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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
zpravodaje Tomase Blazka asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Davidkem, advokatem, sidlem LeSetin II 7147, Zlin,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gdasti:
I) CETIN a.s., ICO 04084063, sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I) J. L. a IIl) M. L.,
oba zastoupeni JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 588,
Zlin, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2020, ¢.j. KUZL
75161/2020, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni II proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 10. 2022,
¢.j. 60 A 5/2021-77,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGc¢astnéné na fizeni Il se zamitaji.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 2057 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jana Davidka, advokata.

II.  Osoba zGlastnéna na tizeni Il je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2 057 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Davidka, advokata.

IV.  Osoby zilastnéné na ftizeni Ialll nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Obecni Grad Horni Lide¢ (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020
vydal podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, dodatecné stavebni povoleni na préstavbu
k pristiesku pro auto a vyzdéni stavajictho pristvesku. Zaroven stanovil podminky pro
dokondeni uvedené stavby, umisténé na pozemcich ve vlastnictvi osob ztcastnénych na
fizeni II a III (dale také ,stavebnici®) parc. ¢. st. XA a XB v katastralnim Gzemi X. Proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podal odvolani zalobce, ktery je vlastnikem bezprostfedné
sousedicich pozemkud parc. €. st. XC a XD v katastralnim Gzemi X. VySe uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl toto odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného u Krajského soudu v Ostravé — pobodky
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery vyse specifikovanym rozsudkem zrusil dané
rozhodnuti avratl véc zalovanému k dalsimu ftizeni. Krajsky soud vyhovél zalobnim
namitkam tykajicim se udélené vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti od hranice
sousedniho pozemku. Stavebnici totiz v rameci fizeni o odstranéni stavby (zahajeném
v prosinci 2015) pozadali jednak o dodateéné povoleni stavby, jednak o povoleni vyjimky
z minimalni odstupové vzdalenosti stanovené v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. O tuto vyjimku stavebnici pozadali z toho
duvodu, ze stavbu rozestavéli primo na spole¢né hranici svych pozemku a pozemku zalobce.
Stavebni urad rozhodnutim ze dne 29.6.2016 podle § 169 stavebniho zakona udélil
stavebnikdim vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlagky & 501/2006 Sb. Zalovany toto rozhodnuti
stavebniho uradu k odvolani zalobce ¢astecné zménil a ve zbytku potvrdil, a to rozhodnutim
ze dne 29.9.2016. Krajsky soud poté prezkoumal uvedena rozhodnuti o vyjimce coby
podkladové tkony v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecného
povoleni stavby.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro udéleni vyjimky
dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Zdtraznil, ze povoleni vyjimky je zapotfebi chapat jako
. v/ / vV V 4 i . 4 4 v / . . 4 o o v / /
mimoradné feseni v situaci, kdy neni ze zavaznych objektivnich duvodd mozné obecnym
pozadavkim na vystavbu zcela vyhovét, pfi¢emz trvani na jejich dodrzeni by bylo s ohledem

M v/ Ve vV v v/ /4 . /4 /4 v .
na okolnosti pripadu nepfimérené prisné. Podle krajského soudu se v posuzované véci
. , v/ . ’ . \ /. v
nejednalo o takovy pripad. Krajsky soud nesouhlasil szalovanym, ze stavbu nelze na
v ;e e .. v / ’
pozemku parc. ¢. st. XA umistit jinak a jinde. Konstatoval, ze uvedeny stavebni pozemek
’ 4 vV V/V A A 4 M v 4
ma sam o sobé sirku cca 15 m, tudiz jej nelze povazovat za pozemek, jenz by bez povoleni
/.. / 4 4 vV Vv 4 M v M / o . v/
vyjimky z odstupovych vzdalenosti neumoznoval umistit na ném rodinny dum 1 dalsi
s bydlenim souvisejici stavby. Pfipomnél také, ze soudasti rodinného domu €. p. 106 jiz garaz
byla, avsak nasledné byla z rozhodnuti vlastnikti zménéna na prodejnu a celodenni bar,
k nimz ptibyla zpevnéna plocha pro parkovani zakaznikl a zasobovani. Stavebnici se tedy
(zcela legitimné) rozhodli zastavét sviij pozemek i stavbami nesouvisejicimi s bydlenim, pak
ale nelze tvrdit, ze na daném pozemku jiz nezbyva prostor k umisténi nové garaze z divodu
objektivné stisnénych podminek.
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[4]  Spravni organy se dle krajského soudu nezabyvaly ani tim, zda neexistuje jiné
adekvatni reseni, vedouci k vyloudeni nutnosti pouzit rezim vyjimky, ¢i alespont k povoleni
vyjimky v mensim rozsahu. Krajsky soud zhodnotil rozméry dané stavby (6,6 m na sitku,
u nejdelsi strany 13,25 m na délku, uzitna plocha 52,5 m?) tak, ze pro tvrzenou pottebu
garazovani jednoho rodinného vozu se jedna o stavbu prostorové znaéné naddimenzovanou.
Stavebnimu dfadu a zalovanému proto vytkl, Ze nevedli stavebniky k vysvétleni nutnosti
e . ’ . . IV . v . ’ . VeV VY / . /,
jimi zvolené velikosti garaze a pouze konstatovali, Ze se jedna o nejvhodnéjsi reseni. Krajsky
soud mél za to, ze i pfi zmenSeni rozméru garaze na velikost 4,6 m (z0zeni sirky garaze o 2
m) x 6,1 m (délka, kterou ma mit garaz od hranice pozemku parc. ¢. XB ke sténé domu) by
bylo garazovani rodinného auta pohodlné mozné. V této souvislosti krajsky soud
Ve v \4 \4 4 4 v/ ’ \4 .
pripomnél, ze zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze by se stavbou souhlasil, pokud by byla
posunuta alespori o jeden metr od hranice pozemkd, coz by snizilo Groven zastinéni jeho
pozemku.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zavér zalovaného, podle néjz umisténi garaze na
druhou stranu domu staviteld (na pozemek parc. ¢. XE) brani nadzemni vedeni nizkého
napéti (NN), nebyl dostatecné zdivodnén a nema oporu ve spise. Nad uvedenym pozemkem
se sice nachazi nadzemni vedeni NN, ale podle obsahu spravniho spisu se jedna o nadzemni
vedeni, pro které zakon nestanovi zadné ochranné pasmo.

II. Kasaéni stiznosti Zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni II a vyjadteni Zalobce

[6] Rozsudek krajského soudu napadli kasacnimi stiznostmi zalovany (dale také
»stézovatel I) a osoba z(Castnéna na fizeni II (dale také ,stézovatel II).

[71  StéZovatel I predné uvedl, ze v dané véci jiz rozhodoval Krajsky soud v Ostravé na
zakladé Zaloby podané zalobcem proti predchozimu rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2018. Krajsky soud v Ostravé sice rozsudkem ze dne 5. 11. 2019,
C.j. 64 A 6/2019-74, zrusil uvedené rozhodnuti a vratil véc stézovateli Ik dalsimu fizeni,
ucinil tak ale z toho divodu, ze spravni organy nevyhovély navrhu zalobce na provedeni
opakovaného vyslechu svédkt spojeného s mistnim ohledanim. Stavebni fad nasledné tato
pochybeni napravil. Zalobni nimitku, %e nebyly splnény podminky pro udéleni v§jimky
z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., Krajsky soud v Ostravé shledal nedtivodnou. Timto
pravnim nazorem byl stézovatel Iv dalsim fizeni vazan, nebotf nedoslo ke zméné
skutkového (i pravniho stavu, ktery by odtvodnoval odklon od drivéjsich zavért spravnich
organdy, a predevsim od pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v Ostrave.

[8]  Podle stézovatele I navic krajsky soud neposoudil spravné otazku, zda byly splnény
podminky stanovené v § 169 odst. 2 stavebniho zakona. V rozhodnutich spravnich organt
sice neni uvedeno, jaké je v daném misté napéti a ochranné pasmo, ale jiz z principu je
umistovani staveb pod vedenim NN nevhodné. Nelze akceptovat ani nazor, ze je mozné
stavbu posunout o 1-2 metry smérem na zapad. Krajsky soud nezohlednil, Ze stavba je
umisténa v sousedstvi objektu byvalé garaze, ktera v soucasné dobé slouzi z¢asti jako obchod,
z¢asti jako bar. Posunuti stavby by tedy znamenalo komplikace spojené s uzivanim tohoto
objektu a vyvolalo by nutnost dalsich investic ze strany stavebnika. Stézovatel I odmitl také
»spekulace® krajskeho soudu tykajici se velikosti stavby, nebot spravni organy i spravni
soudy jsou povinny posuzovat navrh v takové podobé, vjaké byl predlozen, nemuzou
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stavebnika nutit zménit navrh smérem ke zmenseni stavby. Krajsky soud dale nezohlednil

v \4 4 \4 / Vv v 4 4 /4
skutednost, ze na pozemcich zalobce, které se stavbou bezprostredné sousedi, neni v daném
prostoru umisténa zadna stavba ani zafizeni.

[9]  Stézovatel Inamitl také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku divoda, nebot krajsky soud nevyporadal vsechny namitky uplatnéné v zalobé.
Nijak nereagoval na namitané negativni ovlivnéni pozemku zalobce vlhkosti a na namitky,
kterymi zalobce rozporoval skute¢ny uclel stavby. Stézovateli Itak neni jasné, zda ma
v téchto otazkach nasvém posouzeni véci néco ménit, coz muze v budoucnu vest
k nezadoucimu procesnimu ping-pongu. Stézovatel I v této souvislosti oznadil za zarazejici,
ze krajsky soud mu dorucil pisemné vyhotoveni rozsudku po témér 9 meésicich od jeho
vyhlaseni.

[10]  StéZovatel II namitl nespravny pravni zavér krajského soudu, ze se stavba nachazi
v lokalité, ktera nema charakter Gzemi se stisnénymi stavebnimi podminkami. V dané
lokalité jsou stavby, které by jinak vyzadovaly odstupovou vzdalenost danou § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., bézné umistovany ve vyrazné mensi vzdalenosti od spolecné
hranice se sousednimi pozemky jinych vlastnikti. Sam Zalobce ma umistén svij dim ¢ p. X
ve vzdalenosti 1 metru od spole¢né hranice se sousednim pozemkem. Spravni organy podle
stézovatele II neprekrocily limity spravniho uvazeni a postupovaly v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud dale neodtvodnil, v ¢em by spatfoval ptipadny
zasah do prav zalobce pti uzivani pozemkl nad ptipustnou miru. Stavebni Gfad pritom
dtkladné posuzoval pravé otazku, zda a pripadné do jaké miry mlze stavba zasahovat do
prav zalobce, nechal vypracovat studie posuzujici vliv stavby na oslunéni a na tvrzenou
zvysenou vlhkost pozemku Zalobce atd. Stézovatel II nepopira pochybeni stavebnikd, kteti
zapocali s budovanim stavby pred tim, nez ziskali vyjimku z§ 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., avsak po pravni moci dodate¢ného povoleni stavbu dokondili v souladu se
stavebnim Gfadem vymezenymi podminkami. Nafizeni odstranéni stavby by nyni bylo vacdi
stavebnikim nepfiméfené pfisné, krajsky soud tak posoudil situaci necitlivé.

[11] Podle stézovatele II nové postavena prodlouzena sténa ptistavby garaze plni také
funkci oploceni, jez oddéluje prostory denniho baru, prodejny a plochy pro parkovani
vozidel od pozemkd zalobce. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 62 A 101/2012-107. K zavéru krajského soudu o moznosti umistit
stavbu na pozemek stavebnikt parc. ¢. XE stézovatel II uvedl, ze i kdyby vedeni NN nyni
ochranné pasmo nemélo, stavba umisténa v prostoru pod nim by v budoucnu posileni
kapacity prenosoveé sité limitovala. Stézovatel II také namitl, ze krajsky soud Cinil své zavéry
na zakladé nedostateCnych podkladi. Jednd se zejména o situacni plany bez uvedeni
aktualnich odstupovych vzdalenosti nebo o snimek letecké mapy, znéjz odstupové
vzdalenosti také nejsou dovoditelné. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[12] Stézovatel II dale v reakci na kasalni stiznost stézovatele Izaslal Nejvyssimu

’ ’ </ v ’ v \4 Ve ./ v / v 4 ’ . ’
spravnimu soudu vyjadfeni, v némz pritakal jim uplatnénym kasacnim namitkam, ato
zejména poukazu napravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soud v Ostravé
&7 64 A 6/2019-74.
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[13]  Zalobce se ve vyjadteni k obéma kasaénim stiZnostem ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Zalobce od po¢atku namita, Ze stavbu bylo objektivné mozno umistit tak, aby
byla zachovana minimalni odstupova vzdalenost stavby od hranice pozemkd. Presto
stavebnici umistili stavbu pfimo na hranici s pozemky zalobce a spravni organy nasledné
vyhovély jejich zadosti o udéleni vyjimky. Prakticky jedinym divodem povoleni vyjimky
byl poukaz na tzv. stisnénost uzemi a na udajnou existenci ochranného pasma vedeni NN.
Stisnénost Uzemi ale byla zpusobena zejména pocinanim samotnych staviteli a existence
uvedeného ochranného pasma nebyla v fizeni prokazana. Stézovatel Iv kasaéni stiznosti
priznal toto své pochybeni a snazil se jej napravit tvrzenim, Ze jiz z principu je umistovani
staveb pod vedenim NN nevhodné - s tim viak Zalobce nesouhlasi. Zalobce odmita rovné
dal$i argumenty stézovatele I jako nespravné (i irelevantni. K namitce stézovatele II, podle
niz se dana lokalita vyznaluje stavbami umisténymi s odstupy méné nez 2 m od spolecnych
hranic pozemkd, zalobce uvedl, Ze tato argumentace sméfuje k povoleni vyjimky dle § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Také dalsi kasa¢ni namitky stézovatele II jsou dle zalobce

Ucelové a nedavodné.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o ° VvVe Ve ’ ’ , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna.

[16] Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni
stavby, nebot vyhovél zalobnim namitkam tykajicim se udélené vyjimky z minimalni
odstupové vzdalenosti dané stavby od hranice sousedniho pozemku stanovené v § 25 odst. 5
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z minimalni odstupové
vzdalenosti krajsky soud prezkoumal coby podkladovy tkon v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s.,
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66 (C. 2908/2013 Sb.). Jadrem sporu
v nynéj$im rizeni tak je, zda byly splnény podminky pro udéleni uvedené vyjimky.

III.A Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v M 4 4 i 4 M v o v 7. v o 4 M / c 7 M
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnika fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
v M4 v Vev/ 4 4 i o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
v M v / 4 i v /o v / 5 o v 7
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
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uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu
diivodii wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a praivnim  otazkim  podstatnym  pro  rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné &i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplarnény icastniky...“ (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[18] Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud odkazal na judikaturu
spravnich soudd k posuzovani vyjimek z obecnych pozadavku na vystavbu a pozadavky
plynouci z této judikatury srozumitelné aplikoval na posuzovany pripad. Neni tedy pochyb
o tom, z jakého pravniho nazoru krajsky soud vychazel a k jakému zavéru na zakladé tohoto
pravniho nazoru dosel. Neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada ani skutecnost, ze krajsky
soud vyslovné nevyporadal vSechny zalobni namitky. Pokud skutecné nebyly splnény
predpoklady pro udéleni vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti, pak je zfejmé, ze
stavba nemohla byt dodate¢né povolena. Ptipadny zavér krajského soudu o dalsich zalobcem
uplatnénych namitkach by na tom nemohl nic zménit (af jiz jde o otazku tvrzeného
negativniho ovlivnéni pozemku zalobce vlhkosti v dasledku realizace stavby, pfipadné
o namitky, kterymi zalobce rozporoval skute¢ny Géel stavby).

[19] Nedavodna je také kasacni namitka, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud ¢inil své zavéry na zakladé nedostateénych podkladi - situacnich plana
/7 4 M 4 M 4 ’ M v /

a snimku letecké mapy, z nichz nelze dovodit odstupoveé vzdalenosti staveb od spolecnych
hranic pozemkt v dané lokalité. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zminil
tyto podklady v bodé 14 napadeného rozsudku, a to v souvislosti s odkazem na rozhodnuti
4 /4 / v 4 4 4 / V
zalovaného ze dne 19. 4. 2016, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti stavebniho tradu
o udéleni vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti. Krajsky soud zde pouze shrnul, ze
zalovany vuvedeném rozhodnuti odmitl moznost pouziti §25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. v posuzovaném pripadé, nebot dle zminénych podkladt neni dana lokalita
charakteristickd umistovanim staveb garazi u spole¢né hranice pozemkd.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud skutené vyhotovil
rozsudek a dorudil jej Gastnikiim a osobam z(c¢astnénym na tizeni dlouho po uplynuti lhit
stanovenych v § 54 odst. 3 s. f.s., jak upozornil stézovatel I. Napadeny rozsudek byl
vyhlasen dne 31. 10. 2022, teprve dne 17.6.2023 byl do spisu krajského soudu zalozen
pokyn k vypraveni rozsudku, v nasledujicich dnech byl rozsudek doruden dlastnikam
a osobam z(clastnénym na ftizeni. Ze spisu krajského soudu neni ztejmé, co zpusobilo
uvedenou prodlevu. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze 1 kdyby slo o pochybent,
nemuze to samo o sobé zpUsobit nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel
I poukazoval na nedodrzeni lhit k vyhotoveni rozsudku v souvislosti s uplatnénou
namitkou neprezkoumatelnosti, tuto namitku ale Nejvyssi spravni soud shledal
nedtvodnou.

I1.B Splnéni podminek pro udéleni vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti stavby



6 As 214/2023 - 69
pokracovani

[21] Podle § 169 odst.2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavki na
vystavbu v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho
prdavniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se
tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a #ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno scelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

[22] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. wvzdajemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovdani
kvaliry prostredi. Odstupy musi dale umozriovat sidrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami
pro technickd ¢i jind vybaveni a Cinnosti, naptiklad technickou infrastrukturu. Podle odst. 5
uvedené vyhlasky wvzddlenost stavby garaze adalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich
bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnyjch hranic pozemkii mensi
nez 2 m.

[23] Podle § 26 citované vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
mozna vyjimka mimo jiné z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7 vyhlasky.

[24] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe zaroven zdaraznuje, ze udéleni vyjimky
z obecnych pozadavku na vystavbu pfichazi v dvahu jen v oduvodnénych pripadech.
Spravni organ ma pri rozhodovani o povoleni vyjimky prostor pro spravni uvazeni; spravni
uvazeni vsak nemuze byt bezbrehé, vyjimka nesmi poprit podstatu a smysl ustanoveni,
z néhoz byla udélena. Povoleni vyjimky ma smysl tam, kde by obecné stanovené technické
pozadavky navystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu ase
zohlednénim mistnich podminek prili§ pfisné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141, azedne 29.8.2019, ¢.j.5 As 190/2019-43).
Judikatura pfipomina také nutnost respektovat v daném ftizeni prava dotéenych osob, a to
zejména v pripadé, ze stavebnik pozadal o vyjimku teprve v fizeni o odstranéni stavby,
respektive v rizeni o jejim dodate¢ném povoleni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 2. 2005, ¢.j.4 As 33/2003-106, a ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As 69/2011-176,
C. 2418/2011 Sb. NSS).

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze neni nepfimérené ptisné trvat na
dodrzeni vyhlaskou stanoveného odstupu stavby souvisejici s bydlenim od hranice
pozemku, pokud lze objektivné takovou stavbu umistit na jiné Casti pozemku stavebnika
nebo pokud, ma-li zvlastni davody pro umisténi takové stavby v konkrétnim prostoru svého
pozemku, lze po stavebnikovi opravnéné pozadovat, aby rozméry navrhované stavby
upravil. Zasadni je ptitom téz stanovisko vlastnika sousedniho pozemku. Pokud vlastnik
sousedni stavby pro bydleni s udélenim vyjimky nesouhlasi, ma stavebni Grad predevsim
usilovat o dohodu mezi Géastniky. Stavebni Grad by pritom mél po stavebnikovi vyzadovat,
aby prokazal, ze neexistuje jiné adekvatni feseni, podle néhoz by bylo mozno stavbu
realizovat bez povoleni vyjimky (anebo za povoleni vyjimky v mensim rozsahu).

[26] S uvedenymi vychodisky Nejvyssi spravni soud v zasadé souhlasi, nebot odpovidaji
pozadavkim plynoucim z vyse citované judikatury (k caste¢né korekci zavéru krajského
soudu viz nize). Stézovatel I k tomu namitl, ze spravni organy i spravai soudy jsou povinny
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posuzovat navrh v takove podobé, v jaké byl predlozen, a nemohou stavebnika nutit zménit
navrh. Jak ale uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 As 69/2011-176, pozada-li
4 M v/ 4 v 4 4 4 v 4 /o /
v ramci rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavki na vystavbu, je stavebni urad povinen zohlednit predevsim charakter vedeného
fizeni a pokusit se o dohodu mezi Gcastniky fizeni. Nebude-li takova dohoda uzavtena,
/7 IV M / 4 /4 4 v /
stavebni urad, s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotéenych
LN e e \4 4 v . / / M /
osob, zvazi jejich pozadavky na provedeni stavebné technickych uprav, zejména pokud
budou pozadavky konstruktivné vyjadreny, vcleni je jako podminky do rozhodnuti
o udéleni vyjimky, pfip. prezkoumatelnym zpusobem odtivodni, pro¢ takovému pozadavku
vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhoveét.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stavebni urad
v M * IV 4 / 4 /7 . M 4
mél usilovat o dohodu mezi Gcastniky a zabyvat se tim, zda stavebnici nemohli dosahnout
tvrzeného cile (zajisténi krytého stani pro vétsi rodinné vozidlo, pro které jiz stavajici
pristresek o pudorysu 5 x 3,1 m a zastavéné plose 15,5 m? nedostacoval) jinym zpusobem,
a to pripadné i zménou v umisténi nebo velikosti stavby (¢i kombinaci obojiho). Relevantni
pro posouzeni véci tak byly rovnéz Gvahy krajského soudu o velikosti stavby. Nejvyssi
) ’ RN . / v Y , ’v .
spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze vzhledem k jejimu tvrzeném ucelu se jednalo
o stavbu zjevné naddimenzovanou (o rozmérech 6,6 m na Sifku, u nejdelsi strany 13,25 m na
délku, s uzitnou plochou 52,5 m?). Byl tedy dan prostor pro pfipadnou Upravu rozméra
stavby tak, aby jednak zajistila pohodlné garazovani rodinného vozidla, jednak nepfiméfené
nezasahla do prav zalobce. Krajsky soud v této souvislosti prihodné pripomnél, ze zalobce
’ 4 v/ 4 v M v M
ve spravnim rizeni uvedl, ze by se stavbou souhlasil, pokud by byla posunuta alespon o jeden
. o oV /7 IV . / */ 1V 4

metr od hranice pozemkdu. Jestlize stavebni rad ani nevyzval stavebniky k vyjadreni se
k takové moznosti a sam se k ni rovnéz nevyjadril, pak jeho zavér (stejné jako obdobny zavér
4 /4 \4 . . Vev/ V V 4 oV 4

zalovaného), ze se jednalo o nejvhodnéjsi reseni, nemuaze obstat.

[28] Podle stézovatele I krajsky soud dale nezohlednil, Ze stavba je umisténa v sousedstvi
objektu byvalé garaze, kterd v soucasné dobé slouzi zlasti jako obchod, zéasti jako bar.
Nejvyss$i spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud existenci dalsich staveb na pozemku
parc. ¢ st. XA nepominul. Dospél vSak k zavéru, ze pokud stavebnici zaplnili uvedeny
pozemek stavbami nesouvisejicimi s bydlenim, pak nelze zdivodhovat nutnost udéleni
vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti pro stavbu garaze poukazem na stisnénost
podminek na pozemku. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a jen dodava, ze
dtivodem pro udéleni vyjimky nemuze byt bez dal$iho ani stézovatelem I tvrzena skute¢nost,
ze posunuti stavby by znamenalo komplikace spojené s uzivanim obchodu a baru a vyvolalo
by nutnost dalsich investic ze strany stavebnika.

[29] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu rovnéz v otazce mozného
umisténi stavby na pozemek parc. ¢. XE. Podle krajského soudu spravni organy radné
nezduvodnily svij zavér, ze umisténi stavby na uvedeny pozemek brani nadzemni vedeni
NN, atento jejich zavér nemi oporu ve shromazdénych podkladech. Zalovany uvedl
v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o udéleni
vyjimky ze dne 29. 6. 2016, ze vedeni NN nad pozemkem parc. ¢. XE ma ze zakona zfizené
ochranné pasmo. Nespecifikoval vSak, o jaké ochranné pasmo se jedna a v jakém rozsahu
brani umistovani staveb na daném pozemku. V § 46 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
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o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), jsou pfitom vymezena rtiznd ochranni pasma
nadzemniho vedent, jejichz vzdalenost od krajniho vodice vedeni zavisi na velikosti napéti
. ; v . Ve . . ’ ’ v ’
ana tom, zda se jedna o vodiC s izolaci ¢i bez izolace. Krajsky soud zaroven odkazal na
sdéleni spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., zaloZené ve spravnim spise, z néjz dovodil, ze nad
pozemkem parc. ¢ XE se nachazi nadzemni vedeni do 1 kV, pro které v § 46 odst. 3
energetického zakona neni stanoveno zadné ochranné pasmo. Krajsky soud dale konstatoval,
\4 v/ 4 v /v *V /v /v v
ze primy stret stavby garaze s vodiCem NN nelze s ohledem na vysku garaze rozumné
v ’ ’ ’ ey ’ 7 7 Y e
predpokladat, navic na daném pozembku se jiz nyni nachazi cela rada jinych staveb.

[30] Stézovatelé uvedené zavéry krajského soudu ani konkrétné nerozporuji. Stézovatel
I pouze namitl, Ze jiz z principu je umistovani staveb pod vedenim NN nevhodné. Stézovatel
IT pak uvedl, Ze ikdyby vedeni NN nyni ochranné pasmo nemeélo, stavba umisténa
v prostoru pod nim by v budoucnu posileni kapacity pfenosové sité limitovala. Tyto kasa¢ni
namitky ale nemohou byt Gspésné jednak pro jejich obecnost, jednak proto, ze krajsky soud
posuzoval duvody obsazené v rozhodnutich spravnich organt ve véci udéleni vyjimky,
respektive podklady shromazdéné ve spravnim spise. Jeho zavéry tak nemuze zvratit nynéjsi
hypoteticka ani¢im nepodlozena tvaha o mozném posileni kapacity prenosové sité
v budoucnu.

[31] Stézovatel II dale namitl, ze dana lokalita se vyznaluje stavbami umisténymi
s odstupy méné nez dva metry od spoleénych hranic pozemka. Jak ale spravné upozornil
zalobce, tato argumentace smétuje k povoleni vyjimky dle §25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni s obledem na charakter zdstavby je mozno umistit az
na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dals{ stavby a zarizeni souvisejici s uZivanim
rodinného domu (...). Nejvyssi spravai soud jiz vyse odkazal na rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016,
vnémz sam zalovany odmitl moznost aplikovat citované ustanoveni v posuzovaném

pripadé.

[32] Podle stézovatele II nové postavena prodlouzena sténa ptistavby garaze plni také
funkei oploceni, jez oddéluje prostory denntiho baru, prodejny a plochy pro parkovani
vozidel od pozemku zalobce. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13.6.2014, C.j. 62 A 101/2012-107. Nejvyssi spravni soud shledal ituto kasacni
namitku neduvodnou. Z argumentace stézovatele II neni ztejmé, pro¢ by méla byt pristavba
garaze umisténa az na samém okraji pozemku stavebnikt. Uvedenou funkci by stejné dobre
mobhla plnit i tehdy, pokud by napfiklad byl zachovan jeji odstup v délce jednoho metru od
pozemku zalobce (v pripadé zmeény velikosti stavby navrhované zalobcem). Odkaz na
citovany rozsudek je nepripadny, nebot Krajsky soud v Brné posuzoval skutkové odlisnou
situaci - jednalo se o vybudovani zdéného oploceni za tcelem ohraniCeni pozemku
a ochrany soukromi stavebnika, a to v lokalité se stisnénymi podminkami.

[33] K odkazim stézovatelt na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2019,
¢. j. 64 A 6/2019-74, Nejvyssi spravai soudu uvadi, ze krajsky soud pti svém posuzovani véci
nebyl nijak vazan tim, jak ji drive posoudil Krajsky soud v Ostravé. Tim meéné je timto
4 /4 4 M vVv/ 4 4 v \4 Ve 4 /v v . v
posouzenim vazan Nejvyssi spravni soud. Skutecnost, ze pfi hodnoceni téze véci dospély
krajsky soud aKrajsky soud v Ostravé k odlisnému zavéru, je jisté nezadouci, ale
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nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud navic logicky zdavodnil,
pro¢ se od zavért Krajského soudu v Ostravé odchylil.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem, ze nebyly splnény
predpoklady pro udéleni vyjimky z minimalni odstupové vzdalenosti stavby stanovené
v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud pouze povazuje za vhodné
astecné korigovat kategoricky pozadavek krajského soudu, podle néjz povoleni vyjimky
z obecnych pozadavku na vystavbu je vzdy vylouceno, pokud existuje jiné feSeni. Vyjimka
by v tomto pojeti méla byt az krajnim fesenim pro situaci, ,kdy nelze jinak“ (viz bod 31
napadeného rozsudku). Takové striktni pojeti by nepripustné omezovalo prostor pro
spravni uvazeni spravaiho organu. Neplati, ze vyjimku lze povolit vyhradné v pripadé, kdy
stavbu neni mozné umistit jinak. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povoleni vyjimky ma
smysl pravé tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu ase zohlednénim mistnich podminek prilis prisné.
V takovych situacich ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a je na ném, zda vyjimku
pri dodrzeni predpokladt vyplyvajicich z pravnich predpist povoli ¢i nikoliv. Stale se ovsem
musi jednat o vyjimku zobecnych pravidel urCenou jen pro limitované pripady
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 190/2019-43, bod 25).

[35] Obecné si tedy lze predstavit situaci, ze stavbu bude potencialné mozné umistit na
pozemek stavebnika vice zplsoby, a presto spravni organ po zohlednéni vyse uvedenych
kritérii legitimné rozhodne o udéleni vyjimky. Takové rozhodnuti ale musi spravni organ
skuteéné dikladné odvodnit a vysvétlit, pro¢ je udéleni vyjimky z legitimnich hledisek
nezbytné i s ohledem na jini mozna feseni (a to i pti zvazeni otazky, zda je zamér stavebnika
vibec realizovatelny, zda stavebnik jiz naptiklad nevycerpal jinymi stavbami moznosti
pozemku). Témto pozadavkiim spravni organy v nyni posuzovaném pripadé zjevné
nedostaly. Dvody, na nichz je zaloZen napadeny rozsudek krajského soudu, tak v podstatné
mife obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a5s. ¥.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma pravo
na nahradu nakladd tizent, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikim, kteti ve véci Gspéch
neméli, tj. proti netspéSnym stézovatelim (zalovanému a osobé z(c¢astnéné na tizeni II).

[38] Zalobce prostfednictvim zistupce (advokata) podal spole¢né vyjadreni ke kasa¢nim
stiznostem. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zdkladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, celkem
tedy 3 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
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odvést podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. Zalobci se tedy ptiznava
nahrada naklada fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z ptidané hodnoty
advokatky v celkové vysi 4 114 K¢ Nejvyssi spravai soud ulozil jak Zalovanému, tak osobé
zulastnéné na fizeni II povinnost zaplatit zalobci polovinu uvedené castky. K zaplaceni
nahrady nakladu rizeni stanovil stézovatelum pfiméfenou lhatu v délce jednoho mésice.

[39] Nejvyssi spravai soud neulozil osobam zudastnénym na ftizeni Ialll zadnou

povinnost, neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani nakladu fizeni témto
osobam. Osoby zuc¢astnéné na tizeni I a III proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



