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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics
s.r.0., ICO: 26710170, sidlem Tyr$ova 68, Tynec nad Labem, zastoupené Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem, sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 29. 1. 2021, ¢.j.2245/21/5300-22444-707622, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 55 Af 8/2021-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, & j. 2245/21/5300-22444-707622, zménil
rozhodnuti Finan¢nitho dafadu pro Stfedolesky kraj (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 21. 9. 2018, ¢.j.4329712/18/2111-50523-202376, o vysi Groku  z vratitelného
preplatku, ve znéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018, ¢.;j. 4564284/18/2111-50523-202376
(spole¢né jako ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze pivodni vyrok o pfiznani Groku
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, ve vysi 57 744 K¢ nahradil vyrokem, ze se urok z vratitelného
preplatku nepfiznava.
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[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, v ni% v prvé fadé uvedla, Ze
zalovany rozhodnutim ze dne7.12.2016, ¢.j.55048/16/5300-21442-711359, ptiznal
zalobkyni Grok z danového odpoctu (vratitelného preplatku) souvisejici s provéfovanim
odpoctu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2012 ve vy$i 256 677 K¢. Tento
trok zalobkyné obdrZela dne 8. 8. 2018. Zalobkyné je viak presvédéena, Ze trok mél byt
predepsan na jeji osobni dariovy tcet do patnacti dnti ode dne vraceni dasti nadmérného
odpottu ve vysi 1883 644K¢ kdlemu? doSlo dne24.1.2014. Zalobkyné proto
dne 21. 8. 2018 pozadala o pfiznani uroku z castky preplatku (Groku) ve vysi 256 677 K¢ za
obdobi ode dne 12.2.2014 do dne 8. 8. 2018. Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravce
dané a zalovaného.

[3]  Zalobkyné namitla, e Yalovany ve svém rozhodnuti vySel ze zisady zikazu
anatocismu (Groceni Uroku) uplatnované pri spravé dani, coz oprel o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, ktery se vsak dle zalobkyné tykal
odlidné pravni tpravy. Zalobkyné vtéto souvislosti naopak odkizala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 Afs 148/2017-36, ze dne 14. 12. 2017,
.. 9 Afs 286/2017-26,  ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.9 Afs 298/2018-24,  ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 4 Afs 13/2020-32 a ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.7 Afs 354/2019-25. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 4 Afs 13/2020-32, byl mimo jiné odkazem na
rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 298/2018-24, potvrzen ruzny rezim pri vyplaceni
uroku podle §254 a§ 155 danového radu. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020-32, mél zalovany povinnost aplikovat, nebot se tyka
shodné véci. Jednoznacné z néj vyplyva, ze na zakladé zadosti ze dne 8. 12. 2016 mél spravce
dané po uplynuti lhaty podle § 155 odst. 3 danového radu, tedy dne 9. 1. 2017, povinnost
vyplatit zalobkyni urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Neucinil-li tak, nalezi
zalobkyni rovnéz trok z tohoto Groku az do dne skutecného vyplaceni daného uroku,
k ¢emu? doslo az 8.8.2018. Udajnou zisadu zdkazu anatocismu dle Zalobkyné popira
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25.

[4]  V doplnéni zaloby ze dne 6. 5. 2021 zalobkyné povazovala za zasadni odpovéd na
otazku, zda je v danovém pravu platny civilni princip zakazu anatocismu a zda lze priznat
trok z ,vykrystalizované castky Groku®, ktera tvoii preplatek. Ve vztahu k § 254 dariového
fadu tuto otazku vyfesil Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢ j. 10 Afs 382/2020-51. Dospél k zavéru, ze zakaz anatocismu v danovém pravu pouzitelny
neni. Otazku, zda lze ptiznat Grok z vykrystalizované ¢astky Groku, ktera tvori preplatek,
vyftesil Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku v bodé 27. Dle zalobkyné lze vztahnout
uvedené zavéry i na Grok podle § 155 odst. 5 datiového radu, nebot jsou oba Groky funkéné
velmi podobné.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Shrnul vyvoj judikatury
tykajici se moznosti pfiznani Groku z Groku a konstatoval, Ze z ni vyplyva, ze trok ze
zadrzovani nadmérného odpoctu nelze (na rozdil od Groku z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 daniového fadu) dale Grodit, nebot povaha jistiny neodiivodnuje analogickou
aplikaci § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Zalezi ptitom na povaze puvodné
Grolené jistiny. Stimto zavérem se krajsky soud ztotoznil asodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2023, ¢. . 5 Afs 376/2021-26, doplnil, ze zavér, ze
zakaz anatocismu je obecné platnym pravnim principem ajeho prolomeni predstavuje
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vyjimecénou situaci, potvrzuje rovnéz divodova zprava k bodu 133 zakona ¢. 283/2020 Sb.
(k novému § 253a daniového fadu). K jinému zavéru dle krajského soudu nedospéla ani
zalobkyni citovana judikatura.

[6] K tomu krajsky soud dodal, Ze na vyslovenych zavérech nic neméni ani to, ze platebni
vymér ze dne 13.1.2014 byl zrusen. Z rozsudku krajského soudu ze dne 25.2.2021,
¢.j. 43 Af 32/2019-46, dle néj vyplyva, ze v pripadé DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012
uplynula lhita pro stanoveni dané, aniz by doslo k vyméteni dané pravomocnym
rozhodnutim spravce dané. V takovém pfipadé divodem pro vznik Gjmy, kjejiz
pausalizované nahradé by mél slouzit Grok z nezdkonné zadrzované Castky, nemohlo byt
nezakonné rozhodnuti spravce dané, nybrz prodleni spravce dané s vyplatou vratitelného
preplatku, ktery byl konkludentné stanoven. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 60/2021-23, aproboval postup zalovaného auvedl, ze pro
ptiznani Uroku z nezakonného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu
v nyni projednavané véci prostor nebyl aneni mozné, aby za stejné obdobi prfislusel
daniovému subjektu jak Grok z vratitelného preplatku, tak Grok z nezakonného postupu
spravce dané, nebot se tyto naroky vzajemné vylucuji. Plni sice podobny Gcel, ale kazdy
znich zjinych skutkovych divoda. V projednavaném pripadé dle krajského soudu
nezakonnost pfi provérovani odpoctu nic neméni na povaze uroku jakozto Uroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 dariového radu. Duvodem vzniku
uroku bylo prodleni s vracenim nadmérného odpoctu, coz neni divodem pro analogickou
aplikaci § 1806 obcanského zakoniku a vyjimeéné prolomeni zakazu anatocismu. Krajsky
soud upozornil mna rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 60/2021-23, a shrnul, Ze Nejvyssi spravni soud za dtvod vzniku ptiznani droku
z nadmérného odpoctu povazoval pouze ajen prodleni spravce dané svyplatou
konkludentné stanoveného vratitelného preplatku. Jestlize je na celou situaci nutno hledét
optikou, jako by k postupu pro odstranéni pochybnosti vibec nedoslo, nemutze byt
relevantni ani jeho nezdkonnost, jelikoz ta nebyla pricinou vzniku Groku z nadmérného
odpoctu. Ten by v dusledku uplynuti lhity pro stanoveni dané vznikl ve stejné vysi bez
ohledu na to, zda byl postup k odstranéni pochybnosti zakonny ¢i nikoliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz vyjadrila nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery vysel z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. I US 3244/09. Zavéry ulinéné v citovaném
nalezu lze dle stézovatelky v dané véci aplikovat jen do té miry, ze pokud vymérovaci fizeni
skonéilo po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti z davodu prekluze prava
stanovit dan, aniz by bylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané, je nutno na provedeny
postup k odstranéni pochybnosti nahlizet jako by neexistoval adan je nutno stanovit
konkludentné shodné sptvodné tvrzenou dani. Konkludentni vyméreni vSak nelze
ztotoznovat s fikci vymérfeni ve smyslu § 46 odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Podle datiového ¥adu je nutno za takové situace vydat rozhodnuti. Zalovany adné takové
rozhodnuti nevydal akrajsky soud tak nemohl povazovat za prekazku vzniku droku
z odpoctu skuteénost, ze dan byla stanovena konkludentné, nebot nebyla.
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[8]  Za stejné nedostate¢nou povazuje stézovatelka uvahu krajského soudu, ze se stal
provedeny postup k odstranéni pochybnosti nicotnym. Stézovatelka tvrdi, Ze rozhodnuti,
kterym byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen, je nadano presumpci spravnosti.
Postup k odstranéni pochybnosti byl provadén neptimérené dlouho, nestal se nicotnym
z divodu marného uplynuti lhity pro stanoveni dané, a proto byl davodem k ptiznani
troku z odpoctu, kterého se stézovatelka domahala.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze prokazala, ze urok podle § 155 odst. 5 danového fadu byl
poskytnut nezakonné opozdéné, a proto ji vznikl narok na rok z odpoctu. Rozhodnutim
zalovaného proto bylo zasazeno do jejiho prava na odskodnéni garantované ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatelka v tomto smyslu nepovazuje za spravny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42. V prvé radé
Nejvyssi spravni soud opomenul aplika¢ni prednost unijntho prava, k ¢emuz stézovatelka
odkazala na judikaturu Soudniho dvora EU a navazujici judikaturu spravnich soudd. Pravo
na odskodnéni, kterého se domaha, dle ni plyne napt. z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 (Garage
Molenheide), ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska), ze dne 12. 5. 2011 ve
véci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 AD) a ze dne 29. 10. 2010 ve véci C-188/09. Nezbytnosti
poskytovat tzv. druhotny urok na zakladé unijniho prava se Soudni dvir EU zabyval
v rozsudku ze dne 23.4.2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18. Stézovatelka
uvedené rozsudky Soudniho dvora EU shrnuje se zavérem, ze jejich spolenym rysem je
myslenka, ze zadrzovani nadmérného odpoctu zpusobuje nerovnost mezi platci DPH na
celkové harmonizovaném trhu dlenskych statt EU s tim, ze podle nazoru stézovatelky
stejnou nerovnost zpusobuje, pokud platci DPH nepftizna odskodnéni v podobé uroku za
zadrzovany Urok. Nejvyssi spravni soud dle stézovatelky opomnél aplikovat unijni pravo,
a proto je rozhodnuti zalovaného nezakonné a ochuzuje stézovatelku o odskodnéni, procez
je zasahem do prava na odskodnéni podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Za podstatné povazoval, ze na zakladé zruseni platebniho vyméru v odvolacim
fizeni v dusledku marného uplynuti lhity pro stanoveni dané bylo na stézovatelkou
uplatnény narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen
2012 vsouladu snéilezem Ustavniho soudu zedne 10.3.2011 sp. zn. I US 3244/09
nahlizeno jako na konkludentné vyméteny k datu podani dariového pfiznani, tedy ke dni
30. 11. 2012. Stézovatelce byl proto priznan Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu za obdobi od 1. 1. 2013 do 29. 5. 2018, ¢imz byl zcela uspokojen jeji narok
na kompenzaci. Obdobi, za které byl stézovatelce ptiznan rok z nadmérného odpoctu,
zahrnuje i obdobi, za které stézovatelka pozaduje Groceni jiz neexistujictho prisluSenstvi.
Zalovany upozornil, e pfedmét sporu je v podstaté totozny se soudnim FHzenim ve véci
rozhodnuté  Nejvys$im  spravnim  soudem  rozsudkem  ze dne 26. 5. 2020,
. j. 4 Afs 13/2020-32, ve kterém vyvratil vSechny podstatné argumenty stézovatelky,
posoudil jeji narok a prezkoumal zavéry spravnich organt.

[11] Ke stézovatelkou namitanému nesplnéni podminek pro aplikaci zavéra obsazenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. L. US 3244/09 Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2022, ¢&. j. 2 Afs 60/2021-23, ve kterém
Nejvyss$i spravni soud pfimo ve véci stézovatelky konstatoval spravnost postupu spravce
dané a zalovaného. Stézovatelka se domaha odlisného posouzeni téze véci, k ¢emuz nejsou
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dany davody. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyfesil rovnéz otazku nicotnosti
postupu k odstranéni pochybnosti. Na postup k odstranéni pochybnosti bylo nutno hledét,
jako by nebyl vibec zahijen. Za nedivodnou povazoval zalovany taktéz namitku
stézovatelky, kterou rozporuje nepfipustnost dalstho troceni. Vzhledem k tomu, ze
VvV v M 4 4 v v 7/ v 4 /7
stézovatelka povazuje za pochybeni spravce dané, ze prvotni urok nebyl predepsan na jejt
4 v / IV 4 / o_V 4 v / . VVv/ 4 4
osobni danovy ucet v zakonné lhate, poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3.2023, C.j.2 Afs 265/2021-63, a pripomnél, ze spravce dané nebyl
. . vV . ’ ’ v/ . ° Ve o
povinen vyplatit stézovatelce vznikly Grok bez zadosti. Davodem pro priznani
VvV v 4 / / oV / .. v/ 4 4
stézovatelkou pozadovaného troku z Groku proto nemuze byt ani jeho pfipadné pozdni
v 4 4 M Vv \4 M 4 14 4 v v 4 v
predepsani. Argumentaci stézovatelky, ze je ji odpiran narok na odskodnéni ve smyslu ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany povazoval za absurdni. Zpusob, jakym
byl stézovatelce Grok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu stanoven, ji zajistil nejvyssi
v s Ve 4 v . M i M vVv/ 4 4 Ve 4 4 /
moznou vys$i nahrady skody, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Nepfiznani droku
/. v 4 4 i b 4 4 4 4
z Groku dle Zalovaného neni ani v rozporu s unijnim pravem. Rozhodnuti Soudniho dvora
EU, na které stézovatelka odkazuje, pojednavaji o naroku platcd dané na kompenzaci
v podobé trokt z prodleni. Tomu spravni organy dostaly, nebot stézovatelce ptiznaly trok
z vratitelného preplatku souvisejici s jejim narokem na odpocet dané z pfidané hodnoty.
Z judikatury dle zalovaného nevyplyva, ze by mélo byt Groceno rovnéz takto vzniklé
prislusenstvi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A v 7/ /v v v/ 4 Vv M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Rozhodujici otazkou v nyni posuzované véci je, zda stézovatelce nalezi Grok z droku
ptiznaného ji podle § 155 odst. 5 danového fadu z vraceného nadmeérného odpoctu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 256 677 K¢.

[15] Podle § 155 odst. 2 véty prvni danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020,
sprdavce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zadosti dariového subjektu
o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Podle odst. 3 véty prvni
citovaného ustanovent, pokud v dobé podani Zadosti o vrdcent vratitelnébo preplatku dosabuje
vratitelny preplatek nejméné Cistku 100 K¢, poukdze jej spravce dané do 30 dnii ode dne obdrzeni
Zddosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zddosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek téro
Castky dosahne do 60 dnii ode dne podani Zdadosti; [biita pro jeho vraceni pocind béZet az ode dne
nasledujictho po dosazeni téro Cistky.

[16] Podle odst. 5 citovaného ustanoveni danového tadu plati: ,Je-li poukazovan spravcem
dané vratitelny preplatek na Zddost po Ihité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené
zdkonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, nalezi dariovému subjektu
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iirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti.
Tento sirok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujicibo po dni, ve kterém uplynula stanovend
Ihiita pro vriceni vratitelnébo preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektn. Urok
se neptiznd, nepresabuje-li 100 K¢ O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

[17] Nejvyssi spravai soud se Groky nalezejicimi stézovatelce zabyval jiz v nékolika
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 26.5.2020, ¢.j.4 Afs 13/2020-32, posuzoval, zda
stézovatelce nalezi Urok z duvodu pozdniho vyplaceni uroku pfiznaného ji podle § 155
odst. 5 danového radu zvraceného nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 256 677 K¢. Rovnéz nyni se stézovatelka svou zadosti
domahala ptiznani uroku za opozdéné uhrazeni Groku z vraceného nadmérného odpoctu.

[18] Zalovany stéZovatelce pfiznal Grok z vraceného nadmérného odpoétu dané z ptidané
hodnoty rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016. Dle nazoru stézovatelky ji mél spravce dané
ptiznany Grok predepsat na jeji osobni danovy tcet do 15 dnd od vraceni nadmérného
odpottu, ke kterému do$lo dne 24. 1. 2014. Urok z vriceného nadmérného odpottu dané
z pridané hodnoty byl stézovatelce vyplacen dne 8. 8.2018. Stézovatelka dne 21. 8. 2018
pozadala o priznani Groku z ¢asti preplatku ve vysi 256 677 K¢ za obdobi od 12. 2. 2014 do
7. 8.2018.

[19] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku shrnul, Ze ,stéZovatel pozddal o sihradu
vroku ze zadrZovaného nadmérnébo odpoctu, podle § 155 odst. 2 dariového vadu aZ dne
8. 12. 2016. AZ po tomto dni tak vznikla spravci dané povinnost stéZovateli predmétny irok
vyplatit, a to ve lhité stanovené v § 155 odst. 3 dariového 7ddu. Pred tim se tudiZ spravce dané
nemohl dostat do prodleni se splnénim svého penéZitého zavazku (vracenim siroku podle § 155
dariového vadu), a nelze tak ani wvazovat o povinnosti z tohoto iroku platit dals? virok za obdobi
ode dne 10. 2. 2014, jak se toho domdhal stéZovatel svou Zadosti ze dne 20. 5. 2016, 0 niz zalovany
pravomocné rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.“

[20] Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nemohl ani v nyni
projednavaném pripadé dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatelce za obdobi uvedené
v zadosti (od 12. 2. 2014 do 7. 8. 2018) Grok nenalezi. V prvni fadé nelze prisvéddit nazoru
stézovatelky, ze spravni organy byly v prodleni svyplacenim troku z vyplaceného
nadmérného odpoctu v obdobi jiz od 12.2.2014, nebot o jeho vyplaceni stézovatelka
pozadala az 8. 12. 2016. Teprve na zakladé této zadosti spravci dané zapocala bézet lhuta
podle § 155 odst.5 danového tadu. O prodleni svyplacenim Groku z vyplaceného
nadmérného odpoctu pred uplynutim této lhuty proto nelze vibec hovorit.

[21] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda stézovatelce nalezi urok z Groku za
obdobi od uplynuti lhity podle § 155 odst. 5 danového radu do jeho uhrazeni. Této otazce
se vzhledem k vyse citovanému zavéru v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020-32,
nevénoval. Relevantni je totiz pouze v pripadé, ze se spravce dané s vyplacenim uroku
dostane do prodlent, které by mohlo vést k tvaham o mozném naroku stézovatelky na trok
z protipravné zadrzovaneé Castky Groku, coz se v tam reSeném pripadé nestalo.
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[22] Problematika droka z Grokt byla predmétem rady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Pivodné obecné prijimany zakaz anatocismu také v danovém pravu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45) vyznamné
modifikovalo ptijeti nového oblanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 6. 5. 2021, C.j. 10 Afs 382/2020-51, pfipustil, ze moznost droCeni uroka
z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, obsazenou vdruhé véte § 1806
oblanského zakoniku, je mozno vztahnout ina Grok zdtvodu nezakonnosti nebo
nespravného tredniho postupu spravce dané podle § 254 danoveho fadu.

[23] Tyto Gvahy vSak nelze bez dalstho vztadhnout na pozdni vyplaceni troku ze
zadrzovaného nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 danového fadu. Jak poukazal jiz
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril v rozsudku ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021-47, kde uvedl, ze v ,rozsudku ¢. j. 9 Afs 298/2018-24 tedy NSS zdviraznil, Ze
sirok dle § 254 dariového 7adu predstavuje pausalizovanou nahradu vijmy zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim. To lze pripodobnit k sirocent iirokii z pobledavky, kterd vznikla z protipravniho
Cinu, podle druhé véry § 1806 obcanského zakoniku, jak zdiiraznil desaty sendt. Naopak iirok dle
§ 155 odst. 5 dariového vadu predstavuje pausalizovanou nabradu sjmy za prodleni s vrdcenim
nadmérného odpoctu, tedy takiikajic ,cenu penéz zadrZovanych spravcem dané. Nejde tedy
o tirok z ,protipravnibo Cinu® spravce dané, nybrz o irok za obdobi, kdy je v souladu s pravem
provétovdna vyse uplatnéného nadmérnébo odpoctu. Skutecnost, Ze zadrZovini nadmérného
odpoctu podle § 155 je kompenzaci jmy, kterd dariovému subjektu vznikla v diisledku jedndni
sprdavce dané souladného se zakonem, zatimco irok podle § 254 dariového 7adu je diisledkem
nezikonného rozhodnuti (protipravnibo jedndni), potvrdil i NSS v bodé41 rozsudku
zedne 25. 9. 2014, & ). 7 Aps 3/2013-34 (KORDARNA): ,Je nutno zdiraznit, Ze iirok
z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového vidu je ndrokem plynoucim ze
zakonem dovoleného zadrZzovani nadmérného odpoctu plitci za iicelem provéreni opravnénosti
jeho ndroku. Neni proto obecné wvzato ditvodu plitci za dobu provérovini prizndvat sirok
z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu. To ale neplati,
pokud v pritbéhu provérovini wvydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno,
zménéno nebo probldseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok
na nadmérny odpolet (i jeho Cist. Takové odepreni naroku neni nicim jinym nez aktem po
obsahové strince ekvivalentnim ,pozitionimull ubrazeni Cistky na zikladé & v souvislosti se
zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot’ icinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny srozhodnutim uklidajicim povinnost
zaplatit urcitou Castku, pouze md ,negationdl podobu.”

[24]  Paralelu s§ 1806 obcanského zdikoniku zde tedy wvitbec nelze ucinit, nebot’ diivodem
vzniku prootnibo vroku neni protipravni ¢in spravce dané. Protipravni je aZ pripadné nevrdceni
takto vzniklébo prvotniho siroku v zdkonem stanovené lhité, to vsak pri analogické aplikaci
§ 1806 obcanského zdakoniku neni pro priznani stéZovatelkou pozadovaného drubotného tiroku
rozhodujici, nebot’ rozhodujict je ditvod vzniku jistiny, jak potvrzuje komentarovd literatura:
»Vyraz jedna-li se o pobledavku z protipraivnibo c¢inu® znamend: Nutno posoudit, zda
z protipravniho ¢inu vznikla sama pobleddvka, z niz nabibaji viroky (z prodleni), které se maji
urocit. Skutecnost, Ze viroky z prodleni nabibaji téZ v diisledku protipravnibo Cinu (dluznikova
prodleni), je bez vyznamu. []. Petrov: Obclansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd Cist
(§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 370-382, bod 36]. Ke stejnému zdvéru vede i diivodovd zprava
k citovanému ustanoveni: ,Pokud jde o placeni iirokii ziroki jiZz splatnych a dosud
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nezaplacenych (anatocismus), nékteré zahranicni pravni pravy je po vzoru ¥imského priva
zakazuji, jiné je vyslovné pripoustéfi, dalsi o nich mi&i (CimZ je pripoustéii rovnéz). NavrZené
ustanoveni vychdzi z pojeti, Ze je véci stran, zda si néco podobného ujednaji; lze ovsem ujednat
i to, Ze bude-li dluznik v prodleni s placenim béznych tiroki, tyto prirostou k jistiné a budou se
urocit spolecné s ni. Zvlastni vjznam md ndavrh normativnibo pravidla, podle néhoZ Ize iiroky
z tirokii vymdhat ode dne, kdy véfitel uplatnil u soudu pobledavku z dluznikova protipravnibo
Cinu. Tak bude zejména ten, kdo zpisobil vériteli skodu nebo sijmu na osobnich pravech, neprimo
penalizovin p¥i odmitani dobrovolnébho poskytnuti nihrady. Nastup navrZeného pravnibo
pravidla se vyslovné vize na pohledavku z protipravnibo ¢inu; je tedy vylouceno je uplatnit pro
mimosmluvni obligace zaloZené z jiného pravnibo divodu, nap?. bezdiivodnym obobacenim
nebo jednatelstvim bez prikazu.

[25]  Zatimco tak pFiznani siroku z virokii dle § 254 dariového 7¥adu md oporu v analogii iuris
s oblanskym zakonikem, prizndni dirokii z pozdniho wvrdceni sroki vznikljch v souvislosti
s provérovinim nadmérného odpoctu nemd Zidnou oporu v privnim 7ddu. Neprizninim
takovych virokii z viroki dochazi k naplnéni obecného zikazu anatocismu, nebot’ slovy rozsudku
¢ 7. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci popreni tohoto starého principu oporu v litere
zakona ¢i jeho vnityni systematice pro urcity okrub véci.

[26] Citované zavéry Nejvyssi spravni soud aplikoval ina nyni projednavany pfipad.
Stézovatelka se domaha vyplaceni Groku podle § 155 odst. 5 danového fadu z divodu
pozdniho vyplaceni Groku z vyplaceného nadmérného odpoctu stanoveného podle § 155
odst. 5 dariového fadu. Ptiznani tohoto roku z troku vSak nema oporu v pravnim radu.

[27] K nimitkam stézovatelky mificim proti zavérim krajského soudu stran
konkludentniho stanoveni nadmérného odpoctu anicotnosti postupu k odstranéni
pochybnosti Nejvys$si spravni soud odkazuje na jiz krajskym soudem a zalovanym
poukazovany  rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 30. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 60/2021-23. V ném se pfi posuzovani troku ze zadrzovani nadmérného odpocltu
ptriznaného stézovatelce ztotoznil s postupem zalovaného, ktery .dospél k zdvéru, Ze
s obledem na skutecnost, ze nadmevmgf odpofet nebyl stéZovatelce pravomocné vymevfen na zdakladé
postupii k odstranéni pochybnosti v Sirsim slova smyslu, musi byt ve svétle jiZ citovaného ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 na tento postup nahlizeno, jako by nikdy nebyl zabdjen,
nebot’ nevyvolal Zidné ncinky. Na dari stanovenou stéZovatelce tak Zalovany hledél, jako by byla
stanovena v souladu s dariovym podanim stéZovatelky podle § 140 odst. 1 véty pruni dariového
7ddu, coZ je také ditvodem, proc¢ byl stéZovatelce priznan virok z nadmérného odpoctu jiz ode dne
po splatnosti nadmérného odpoctu, nikoliv aZz po prekroceni nejdiive judikaturou ve wvéci
Korddrna a pozdéji zdkonem stanovené doby, po kterou miiZe spravce dané ,bezplatné®
provérovat ndarok dariovych subjektii na nadmérny odpocet.“ Dale uvedl, Ze ,tento postup je totiz
v souladu s opakované citovanym nélezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, podle kterého,
Spokud vytykaci 7izeni neskoncilo zikonem predpoklidanym a Zidoucim zpiisobem, tedy
stanovenim dariové povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula prekluzivni lhita k vyméreni
dané, pak je nastolena situace, jako by toto vyrykaci ¥izeni viibec neprobéhlo, nebot’ nemd Zidné
zikonné iiinky na dariovou povinnost dariového subjektu. Je pravdou, Ze Ustavni soud proved]
citovany dstavné konformni vyklad situace, p¥i niZ nedojde k pravomocnému stanoveni
nadmérného odpoctu na zikladé vytykaciho vizeni (dnes postupu k odstranéni pochybnosti) ve
[hiité pro stanoveni dané, za vicinnosti zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ktery
byl s dicinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym videm. Ustavni soud vsak v citovaném nélezu
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uvedl: ,Na rozdil od zdkona ¢ 337/1992 Sb. vicinného do 31. 12. 2010 tedy novy dariovy vad
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2011 vyslovné zakotvuje, Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
(dosud vytykaci 7izeni) je prekizkou konkludentniho vyméreni dané. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb. nebylo (a ani byt nemoblo) predmétem této
sistavni stiznosti, neni Ustavni soud oprdvnén je z hlediska iistavnosti prezkoumdvat, je vsak
zreimé, Ze zdvery, které ucinil v nyni projednavané véci, se také k tomuto ustanoveni budou
vztahovat. Z textu predmétného ustanoveni je zjevné, Ze zakonoddrce promitl do § 140 odst. 1
zdkona ¢ 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu vztahujici se k dosud
platnému § 46 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., aniz by pritom byla odstranéna mezera v zdakoné
- tedy stav, kdy neni prdvné postiZzena situace, za které neni dariovymi organy v zakonné lhité
dari vitbec vymérena, tedy neni ddna existence pravomocného platebnibo vyméru, ktery, jak
zakon predpokldda, se bud’ v pripadé konkludentniho vyméreni dané pouze zaloZi do spisu, nebo
v pripadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti doruci dariovému subjektu.”

[28]  Nejuyssi spravni soud p¥i respektovdini téchto zavéri musi konstatovat, Ze postup spravce
dané a Zalovaného byl v souladu s citovanymi zdvéry Ustavniho soudu proveden zdkonnym
zpiisobems, ktery je také reflexi vistavné konformniho vykladu § 140 odst. 1 dariového 7adu, jemuz
neni na prekazku ani skutecnost, Ze ve vété proni za strednikem toto ustanoveni vyslovné vylucuje
moznost konkludentniho vyméreni dané v pripadé, Ze byl zabdjen postup k odstranéni
pochybnosti.”

[29] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale rozvedl zavéry Ustavniho soudu
auvedl, ze ,pokud dari neni pravomocné stanovena ve vysi prekralujici tvrzeni dariového
subjektu, jde to k tiZi spravce dané, nebot’ do sféry dariového subjektu se zasabuje jen v mire jim
samotnym tvrzené, atedy - prinejmensim implicitné — akceptované. Zahdjeny, aviak vcas
neskonceny postup k odstranéni pochybnosti v takovém pripadé musi byt ,nicotny“ v tom smyslu,
Ze na vysi dariové povinnosti dariového subjektu nesmi mit negativni vliv — majetkovou pozici
dariového subjektu nesmi oproti tvrzeni jeho samotného zhorsit.“ V souladu se zakladnimi
4 i /4 /7 . /4 4 4 v 4 A v N {9
zasadami spravy dani je narok na vraceni dané ,t7eba vymérit konkludentné a ,,automaticky
v okamZik uplynuti lbiity pro stanoveni dané ,zpétné“ podle pravidel v § 140 odst. 2 dariového
7ddu.“ Uvedena vychodiska byla v pfipadé stézovatelky splnéna. Spravce dané ji vyplatil
nadmérny odpocet ajako kompenzaci zajeho opozdéné vyplaceni ptriznal urok
4 v 4 v o i / . M AY v i /
z vyplaceného nadmérného odpoctu. Duvodem pro vznik Gjmy, kjejiz pausalizované
4 v Ve / 7 / v 4 v Ve 4 4
nahradé priznany urok z vyplaceného nadmeérného odpoctu slouzil, bylo prodleni spravce
dané s vyplacenim vratitelného preplatku v podobé nadmérného odpoctu stanoveného
v v v 4 Ve 4 4 Vv v v 4 M / / vV o v/ /
zpétné dle danového priznani stézovatelky. Pfedmétem nyni projednavané véci je pripadny
4 Vv Ve 4 s o v v v / /. 4
narok stézovatelky na pfiznani iroku z divodu opozdéné vyplaceného uroku z vyplaceného
nadmérného odpoctu. Namita-li stézovatelka, Ze ke konkludentnimu vymeéreni dané
nemohlo dojit, nebot spravce dané nevydal rozhodnuti, jedna se o namitku, kterou
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla, a proto je nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud shledava Gvahy krajského soudu dostatec¢né a odavodnéné
as jeho zavéry se ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud naopak neshledal dtivod odklonit se od
eV v/ vV / 4 vV o Ve v Ve M i vV a4 i
jiz dfive vyrcenych zavért a nepfisvéd¢il ani argumentaci, kterou stézovatelka mifi proti
zavérum rozsudku ze dne 16. 9. 2021, €. j. 9 Afs 52/2021-47. Nejvyssi spravai soud nikterak
nerozporuje argumentaci stézovatelky o prednosti ustanoveni unijniho prava, ktera maji
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bezprostfedni ucinek ¢i ho za urcitych okolnosti mohou nabyt, pred pripadnym s nimi

kolidujicim pravidlem prava vnitrostatniho. Stézovatelka na rozsudky Soudniho dvora EU

k problematice zadrzovani nadmérnych odpoctt odkazuje pouze obecné, aniz by oznadila

konkrétni pasaze ¢i Gvahy, z nichz vyvozuje své zavéry. Nejvyssi spravai soud proto rovnéz

pouze stru¢né uvadi, ze odkazované rozsudky Soudniho dvora EU na nyni projednavanou
v 4 bl / Vv / v/ o

véc nedopadaji, nebot se tykaly odlisnych ptipada.

[31] V rozhodnuti Garage Molenheide byla posuzovana lhata pro vyplaceni uplatnéného
nadmérného odpoltu. V rozhodnuti Alicja Sosnowska shledal soud nepfijatelnym
prodluzovani lhaty pro vraceni nadmérného odpoctu z 60 na 180 dni, a to pouze pro jednu
skupinu osob povinnych k dani bez jakéhokoliv objektivniho zakladu. Toto rozhodnuti se
tak predevsim tyka proporcionality arovnosti mezi jednotlivymi skupinami osob
povinnych k dani. V rozhodnuti Enel Maritsa Iztok slo o posouzeni okamziku vzniku
naroku na Urok zprodleni aposouzeni prijatelnosti prodluzovani lhity k vracent
nadmérného odpoctu zahijenim danové kontroly. V rozhodnuti Profaktor Kulesza,
Frankowski, [6zwiak, Orlowski Slo o posouzeni pripustnosti omezeni vySe naroku na
odpocet. V rozhodnuti Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasdgi se soud zabyval podminkami
troka za zadrzovani nadmérného odpoctu. V projednavané véci se vsak jedna o posouzeni
otazky, zda méla stézovatelka narok na drok zdivodu opozdéné vyplaceného Groku
z vraceného nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2012
ptiznaného podle § 155 odst. 5 datiového tadu. Nejedna se tedy jiz o posouzeni vraceni
nadmérného odpoctu ani o posouzeni Groku za zadrzovani tohoto nadmérného odpodtu.

[32] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by v citovaném rozsudku ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021-47, a potazmo tedy ivnyni projednavané véci, nespravné aplikoval
’ 4 ’ 7/ . /7 vV Vv M VVv/ 4 4 v M
narodni pravni Upravu, jak se domniva stézovatelka. Nejvyssi spravni soud shora vysvetlil,

v v 4 v 4 M Ve ’ 4 Vv 4 /4 / /
pro¢ dospél k zavéru o nemoznosti priznani stézovatelkou pozadovaného aroku z troku
a ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu.

[33] Nakonec neni divodna ani namitka stézovatelky, ze bylo zasazeno do jejiho prava
na odskodnéni. Vznikla-li ji v disledku zadrzovani Grokt z prodleni vy¢islitelna skoda,

oV 4 4 4 v v M v o Ve
muze se ji domahat cestou zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 odst. 7 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o V/ 4 4 v 7/ 4 4 v 4 M
a pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.
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V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



