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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  RD SR s.r.o. (dive B&Bartoni, spol s r.0.), ICO: 267 63 915
se sidlem Doubravicka 18, Dolni Cetno
proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ulasti: Hypertherm, Inc.
se sidlem 21 Great Hollow Road, Hanover, 03755, New Hampshire, USA
zastoupené advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 3. 2022
¢. j. CZ/EP 2236015/D21101653/2021/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pritbéh vizeni pred spravnim orgdnem

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi (dile jen ,predseda UPV®) oznadeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen
onapadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,[jfad“) ze dne 21. 9. 2021, ¢ 5. CZ/EP
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2236015/D20030960/2020/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobkyné na casteCné zruseni evropského patentu ¢.
CZ/EP 2236015 s nazvem ,,Apardt a zpiisob pro tekutinou chlazeny kryt pro zlepsené provddéni
prordzeni”, jehoz majitelem je osoba zilastnéna na fizeni (dale jen ,napadeny patent), a to
v rozsahu jeho naroku 1 ve znéni: ,Kryz (5, 50, 130, 205) pro hovik s plazmovym obloukem,
ktery prorazi a veZe kovovy opracovavany kus, pricemz jsou produkoviny strikance roztaveného
kovu smétujici k hovaku, pricemz kryt (5, 50, 130, 205) chrini spottebni komponenty hoviku
s plazmovym obloukem pred stiikajicim roztavenym kovem, pricemz zminény kryt zabrnuje:
téleso; vnitini proni povrch (35, 115) télesa nakonfigurovany tak, aby byl kontaktné chlazen
tokem plynu; vnéjsi tieti povrch (20, 125) télesa vystaveny st¥ikajicimu roztavenému kovu a
nakonfigurovany pro kondukcni chlazeni tokem plynu a tokem tekutiny pro zamezeni tomu, aby
byl st¥ikajici roztaveny kov pripojen ke tietimu povrchu; pricem? vsti (30, 95, 96) je umisténo na
distalnim konci télesa; vyznacujici se tim, Ze dale zahrnuje vnéisi druby povrch (10, 70) télesa
nakonfigurovany k tomu, aby byl kontakiné chlazen tokem tekutiny a sestavu (154, 15B, 60A,
60B) tésnéni umisténou v sousedstvi vnéjsiho druhého povrchu (10, 70) télesa a nakonfigurovanou
pro zadrZeni toku tekutiny, ktery kontaktné chladi druby povrch (10, 70)“ (dale jen ,vynalez®).

Dne 25. 2. 2015 bylo oznameno udéleni patentu. Dne 24. 3. 2020 podala zalobkyné navrh
na zruseni patentu dle § 23 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,patentovy
zakon®), v rozsahu jeho naroku 1. V navrhu namitala, ze vynalez ve vztahu k dokumentaci
k patentu US 6 268 583, zverejnénému 31. 7. 2001 (dale jen ,dokument D1%), a dokumentaci
k patentu US 3 242 305, zvefejnénému 22. 3. 1966 (dale jen ,dokument D2%), nesplnuje
podminku novosti, jelikoz reSeni dle téchto dokumentu zahrnuji vSechny v ném popsané
znaky. Utad nvrh Zalobkyné prvostuptiovym rozhodnutim dle § 35f odst. 5 patentového
zakona zamitl. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz
napadala zavér U¥adu, %e dokument D1 neobsahuje viechny znaky definované v naroku 1
napadeného patentu (konkrétné vsouvislosti s vnéjsim druhym povrchem télesa
nakonfigurovanym k tomu, aby byl kontaktné chlazen tokem tekutiny, a sestavou tésnéni
umisténou v sousedstvi vnéjsitho druhého povrchu télesa a nakonfigurovanou pro zadrzeni
toku tekutiny, ktery kontaktné chladi druhy povrch) stim, ze tento narok nespliuje
podminku novosti.

Piedseda UPV napadenym rozhodnutim rozklad zamitl. V odévodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pro uréeni rozsahu ochrany patentu neni rozhodujici jen znéni
patentovych narokd, ale také popis vynalezu a vykresy. Ze znéni naroku 1 napadeného
patentu je ztejmé, ze druhy povrch télesa krytu musi byt vnéjsi, tj. musi se nachazet na vnéjsi
strané télesa krytu vzhledem ke sttedové ose hotaku. Oproti tomu priruba dle dokumentu
D1 zahrnuje vnéjsi dast v sousedstvi o-krouzku odvracenou od sttedové osy hotaku,
rozsifenou horni ¢ast v podstaté kolmou na tuto osu a dale vnittni ¢ast privracenou ke
sttedové ose horaku v sousedstvi izola¢niho ¢lenu. Tato pfiruba predstavuje horni Cast télesa
krytu, nikoli jeho vnéjsi povrch. Pouze ¢ast povrchu ptiruby v sousedstvi o-krouzku by bylo
mozno v kontextu napadeného patentu povazovat za vnéj$i povrch, ktery ovsem neni
umistén v sousedstvi sestavy tésnéni, ale pouze jediného tésnéni. Povrchem nejblize
odpovidajicim vnéjsimu druhému povrchu télesa krytu v napadeném patentu je v feseni dle
dokumentu D1 v podstaté valcovy povrch krytu, ktery vSak neni kontaktné chlazen tokem
tekutiny, ale tokem plynu a tésnici o-krouzek nelze povazovat za sestavu tésnéni ve smyslu
napadeného patentu. Z popisu napadeného patentu a vykrest vyplyva, Ze zminény kryt
muze obsahovat prvni a druhy tésnici mechanismus, tj. sestavu tésnéni tvorenou dvéma
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tésnicimi mechanismy. Vyklad zastavany zalobkyni, podle kterého by ,sestavou tésnéni”
uvedenou v naroku 1 napadeného patentu mohlo byt i jediné tésnéni, je proto nelogicky.
K tomu predseda UPV odkazal na rozhodnuti stiZnostniho senatu Evropského patentového
¥adu (dale jen ,EPU%) ze dne 9. 12. 2003, & T 1018/02 a ze dne 6. 3. 2001, & T 190/99.
Pojem ma pro odbornika sam o sobé jasny a davéryhodny technicky vyznam, ktery je
podporovan i popisem a vykresy napadeného patentu. Zalobkyné v rozkladu nenapadala
posouzeni napadeného patentu ve vztahu k dokumentu D2 ani zavéry tykajici se splnéni
podminky vynalezecké ¢innosti, predseda UPV proto tyto asti podle § 89 odst. 2 zikona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®)
neprezkoumaval a odkazal na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, kterou spatfovala v nedostateCném posouzeni splnéni podminky
4 ' i / 4 v M 4 4 4 V o
vynalezecké ¢innosti dle § 6 patentového zakona. Dospély-li spravni organy obou stupnu
k zavéru, ze vynalez naplnil podminku novosti, mély ve svych Gvahach postupovat dale
a posoudit, zda je vysledkem vynalezecké ¢innosti. Predseda UPV patrné s ohledem na § 89
odst. 2 spravniho fadu povazoval posouzeni naplnéni podminek novosti a vynalezecké
¢innosti za otazky spravnosti, u nichz je rozsah prezkumu v odvolacim fizeni vymezen
odvolacimi namitkami. Jedna se vsak o otazku zakonnosti rozhodnuti, kterou odvolaci
organ posuzuje v plném rozsahu z ufedni povinnosti. Spravni organy byly povinny
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu umoznujicim Uplné posouzeni otazky, zda byly splnény podminky
M / Vv / 4 i 4 /v v/ v 4 v 4
patentovatelnosti. Vyse uvedené musi platit tim spiSe v prfipadé, kdy navrh na zruseni
sméfuje vuci evropskému patentu, a Urad, potazmo predseda UPV, tak otazku
patentovatelnosti zkouma poprvé (a nikoli v navaznosti na vécny prazkum jako u narodniho
patentu). Nejprve je tfeba posoudit, zda reseni jiz jako celek neni soudasti stavu techniky,
coz bez dalsiho patentovatelnost vylucuje, a pokud neni, zda ze stavu techniky pro
odbornika logicky nevyplyva. Tvrdila-li Zalobkyné od pocatku, ze dané technické reseni je
soucasti stavu techniky jako celek, neméla davod zaroven tvrdit, ze odbornik by k reseni pti
' M M v 4 /7 /7 v/ 4 4
své cinnosti tak jako tak dospél. S ohledem na kusou pravni dpravu fizeni o navrhu na
zruseni patentu, na hmotnépravni harmonizaci podminek patentovatelnosti prostrednictvim
Umluvy o udélovani evropskych patentt (Evropska patentova imluva) ¢. 69/2002 Sb. m. s.,
ve znéni pozdéjsich imluv (dale jen ,EPC®), i na logickou navaznost prizkumu pfed EPU
v fizeni vedenych o evropskych patentech u narodnich Gfadi 1ze v tomto sméru odkazat na
principy prezkoumavani podminek patentovatelnosti v navrhovém ftizeni vedeném EPU po
udéleni patentu (fizeni o odporu). Dle ¢l. 81 odst. 1 provadéciho predpisu k EPC pak plati,
\4 /4 v 4 v 4 4 o o v / 4 \4 . /
ze odporové oddéleni prezkoumava odpor v rozsahu duvoda v ném uvedenych s tim, ze jiné
dtivody mohou byt prezkoumany z Gredni povinnosti tam, kde by branily ponechani
patentu v platnosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni novosti
vynalezu. Vyrazy tésnici sestava a sestava tésnéni jsou v patentu pouzivany zaménitelné.
Popis patentu tedy explicitné pripousti moznost, ze sestavou tésnéni je jediny o-krouzek.
Ustanoveni § 12 odst. 1 patentového zakona i ¢l. 69 odst. 1 EPC pfitom uvadéji, ze .k
vykladu patentovych naroki se pouZije i popis a vykresy“. Tato ustanoveni vSak nedavaji
spravnim organiim pravo z popisu vybirat, kterych provedeni se pouzije pti vykladu rozsahu
ochrany a kterych nikoliv. Zalovany nemél pravo posuzovat, zda je vyklad pojmu sestava
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tésnéni tak, aby zahrnoval 1 moznost pouziti jediného tésnéni, logicky ¢i nikoliv. K tomu
zalobkyné odkazala na narok 5 pism. a) napadeného patentu, ktery byl stejné jako vsechny
ostatni naroky napadeného patentu béhem Hzeni posouzen (mj. z hlediska jasnosti) EPU,
ktery v ném nelogi¢nost neshledal. Rizeni o zrueni patentu neumoZiuje otazku jasnosti &
logi¢nosti obsahu udélenych narokl znovu otevirat. Spravni organy tedy nemély pravo se
pti vykladu naroku o tuto domnélou nelogi¢nost opirat a zuzovat rozsah ochrany z naroku
1 napadeného patentu tak, aby zavisly narok 5 do rozsahu ochrany nespadal. O-krouzek z
dokumentu D1 nachazejici se pod prirubou tedy je sestavou tésnéni v sousedstvi vnéjsiho
povrchu chlazeného kapalinou, jak je definovana v napadeném patentu. Vnéjsi povrch
ptiruby proto zahrnuje vsechny znaky vnéjsitho druhého povrchu definovaného v naroku 1
napadeného patentu. Dokument D1 tedy popisuje vSechny znaky naroku 1 napadeného
patentu, tento narok proto neni novy a nespliuje podminky patentovatelnosti dle § 3 odst.
1a§ 5 odst. 1 patentového zakona.

V tretim zalobnim bodé zalobkyné poukazovala na absenci vynalezeckého kroku. Vzajemna
zameénitelnost ,sestavy tésnéni” ve smyslu vice tésnicich mechanismt a jediného tésnéni bude
/ . ’ v 7 7 v . / , . ’ v .

pro odbornika v oblasti plazmového rezani zcela ztejma. Nahrazeni jedné moznosti druhou
/ v/ [ V. _/ Ve M M v . 4 v M v/ v v M 4 v

nebude vysledkem zadné invencni ¢innosti, a je tak ztejmé, ze 1 v pripadé, ze by platil zavér

spravnich organt o splnéni podminky novosti, platnost napadeného patentu je neudrzitelna

z duvodu nesplnéni predpokladu vynalezecké ¢innosti dle § 6 odst. 1 patentového zakona.

11 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze otazka zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti byla fesena vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Splnéni podminky
4 &' M v 4 ’ \4 \4 v ’
vynalezeckeé ¢innosti prezkoumavano nebylo, protoze zalobkyné namital pouze nedostatek
novosti (nedostatek vynalezecké ¢innosti namita az v zalobé). Urad proto v prvostupnovém
rozhodnuti pouze obecné konstatoval, ze v namitanych dokumentech nebyl nalezen zadny
navod, ktery by odbornika motivoval k vytvoreni feseni podle naroku 1 napadeného
~ v % v Vv 4 4 v/ ’ v/ 4 M / M
patentu. Zalobkyné ucelové smésSovala navrhové fizeni sftizenim zahajovanym z moci
Uredni, o to se vsak v posuzovaném pripadé nejedna. Dle ustalené judikatury lezi dikazni
bremeno na tom ucastniku fizent, ktery z existence tvrzenych skuteénosti vyvozuje pro sebe
v/ 7 / /7 1o > v v, ’ 1V o ’
priznivé pravni dasledky. Zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni ani bremeno dikazni.

Ve vztahu k tvrzenému nespravnému posouzeni novosti je klicove, zda jediny o-krouzek
muze predstavovat sestavu tésnéni dle naroku 1 napadeného patentu. K tomu zalovany
odkézal na Provadéci predpis k EPC, Metodické pokyny pro Hzeni p¥ed EPU a rozhodnuti
stiznostniho senitu EPU ze dne 8. 4. 2011, & T 177/08 a ze dne 9. 10. 2018, & T 1981/15.
Pojem ,sestava tésnéni“ ¢i ,tésnici sestava“ ma pro odbornika jasny vyznam (. vice nez
jedno tésnéni, protoze samotny pojem ,sestava“ naznacuje vice nez jeden prvek). Pokud by
EPU v ¥Hzeni o udéleni patentu shledal, %¢ pojem mé zahrnovat i jediné tésnéni, coZ pro
odbornika z pojmu ,sestava“ logicky nevyplyva, jisté by doslo k zahrnuti této definice do
naroku 1 napadeného patentu. Pojem tedy nezahrnuje jediné tésnéni, a predmét naroku 1
napadeného patentu je tudiz novy. Narok 5 je pfitom ve vztahu k naroku 1 napadeného
patentu narokem zavislym a prebira vsechny jeho znaky, tedy i1 pojem ,tésnici sestava“.
Kromé toho narok 5 napadeného patentu nebyl predmétem spravniho fizeni. Vnéjsi povrch
ptiruby dle dokumentu D1 nemtze byt bran za vnéjsi druhy povrch télesa dle naroku 1
napadeného patentu. Neni pochyb, ze jak sestava tésnéni, tak i druhy vnéjsi povrch krytu
dle napadeného patentu jsou novymi fesenimi, ktera nebyla obsazena v dokumentu D1.
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10. Namitku absence vynalezeckého kroku zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla. Jeji

11.

4 / v 4 \4 v oV 4 i 4 4 M /
nasledné uplatnéni v Zalobé nemuize mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné neuvedla jakékoli duvody, z nichz by bylo
mozno seznat nedostatek vynalezecké ¢innosti.

IV. Vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zi¢astnéna na rizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobkyni namitanym usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, €. j. 7 As 69/2014-50 byla reSena otazka, zda
muze pro ulely vyhodnoceni pojmu ,vynalezecka ¢innost® sam soud vyhodnotit, nakolik
urcité reSeni pro odbornika vyplyva zfejmym zplsobem z konkrétnich podkladd.
V posuzovaneé véci jej nelze aplikovat, ani z néj dovozovat, ze pokud se navrh na zruseni
patentu opira pouze o nedostatek novosti, musi se zalovany zabyvat i otazkou naplnéni
4 /4 4 Ve i /v v 4 v/ 4 4 /4
podminky vynalezecké {innosti. K tomu osoba zGcastnéna na fizeni dale odkazala na
povinnost dle § 21 odst. 2 vyhlasky ¢ 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezt a
prumyslovych vzort, ve znéni vyhlasky ¢. 21/2002 Sb. (dale jen ,vyhlaska o fizeni ve vécech
vynalezi“). Kritéria novosti a vynalezecké ¢innosti jsou samostatné podminky pro udéleni
& M 4 / o v/ /. i v v
patentu, které je nutno hodnotit rozdilnym zpusobem. Neptipadny je i odkaz zalobkyné na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 9 A 247/2010-85, nebot v jim
posuzovaném pripadé bylo soucasti navrhu na zruSeni patentu itvrzeni, ze reSeni neni
vysledkem vynalezecké ¢innosti. Zalobkyné se vsak v navrhu o vynalezecké ¢innosti viibec
,
nezminila.

12. Je evidentni, ze dokument D1 neobsahuje kombinaci technickych znakd naroku 1

13.

napadeného patentu, ktery zahrnuje kryt horaku chranici pred strikajicim roztavenym
kovem, ktery mimo jiné obsahuje sestavu tésnéni. Pojem ,sestava® je jasny, jedna o soubor
vice nez jednoho prostredku. Tvrzeni zalobkyné, Ze jediny nedélitelny krouzek predstavuje
sestavu tésnéni, tedy predmeét skladajici se z vice nez jednoho technického prostredku, je
nelogické. Vyklad rozsahu patentové ochrany je sice mozny, ale podléha platnym pravnim
predpisum a ustalené praxi, ktera neumoziuje patentové naroky prekrucovat, davat jim jiny
smysl ¢i obsah presahujici rozsah ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2009, ¢. j. 6 As 2/2009-112). Vykladem tedy nelze dojit k rozsifeni pravni ochrany
patentu tak, ze pro odbornika jasny znak ,sestava tésnéni“ muze zahrnovat jak slozeni vice
nez jednoho technického prostfredku, tak i pouze jeden krouzek. To z § 12 patentového
zakona ani z ¢l. 69 odst. 1 EPC nevyplyva. Zavér, ze dokument D1 ve vztahu k technickému
feseni podle patentu neobsahuje vnéjsi druhy povrch télesa slouzici ke kontaktnimu chlazeni
tokem tekutiny (zalobkyni zmiriovana ptiruba dle dokumentu D1 takovym povrchem neni,
jelikoZ by to bylo v rozporu s technickym fesenim podle patentu), je spravny. Uvedené plati
i pro narok 5 napadeného patentu, protoze zavislé patentové naroky prebiraji vSechny znaky
toho naroku, na némz jsou zavislé, a nemohou s nim tedy byt v rozporu.

Ve spravnim fizeni zalobkyné vynalezeckou linnost nezpochybnila, proto také nebyla
vV Vv o v 4 4 4 Ve . v v M v 4
fesena. Oduvodnéni absence vynalezecké cCinnosti v zalobé je nadto nedostatecné a
nespravné. Predmétem naroku 1 napadeného patentu neni ziména sestavy tésnéni za jediné
tésnéni, nybrz kombinace vsech technickych znakl v ném uvedenych. Jednu nebo dvé véty
v zalobé ptitom nelze povazovat za vécné odivodnéni navrhu na zruseni patentu z divodu
nedostatku vynalezecké ¢innosti, pficemz zalobkyné nedolozila ani nenavrhla dikazni
prostredky, které by vtomto sméru mély byt posouzeny. Pro posouzeni vynalezecké
Ve .. v i / / / R 7« ;. .
¢innosti je dlouhodobé pouzivan systém zvany ,probléem a reseni” potvrzeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Tento pristup ma tii etapy: vymezeni nejbliz§itho stavu
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techniky, stanoveni technického problému a posouzeni, zda byl vynalez podinaje nejblizsim
stavem techniky a technickym problémem pro odbornika ztejmym. Odavodnéni v tomto
smyslu zaloba neobsahuje.

V. Ustn{ jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném 28. 11. 2023 setrvali zalovany a osoba zGcastnéna
v/ 4 / 4 i 4 ~ v v V7 v v 4 / 4

na fizeni na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné, ac radné predvolana, se k Gstnimu

jednani nedostavila.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich
bodt, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 1 patentového zakona se patenty udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou pramyslové vyuzitelné.

Podle § 5 odst. 1 patentového zakona je vynalez novy, neni-li soudasti stavu techniky.

Podle § 5 odst. 2 patentového zakona je stavem techniky vse, k cemu byl prede dnem, od

v \4 v/ v/ Ve v i /4 v M \4 v v/ v . i 4 v
néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti (§ 27), umoznén pristup verejnosti pisemné,
Gstné, vyuzivanim nebo jinym zptsobem.

Podle § 6 odst. 1 patentového zakona je vynalez vysledkem vynalezecke ¢innosti, jestlize pro
odbornika nevyplyva zfejmym zptsobem ze stavu techniky.

Podle § 12 odst. 1 patentoveého zakona je rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo
Ve /v 4 v 4 4 4 o / / 4 o

z prihlasky vynalezu vymezen znénim patentovych naroka. K vykladu patentovych naroka

se pouzije 1 popis a vykresy.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) patentového zakona Ufad patent zrusi, zjisti-li se dodatecné ze

vynalez nespliioval podminky patentovatelnosti.

Podle § 23 odst. 2 patentoveho zakona tykaji-li se dGvody zrusent jen Casti patentu, patent se

zrusi CasteCné. CasteCné zruSeni patentu se provadi zmeénou jeho narokd, popisu nebo

vykresu.

Podle § 35¢ odst. 1 patentového zakona patent udéleny Evropskym patentovym Gfadem ma

stejné ucinky jako patent udéleny podle § 34 odst. 3.

Podle § 35f odst. 5 patentového zakona, uplynula-li marné lhita stanovena evropskou
patentovou tmluvou k podani odporu, poptipadé jestlize v fizeni o odporu nebyl evropsky
patent zrusen, muze byt evropsky patent zrusen Utadem podle § 23.

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky o fizeni ve vécech vynalezi navrh na zruSeni patentu se podava
u Uradu pisemné ve dvou vyhotovenich.

Podle § 21 odst. 2 vyhlasky o fizeni ve vécech vynalezd navrh musi byt vécné odivodnén a
zaroven musi byt dolozeny nebo navrzeny dikazni prostredky.

Podle ¢l. 52 odst. 1 EPC se evropské patenty udéluji na vynalezy ve vsech oblastech techniky,
pokud jsou nové, zahrnuji vynalezeckou cinnost a jsou prumyslové vyuzitelné.
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Podle cl. 54 odst. 1 EPC se vynalez povazuje za novy, neni-li soucasti stavu techniky.

Podle ¢l. 54 odst. 2 EPC stav techniky obsahuje vSechno, co bylo zpfistupnéno vefejnosti
pisemnym nebo Ustnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpusobem prede dnem podani
evropské patentove prihlasky.

Podle ¢l. 69 odst. 1 EPC je rozsah ochrany plynouct z evropského patentu nebo z evropské
patentové prihlasky vymezen naroky. K vykladu naroka se vsak pouzije i popis a vykresy.

Podle Protokolu o vykladu cl. 69 EPC by ¢l. 69 nemél byt vykladan v tom smyslu, ze by
mél byt rozsah ochrany vyplyvajici z evropského patentu pojiman tak, ze je vymezen Gzkym
a doslovnym znénim naroku a ze popis a vykresy slouzi pouze k odstranéni
. v [ o c ey J . v / v/
nejednoznadnosti narokd. Nelze jej vsak vykladat ani v tom smyslu, ze naroky slouzi pouze
M 4 v v V/Ve M 4 4
jako voditko a ze skute¢nou ochranu lze rozsirit i na to, co podle nazoru odbornika a se
ztetelem k popisu a vykresim zamyslel majitel patentu chranit. Naopak, tézisté vykladu ¢l.
69 musi spocivat mezi témito extremy a predstavovat kombinaci spravedlivé ochrany pro
majitele patentu s rozumnym stupném jistoty pro treti osoby.

Podle pravidla 81 odst. 1 Provadéciho predpisu k EPC odporové oddéleni zkouma davody
uplatnéné ve vyjadreni ucastnika, ktery odpor podal, podle pravidla 76 odst. 2 (c). Duvody
odporu, které uplatnény nebyly, maze odporové oddéleni projednat z moci ufedni tehdy,
pokud je jimi dotéeno zachovani evropského patentu.

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / / 4 4 v 4 4 4 M v M 4
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ /7 Vv 7. / . ’ VAR
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Podstatné pro posouzeni divodnosti prvniho zalobniho bodu je vyteseni otazky, zda se mél
predseda UPV povinnost v rimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti blize zabyvat
posouzenim naplnéni podminky vynalezecké cinnosti, a¢ zalobkyné vtomto sméru
v navrhu na zruseni patentu ani v rozkladu nic nenamitala.

Soud k uvedené problematice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 93/2018-78, podle néhoz ,(z)ivér méstského soudu, ze Zalovany neni
vdzdn namitkami a dikaznimi navrby navrbovatele, ale ma povinnost zjistovat skutkovy stav
a provddét ditkazy k jeho prokdzaini, je tedy v obecné roviné spravny. Pri posuzovdani ditkaznibo
bremene Zalovaného je vsak treba vzit v potaz rovnéz predmét ¥izeni a zoblednit specificky proces,
jimz se prokazuje stav techniky k urcitému datu. V ¥izeni o udéleni patentu provadi Zalovany tzv.
uplny priizkum priblasovaného reseni, pri némz dochazi ke kompletni resersi v dostupnych
patentovych databazich, kde zjistuje stav techniky pomoci vyhledavani relevantnich dokumenti
k priblasovanému Teseni. Zjisti-li, Ze existuji totoznd technickd resent, je popren znak novosti, a
na reseni nelze udélit patent. Pokud nenajde Zddny relevantni dokument se shodnym obsahem,
miize udélit patent. Byt by byl Zalovany pri provddéni prizkumu sebediikladnéisi a vynaloZil
maximalni moznou peclivost, skutecnost, Ze relevantni dokument nenajde, nutné nemusi
znamenat, Ze takovy dokument objektivné neexistuje. Touto optikou je pak treba nazirat na
povinnost navrbovatele predklidat ditkazy v fizeni o zruseni patentu. Jestlize Zalovany v Fizeni
0 udélent patentu konstatoval, Ze mu neni znim dokument, ktery by odpovidal priblasovanému
teSent, a v ndvrbu na zruseni patentu nebudou wvedeny dikazni prostiedky vedouci k jebo
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zpochybnént (jejich navrb & jasné a srozumitelné indicie k jejich nalezeni), nastane situace, kdy se
Zalovany nutné ocitne v ditkazni nouzi a nezbyvi mu, nez nivrb zamitnout. Opaclny pristup
by se fakticky bliZil dplnému prezkumu privodnibo rozbodnuti Zalovanébo, coZ ovsem neni
dlelem tizent o zruseni patentu. (...) Zalovany nent povinen (ani oprdvnén) v ¥izeni o zrusent
patentu ovétovat spravnost svébo rozhodnuti o jebo udélent, paklize nejsou jednotlivé patentové
ndroky nebo patent jako celek kvalifikované zpochybnény. Nelze po ném pozadovat, aby zkoumal
kazdé obecné tvrzeni navrhovatele, které neni podloZeno ditkazy nebo alespori odkazem na
relevantni dokumentaci, ucinil si vivahu, jak by bylo mozné tato tvrzeni prokdzat a ndsledné si
sam obstaral prislusné ditkazy.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2006, ¢. ). 7 A 127/2001-91 ,,¥izeni o zruseni patentu totiz neni dalsi mozZnosti iiplného prezkumu
pivodniho vizent, nesupluje opravné (rozkladové ¥izeni).“

Komplexni posouzeni podminek patentovatelnosti vynalezu (bez ohledu na to, zda byly
uplatnény namitky ¢i jejich rozsah a obsah) probéhlo v ramci fizeni o udéleni patentu. Jiz
v 4 . 4 . ’ /7 Ve .
v ném tedy byly zkoumany jak otazky novosti, tak vynalezeckeé cinnosti. S ohledem na shora
citovanou judikaturu je zjevné, ze v fizeni o navrhu na zruseni patentu neni povinnosti
Uradu ani predsedy UPV provadét prezkum v totozném rozsahu, jako v fizeni o udéleni
v i / v 4 Ve V17 M 4 4 / Vv
patentu (a v podstaté tedy 1 plny prezkum rozhodnuti z néj vzeslého). Primarnim Gcelem
oduvodnéni zamitavého rozhodnuti o navrhu na zruseni patentu (potazmo rozhodnuti o
rozkladu proti nému) je vyporadani tvrzeni navrhovatele a v souvislosti snimi
v v / o 4 v o 4 v 4 v v/ 4 v 4
predesttrenych dikaznich prostfedkd. To neni v rozporu se skuteCnosti, ze fizeni o zruseni
patentu muze zalovany, jak vyplyva zejména z boda 18 a 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 93/2018-78, zahajit 1 z moci Gfedni (bez navrhu), dojde-
li sam dodatecné k zavéru, ze je dan néktery z duvodu dle § 23 odst. 1 patentového zakona
(kromé jeho pism. d)). Z toho vyplyva, ze zalovany byl v ramci fizeni o navrhu na zruseni
patentu, podobné jako kdykoli jindy, opravnén zkoumat potencialni davody pro zruseni
patentu i1 nad ramec uplatnénych tvrzeni a navrha (viz zalobkyni citovany rozsudek ze dne
25.9.2013, ¢.j. 9 A 247/2010-85). Neni vsak nad tento ramec povinen ve svém rozhodnuti
o v v v 4 v v 4 4 v Ve v / v/ v
odavodnovat, pro¢ nedospél k zavéru, ze neni namisté patent zrusit. V opacném pripadé by
doslo k priblizeni se uplnému prezkumu rozhodnuti o udéleni patentu. Tyto zavéry dle
nazoru soudu plati i v nyni posuzované véci, kdy fizeni o udéleni patentu probihalo pred
EPU na zakladé evropské patentové prihlasky a fizeni o navrhu na zruseni patentu bylo
vedeno zalovanym, tedy spravnim organem odlisnym od subjektu rozhodujiciho o udéleni
patentu. Dle § 35¢ odst. 1 patentového zikona ma patent udéleny EPU stejné Glinky jako
ten udéleny zalovanym (obdobné téz ¢l. 2 odst. 2 EPC). Podstatné je, ze pred udélenim
patentu byly zavaznym zpisobem k tomu pfislusnou entitou v souladu s pravnim radem
Ceskeé republiky (tedy i EPC) posouzeny otazky patentovatelnosti, pfi¢emz Géelem fizeni o
navrhu na zruseni patentu neni provedeni de facto nového fizeni o jeho udéleni.

Zalobkyné v navrhu pozadovala zruseni naroku 1 napadeného patentu dle § 23 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 3 odst. 1 patentového zakona. Konkrétnéji vSak namitala pouze to, Ze feseni
dle patentu nespliiuje podminku novosti, coz podle ni vyplyvalo ze srovnani s dokumenty
D1aD2.V rozkladu potom tvrdila nedostatek novosti technického reSeni vynalezu a brojila
M v 4 4 ’ ’ 4
proti prvostupniovému rozhodnuti ve vztahu k dokumentu D1. K otazce vynalezecke
¢innosti béhem spravniho fizeni nic netvrdila. Ani z predlozenych dokumentt neni bez
dalstho zfejmé, v lem by mél nedostatek vynalezecké {innosti spodivat a zalobkyné to
b v/ 4 ’ v 4 ’ 4
nespecifikovala. S ohledem na povahu fizeni o navrhu na zruseni patentu a obsah podani
zalobkyné ve spravnim fizeni soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodd, jelikoz nebylo nutné se vzhledem k absenci odpovidajicich namitek
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zalobkyné otazkou vynalezecké ¢innosti v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné a
konkrétné zabyvat. Predseda UPV kdané problematice v napadeném rozhodnuti
v pfislusném rozsahu odkazal na zavéry prvostupnového rozhodnuti. A¢ zalobkyné co do
nedostatku vynalezecké ¢innosti nic netvrdila, Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti alespori
obecné konstatoval, ze nebyl nalezen zadny navod, ktery by odbornika v oboru na zakladé
zalobkyni predlozenych dokumentt motivoval k vytvoreni feseni dle naroku 1 napadeného
patentu a vyjadril se k postaveni osoby ,odbornika v oboru®.

Obecné vzato soud se zalobkyni souhlasi v tom, ze ve vécech patentl je posouzeni naplnéni
podminky vynalezecké c¢innosti otazkou zakonnosti, nikoli spravnosti rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti viak vyplyva, e pfedseda UPV se v napadeném
rozhodnuti zabyval ve vztahu k vynalezecké cCinnosti jak spravnosti prvostupnového
rozhodnuti, tak jeho zakonnosti. Namitka obsazena v prvnim zalobnim bodé tedy neni
duvodna.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné rozporovala zavér predsedy UPV, Ze vynalez spliuje
podminku novosti ve smyslu § 5 odst. 1 patentového zakona i ve vztahu k dokumentu D1.
Sporné pritom je, zda jediny o-krouzek dle dokumentu D1 muze predstavovat sestavu
tésnéni ve smyslu naroku 1 napadeného patentu.

Pfi vykladu rozsahu patentové ochrany je tfeba postupovat vsouladu s § 12 odst. 1
patentového zakona (resp. ¢l. 69 odst. 1 EPC), tedy primarné vychazet z jasného znéni
patentovych narokua a v pripadé potreby 1 z popisu a vykresu k vynalezu. Pojem ,sestava
tésnéni obsazeny v naroku 1 napadeného patentu nevzbuzuje pochybnosti o jeho vykladu.
Obecné lze vyznam slova ,sestava® chapat jako soubor ¢asti ¢i prvka, které dohromady
vytvareji funkéni celek. K tomu lze poukazat i na zalovanym zminény popis pojmu uvedeny
ve Slovniku spisovného jazyka &eského spravovaném Ustavem pro jazyk &esky: ,sestava, -
y Z. celek vicelné usporddany (z néj. Cisti); sestavent, seskupent, skupina; zpiisob usporidani né.
celku (tvoreného cistmi) [podtrzeni pridano soudem]; sloZenti: s. barev; s. kolecek a pik; s-y tance;
- s. delegace; muZstvo nastoupilo v obvyklé s-6; vhodnd s. jidelniho listku; tél. nékolik cvicebnich
prokdd (tvari) sevazenych do jednobo celku: cvidebni s-y; volnd, povinnd s.; s. na kruzich, na hrazdé
ap.; voj. usporadani sil a prostvedki k urc. dicelu:s. pochodovd, bojovd, obrannd aj.; — expr.
zdrob. sestavicka, -y 2.“. Souslovi ,sestava tésnéni” 1ze tedy obecné povazovat za vyznamové
bezproblémové jak pro laika, tak tim spise i pro odbornika v dané oblasti usilujicitho o
smysluplny vyklad v kontextu celého patentu, nebot jednoznalné poukazuje na soubor vice
funkéné souvisejicich tésnicich prvkd, nikoli tedy pouze na jeden prvek (o-krouzek
dle dokumentu D1). Pravé uvedenému vykladu nasvédéuje i skutecnost, Ze ve znéni naroku
1 napadeného patentu jsou v bezprostfedni souvislosti s pojmem ,sestava tésnéni“ uvedeny
hned ¢tyti vztahové znacky (15A, 15B, 60A a 60B) odkazujici na Ctyfi tésnici prvky dle
vykresu. Kromé toho, pokud by bylo zimérem, aby se patentova ochrana vztahovala i na
feseni tésnéni o pouze jednom tésnicim prvku, postradalo by uvedeni slova ,sestava® smysl,
a to by tak bylo ve formulaci narokd zcela ztejmé nadbytecéné.

Zalobkyné poukazala na narok 5 napadeného patentu, ktery zni: ,Kryt podle naroku 1,
pricem? plati kterékoliv jedno nebo vice z nasledujicich tvrzeni: a) zminéna tésnici sestava je
alespori jednim z o-krouzku, epoxidového tésnéni nebo kontaktniho tésnéni s rvordym kovems; b)
/. Vv / v /7 N / v / Vv 7/ v / v /7 M M
zminénd tésnici sestava je umisténa v kandlu télesa; a ¢) zminénd tésnici sestava je mechanicky
. , v ’ , « / . / . 7 e 17 ’
propojend se zadrZzovacim vikem (65).“ Tento narok je formulovan jako zavisly na naroku 1
napadeného patentu a upravuje zvlastni nebo vyhodné provedeni feseni popsané v naroku 1
napadeného patentu. Zavisly narok musi ze své podstaty zahrnovat vSechny znaky naroku,
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Vev o 4 4 VeV v 4 M /v 4 Ve v v N4 /v / Ve

na néjz je navazan, priemz navic obsahuje zvlastni znak ¢i znaky ztélesnujici zvlastni ¢i

/ / s N P / ’ / ’

vyhodné provedeni. Reseni podle naroku 5 pism. a) napadeného patentu tedy musi

obsahovat mimo jiné i sestavu tésnéni, jak je definovana v jeho naroku 1, pficemz neni

mozno tuto definici modifikovat (to obdobné plati i pro dalsi zavislé patentové naroky

/ v i 4 \4 4 4 4

patentu). S ohledem na uvedené skutecnosti tedy plati, ze narok 5 pism. a) napadeného

.. . v v 4 \4 M 4 v v 4 4

patentu specifikuje formu sestavy tésnéni (o-krouzek, epoxidové tésnéni nebo kontaktni

tésnéni s tvrdym kovem), nikoli ze v rozporu s pojetim sestavy tésnéni dle naroku 1
napadeného patentu umoznuje, aby byla tvorena i jen jedinym tésnicim prvkem.

Na zfetelném vymezeni sestavy tésnéni v naroku 1 napadeného patentu nemuze nic zménit
ani popis a vykresy kvynalezu. K tomu soud povazuje vhodné citovat z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 As 2/2009-112, podle néhoz ,pro
hodnoceni obsabu namitanych dokumenti toboto drubu s obsabem napadeného uZitného vzoru
obecné plati, Ze totoZnost technického 7eseni vyplyne primdrné na zikladé srovnini obsahu
ndrokii téchto dokumenti, které vymezuji predmét ochrany. Je treba respektovat hierarchii
ndrokii (odlisit naroky hlavni a zavislé) a k zohlednéni dalsiho popisu obsaZeného v dokumentu
pristoupit pouze za ticelem objasnéni pripadné neurcitého popisu technického veseni ve vyznakové
casti ndroku (p¥i tomto zoblednéni nelze jit podle Nejvyssiho spravnibo soudu nad ramec
vymezeny znénim ndroku na ochranu, a jiz vibec ne v tom smyslu, Ze by nejednoznacny popis
mél byt na vjmu jinak zcela jednoznacné a precizni formulaci vyznakové Cisti ndaroku; k tomu
shodné rovnéZz rakousky Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3.2.1976, sp. zn. 4
0b301/76, www.ris2.bka.gv.at).“ Zminény rozsudek se sice tykal uzitného vzoru, avsak
vzhledem k podobnostem s patentovou ochrannou (ochrana je poskytovana dle znéni
naroku, pricemz k reseni, které ma byt predmétem ochrany, se doklada jeho popis a vykresy)
soud povazuje citovany zavér za prenositelny na nyni projednavanou véc. Ve svétle vyse
uvedeného se soud ztotoznuje 1 s nazorem obsazenym ve vyjadreni zalovaného, jenz vychazi
z bodu 3.3 odtivodnéni rozhodnuti sti¥nostniho senitu EPU ze dne 8. 4. 2011, & T 177/08,
ze véta druha ¢l. 69 odst. 1 EPC (ktery je ve své podstaté totozny s § 12 odst. 1 patentového
zakona) se nevztahuje na pripady, kdy by jednoznacna a obecné prijimana definice pojmu
figurujictho v narocich méla byt nahrazena jinou definici uvedenou v popisu vynalezu.
Takto jednoznacny a obecné prijimany je i pojem ,sestava tésnéni®.

Moznost, ze by sestavou tésnéni mohl byt i jediny o-krouzek, nevyplyva ani z popisu
vynalezu. Ten je totiz treba vykladat v kontextu znéni patentovych narokt a vykresu.
Zalobkyné v Zalobé citovala pasiZ z bodu [0037] popisu vynélezu, podle které ,v romto
provedeni kryt 5 také obsahuje tésnici sestavu 15A a 15B (napy. o-krouZek, epoxidové tésnéni,
kontakt z tvrdého kovu na povrsich swvysokou toleranci, nebo jakakoliv jejich kombinace)
nakonfigurovanou tak, aby byla upevnéna k télesu (napr. o-krouzek umistény na krytu 5 v
kanalu umisténém vzhledem ke krytu 5, o-krouzek umistény na krytu 5 bez kanalu, umistény
vzhledem ke krytu, znak télesa tésnici tok tekutiny vzhledem k zadrinému viku, nebo jakakoliv
jejich kombinace), tésnici sestava 15A a 15B umisténd vzhledem k (nap?. v sousedstvi s) drubému
povrchu 10.“ Tato pasaz je soudasti popisu obr. 1, ktery zachycuje nakres krytu podle (pouze
jednoho mozného) prikladu provedeni, pfi¢emz na tomto obrazku jsou zanesena tésnéni
15A a 15B, tedy nikoli pouze jediny tésnici prvek (o-krouzek), jako je tomu v feseni podle
dokumentu D1. Zalobkyné v Zalobé pouze konstatovala, Ze ,popis napadeného patentu tedy
explicitné pripousti moznost, Ze sestavou tésnént je jediny o-krouzek®, nerozvedla vsak, z jaké
konkrétni pasaze vyse citovaného bodu tato ji tvrzena skuteénost vyplyva. Soud naproti
tomu konstatuje, ze zalobkyni tvrzeny zavér z bodu [0037] popisu vynalezu dovodit nelze,
zvlasté pak vzhledem k pfilozenym vykresim a znéni patentovych narokd. V zavorce jsou
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pouze vypocteny priklady tésnicich prvkt v podobném duchu jako v naroku 5 napadeného
patentu. Uziti jednotného isla (,o-krouzek®) v tomto pripadé neznamena, ze sestava tésnéni
muze byt tvofena jedinym tésnicim prvkem, kdyz bezprostfedné pred zavorkou se hovoti o
HLtésnici sestavé 15A a 15B, tedy o tésnicich prvcich ve slu¢ovacim poméru, ktery nasvédcuje
tomu, ze maji byt pritomny oba zarovern.

Zavérem soud nad ramec konkrétnich tvrzeni zalobkyné obecné shrnuje, ze ani z jinych
pasazi popisu vynalezu nelze dovodit moznost, aby sestavou tésnéni mohl byt i pouze jeden
o-krouzek dle dokumentu D1 (ani priruba dle dokumentu D1 tedy logicky nemize byt

Vev/y / . v 4 4 v v 4 4 /v
vnéjsim druhym povrchem, v jehoz sousedstvi se nachazi sestava tésnéni). Vynalez tudiz ve
véci sestavy tésnéni splriiuje podminku novosti ve smyslu § 5 odst. 1 patentového zakona, a
namitka dle druhého zalobniho bodu tedy neni davodna.

K tretimu zalobnimu bodu soud podotyka, ze jeho tlohou je posouzeni otazky zakonnosti
napadeného rozhodnuti a nikoli posouzeni podminek patentovatelnosti (to soud ¢ini
az zprostredkované v rozsahu zalobnich namitek ve vztahu k napadenému rozhodnuti). Jak
jiz bylo vylozeno v souvislosti s prvnim zalobnim bodem, zalobkyné v podstaté niceho
ohledné absence vynalezecké cinnost ve spravnim fizeni nenamitala a odivodnéni
napadeného rozhodnuti nemuselo obsahovat Gvahy stran posouzeni této otazky. Ta tak
nebyla (a nemusela byt) ve spravnim rizeni predmétem hodnoceni spravnich organu. Pokud
tedy vznesla zalobkyné namitku absence vynalezeckého kroku poprvé az v zalobé, nemutze
to mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto se zalobkyné v zalobé omezila
pouze na obecné tvrzeni, ze ,vzdjemnd zaménitelnost ,,sestavy tésnéni* ve smyslu vice tésnicich
mechanismii a jediného tésnéni bude pro odbornika v oblasti plazmového 7ezani zcela ziejma.
Nabrazeni jedné moznosti drubou nebude wvysledkem Zddné invencni cinnosti“. To nelze
povazovat za dostatecné konkrétni a soudem prezkoumatelnou argumentaci, jelikoz
zalobkyné ni¢im konkrétnim absenci vynalezeckého kroku nezpochybnuje. Soud tedy
v obdobné mife obecnosti konstatuje, ze ve vztahu k naroku 1 napadeného patentu absenci
vynalezeckého kroku neshledal.

Soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
Ve M v/ 4 M 4 /

¢innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z Castnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



