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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou, Ph.D.
se sidlem Bélehradska 63, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MD-11701/2022-160/3

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se ¥alobou domahal zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 12.
1. 2022, ¢. j. MHMP 50562/2022 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz spravni organ
L. stupné rozhodl dle § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) o obnové fizeni z moci redni, jelikoz je dan duvod podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu a zaroven je na novém fizeni vefejny zajem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 6. 2020 zalobce pozadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni pozbytého z divodu ulozeni zdkazu dinnosti fizeni motorovych vozidel. K této
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zadosti mimo jiné dolozil zaznam o zkouskach odborné zpusobilosti ze dne 4. 6. 2020. Na
zakladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MHMP 898374/2020,
které nabylo pravni moci dne 15. 6. 2020, bylo zalobci prislusné ridicské opravnéni vraceno.
Dne 28. 7. 2021 byl spravnimu organu L. stupné doru¢en podnét Policie CR (déle jen ,PCR*)
k zahajeni fizeni o odnéti tidiCského opravnéni zalobce (dale jen ,podnét“), z néhoz
vyplynulo, Ze zalobce ziskal doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
v rozporu s pravanimi predpisy. Soucasti podnétu byl i protokol o vyslechu zalobce jako
svédka (dale jen ,svédecka vypovéd™) avideodokumentace prubéhu zkousky odborné
zpusobilosti, jiz se zalobce tcastnil (dale jen ,,videodokumentace®). Spravni organ I. stupné
zahajil na zakladé uvedenych skuteCnosti fizeni o obnové fizeni a soucasné zalobce
vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce dne 29.
10. 2021 vyuzil. Nasledné vydal spravni organ I. stupné prvostupnoveé rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze doklad o
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel neziskal v rozporu se zakonem; spravni

4 v A v Ve v V.o 4 o v v A v
organ 1. stupné radné nevylozil, v ¢em spattuje nelegalnost prabéhu zkousky; radné
nehodnotil porizené dikazy a neposoudil komplexné skutkovy stav.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prisvédéil nimitce Zalobce, e spravni
organ I stupné radné nezhodnotil pfedev§im videodokumentaci, kdyz nepopsal, v cem
spatiuje nelegalnost prabéhu zkousky. Zalovany proto uvedené pochybeni sim napravil.
Konstatoval, ze zalobce skladal dne 4. 6. 2020 zkousku pro vraceni ridicského opravnéni
skupiny B v Case od 08:28:38 do 08:42:03 hod. V Case 08:04:04 hod k nému ptistupuje
zkusebni komisaf a zapoc¢ne s nedovolenym poradenstvim, coz je patrné napf. v Case
08:40:22 hodin, kdy zkusebni komisaf ukazuje dvéma prsty spravnou odpovéd na otazku.
Nasleduje nékolik odkontrolovanych odpovédi mavnutim ruky zkusebnim komisafem,
v Case 08:40:46 hodin probiha verbalni komunikace a zalobce poté zaskrtne v testu spravnou
odpovéd. V Case 08:41:11 hodin je opét zalobci ukazovana prsty spravna odpoveéd. Kontrola
ze strany zkuSebniho komisare pokracuje az do 08:41:59 hodin, kdy zkusebni komisar
odchazi poskytovat nedovolené poradenstvi muzi sedicimu v posledni lavici vlevo.
Skute¢nost, ze se jedna o zalobce, je prokazana zavolanim jmeéna zalobce v Case 08:45:06
hodiny, kdy zalobce vstava a prichazi ke zkusebnimu komisari. Ostatné z vypisu ze systému
eTesty plyne, ze zalobce vykonaval zkousku ve Varnsdorfu v ¢ase 08:28:48 az 08:42:03 hodin
dne 4. 6. 2020.

Svédecka vypovéd zalobce pusobi dle Zalovaného pfinejmensim rozpalité, kdyz nejprve
na otazku, kde sedél, odpovédél ,Bylo to nékde v zadnich lavicich. Z videodokumentace je
Ve 4 \4 v v 4 .. v/ v Ve M v 4
pritom patrné, ze sedél v prostredni lavici u dveri. Na to, zda k nému prfistoupil zkusebni
komisaf, si vzpomnél podrobné a uvedl: ,Nikdo u mé nebyl, testy jsem si vyplnil sam, nikdo
mi nic neradil a ani nekontroloval“. Videodokumentace vSak prokazuje opak. Zalovany tedy
4 4 VVe v 4 4 4 \4 Ve 4 ’ 4 4
tvrzenim zalobce neuvéril a meél za prokazané, ze zalobce pri testu k ziskani odborné
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel podvadél. Zalovany tedy neptisvédcil namitce
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo

127/2018, a uvedl, ze zalobci muselo byt zifejmé, Ze razeni ze strany zkusebniho komisate je

vice nez nestandardni. U vSech zkousek k ziskani odborné zpusobilosti plati, ze je nutné je
v ’ v/ 5 . e , K

vykonat samostatné bez razeni dal$i osobou, nebot pak by jejich vykon postradal smysl.

V tomto sméru se jedna o notorietu. Podvadénim u zkousek se jiz zabyval Nejvyssi spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

3 15 A 34/2022

soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, C. j. 3 As 80/2014-40, jehoz zavéry jsou aplikovatelné
1 na nyni projednavanou véc. V pripadé podvadéni u zkousek k ziskani odborné zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel se jedna o duvod k provedeni obnovy fizeni, nebot se
4 \4 v \2 / / vV 4 4 4 v M i /

prokazalo, ze predlozeny doklad o Gspésném absolvovani zkousky je nepravdivy. Je ve
verejném zajmu, aby ridiskym opravnénim nedisponovaly osoby, které jej neziskaly
zakonem predvidanym zpusobem, a neohrozovaly tak bezpecnost a plynulost provozu tim,
v v/ . . v v/ / . o 17 77 / / / e
ze 1idi vozidlo, k jehoz fizeni nejsou zptsobilé. Zalovany poukazal na zasadu ex ininria ius

. v /4 v 4 v oV / 4 4 M 4
non oritur a uvedl, ze podvadénim zalobce u testu nemuze byt prokazana jeho odborna
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, a nemutze tak vzniknout pravo na vraceni
fidi¢ského opravnéni pozbytého v dusledku ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel.
Postup spravniho organu I. stupné tedy nebyl stizen zadnou vadou.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ye nemtZe obstat vyli¢eny skutkovy stav. Spravni organy prevzaly
vySetfovaci teorii PCR a optikou této nidim nepodloZené teorie interpretovaly dikazni
prostredky bez hlubsi kritické Gvahy. V dase 08:04:04 nebyl zalobce ve zkusebni mistnosti
vubec pritomen. Ostatné sam zalovany uvadi, ze zalobce skladal zkousku v Case
videodokumentace 08:28:48 az 08:42:03.

V lase videodokumentace 08:23:31 az 08:28:36 probihala ze strany zkusebniho komisare
instruktaz, poté zkusebni komisaf obchazel mistnost, pravdépodobné za Gcelem kontroly
provadéni testu a zastavuje se u jednotlivych Gcastnika. V ase 08:40:08 se zastavuje u mista
\4 M M v / 4 i M v

zalobce a gestikuluje smérem k obrazovce. Zvukovy zaznam videodokumentace je vsak
natolik nekvalitni, ze nelze zjistit, co zkusebni komisaf zalobci rikal. Z kontextu vsak

/ 4 \4 /v v v 4 v \4

vyplyva, ze byl vznesen dotaz, zda ma zalobce vyplnény vSechny otazky, protoze zalobce
nepracoval s PC, nemél v ruce mys a sedél v uvolnéné pozici. Nasledné Zalobce prochazel
jednotlivé otazky, pricemz zkusebni komisaf pravdépodobné kontroloval, zda jsou vsechny
vyplnény. U jednotlivych otazek se nezastavoval a daval Zalobci znament, aby presel k dalst
otazce. V Case 08:41:58 pak zkusebni komisaf od PC Zalobce odesel a presel k dalsimu PC.

Ze stopaze videodokumentace plyne, ze se zkusebni komisar u PC zalobce zdrzel 1:50 min.
Pfi mnozstvi otazek v testu je vylouceno, aby mohlo za tak kratkou dobu dojit k tomu,
ze by zkusebni komisat zalobci radil. Z rychlosti prochazeni otazek vyplyva, ze se jednalo
o kontrolu vyplnéni viech otazek. Zalobce test vyplnil zcela sim p¥ed uplynutim ¢asového
limitu. Z toho dtvodu k nému pravdépodobné prisel zkusebni komisar.

Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd subjektivné a opét na ni nahlizel optikou vySettovaci
teorie PCR. Je pfirozené, ze clovék v Case zapomina nepodstatné detaily (napf. v jaké sedél
lavici). Zalobce svédeckou vypoveéd uéinil 20. 5. 2021, tedy bezmala rok od zkousky. Je také
ptirozené, ze rozhodné reagoval na naideni z podvadéni. Z této reakce nelze usuzovat na to,
v v Ve v 4 v

ze zalobce pfi zkousce podvadél.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo 127/2018 zalobce
uvedl, ze se od nyni posuzované véci skutkové odlisuje, protoze zalobce test sam vyplnil
azku$ebni komisat mu spravné odpovédi neradil, coz vyplyva =z pofizené
videodokumentace. Totéz plati pro rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
& j. 3 As 80/2014-40. Zalobce souhlasil s tim, Ze zikaz podvadéni pfi testu je notorietou.
Rovnéz je vsak notorietou vramci realizace zkousek uposlechnout pokynd osob
dohliZejicich na jejich prabéh. Zalobce nasledné zopakoval, Ze se zkuSebni komisat pridel
pouze presvédcit, zda ma vyplnény vsechny otazky. Nadaném postupu nevidél nic

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

15.

4 15 A 34/2022

nestandardniho, zvlasté za situace, kdy byly k ovéreni zptsobilosti vyuzity poéitace, u nichz
mohou nastat technické problémy.

Nasledné zalobce poukazal na zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101 a uved], ze
spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadami, kdyz videodokumentaci a svédeckou
vypoveéd v trestnim Fzeni vyhodnotily optikou vySetfovaci teorie PCR a dovodily
skutecnosti, které z uvedenych dikazd nevyplyvaji. Nezabyvaly se tim, ze zalobce test
dokon¢il sam pred ukoncenim Casového limitu a zkusebni komisat se u jeho mista zdrzel
pouze necelé dvé minuty. Spravni organy tedy pochybily, kdyz vyhodnotily, ze jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Nelegalni prabéh zkousky je popsin na str. 2 a
3 napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se ¢asu videodokumentace 08:04:04 zalovany
uvedl, Ze je zjevné, ze jde o prehozeni minutovych dislic (spravné mélo byt uvedeno 08:40:04,
coZ vyplyva z pofizené videodokumentace i z podkladis od PCR). Jde o zjevnou chybu
v psani, kterou lze napravit postupem dle § 70 spravniho radu.

Zalobce také opét zménil svij pribéh, kdyz v zalobé uvedl, ze se u néj zkusebni komisar
/ v M V1 v \4 4 4
nachazel, avSak kontroloval mu pouze to, zda jsou odpovédi zaskrtnuty (coz také neni
povoleno), ale nikoliv jejich spravnost. Z videodokumentace pfitom plyne, ze jsou zalobci
prsty ukazovany spravné odpovédi. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70, a uved], ze zalobce neuved! svyj
skuteény ,pribéh“ a nevznesl dukazy ve svij prospéch, a proto musi s ohledem na zasady
vigilantibus iura scripta sunt a ignorantia iuris non excusat nest za svuj pasivaoi pristup
odpovédnost. Zalobce byl po celou dobu zastoupen advokatkou, a proto se jeho sdélent
skutecného pribéhu jevi jako tcelove. Kdyby tomu tak skutecné bylo, zalobce by jej sdélil
ithned po zahajeni fizeni ¢i v jeho pribéhu. Omezil se vsak pouze na konstatovani, ze test
v / v / v 1 ./ v 4 4 Vv 4 v
vykonal samostatné. Takové zmény vypovédi a jeji dopliovani snizuji vérohodnost
/ vV 1 ~ Ve v / / vV 4 . vV 4 4 v 4
vypovedi. Zalobce pritom ve svédecké vypovédi odmitl nejen nafleni z podvadéni, ale
odmitl takeé to, ze by k nému kdokoliv pristupoval, coz bylo vyvraceno videozaznamem
1 zalobnimi tvrzenimi. Nosny divod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2015, ¢. . 3 As 80/2014-40 je ten, ze podvadéni u zkousek z odborné zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel je duvodem pro narizeni prezkouseni z odborné zpusobilosti,
v/ o 4 4 V,/7 V* 1°V 4 4 v 4 . . v/ v \4
prip. duvodem k naslednému odnéti fidi¢ského opravnéni, a to nikoliv pouze v pripadeé, ze
test vyplni ucitel autoskoly ¢i zkusebni komisar.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice setrval na svém procesnim stanovisku. Zopakoval, %e po celou dobu fzen{
dochézi k nekritickému prebirani vySetfovaci teorie PCR. V této souvislosti odkizal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99. K chybnému uvedeni &asu
videodokumentace uvedl, ze jej nelze preklenout pouhym konstatovanim, ze se jedna o
chybu v psani. Videodokumentace je stézejnim, resp. jedinym dikazem, o néjz se
odivodnéni napadeného rozhodnuti opira a odkaz na konkrétni Cas zaznamu je pro zalobce
jedinym voditkem, na jehoz zikladé muize posoudit, zda bylo rozhodnuto na zikladé
spravnych skutkovych zjisténi.
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Ze strany zalobce se nejednalo o zadné rozvinuti ptibéhu, jak tvrdil zalovany, ale o relevantni
argumentaci, kterou se vSak spravni organy nezabyvaly. Skutecnost, ze si v dusledku plynuti
v v v Ve . v ’ . v . v
¢asu nepamatoval, ze k nému pristoupil zkusebni komisar a kontroloval, zda vyplnil vsechny
otazky, nesnizuje vérohodnost jeho vypovédi, ze predmétny test vyplnil sim bez cizi
pomoci. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70
zalobce podotkl, Ze vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011-68 a predmétny pravni nazor se uplatni pouze v ptipadé, ze obvinény
v 4 i 4 eV _V 4 v/ v / 4 o ~ / /4 /4 4 v
z prestupku netvrdi nic nad ramec zjisténi prislusnych organt. Zalovany vyklada pravé
uvedenou judikaturu extenzivné a v rozporu se skutkovymi zjisténimi a procesni aktivitou
v / 4 v M 4 4 v 4
zalobce, ktery nasvou obranu uvadél konzistentni tvrzeni podpofena odkazy na
videodokumentaci. K odkazim zalovaného na zasady wigilantibus iura scripta sunt a
ignorantia iuris non excusat se zalobce vyjadril tim zpusobem, ze prvni zminéna zasada je pro
dany ptipad irelevantni, jelikoz se jedna o zasadu soukromého prava. Spravni fizeni se ridi
odlisnymi zasadami uvedenymi v § 2 az § 8 spravatho fadu, mimo jiné i zasadou materialni
VeV \4 /. 4 o v 4 v 4 v Vv
pravdy, pri¢emz vzhledem k ni je absurdni zdavodnéni postupu zalovaného, ze si zalobce za
negativni vysledek rozhodnuti ,,mtze sam“. K tomu zalobce citoval z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93. Je to zalovany, ktery si neni védom
potfeby aplikace zakladnich zasad spravniho fizeni a tyto zaménuje se zakladnimi zasadami
obcanského prava.

K zalovanym zminénému rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 3 As 80/2014-40 pak zalobce uvedl, ze u predmétné zkousky nepodvadél, a proto se
zavéry tohoto rozsudku nemohou v nyni posuzovaném pripadé uplatnit.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), vazan, prezkoumal napadené
rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznameé skuteCnosti nebo diukazy, které existovaly v dobé ptuvodniho tizeni a které
Gdastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtikazy ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odivodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle § 100 odst. 3 spravniho radu ve trileté lhiité od pravni moci rozhodnuti mize o obnové

4 4 c/V 4 / vV 4 7 4 / v . 4 .

fizeni z moci Uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,

M Vv . ’ v / o o /. . M Vv . 4 v/ 4 Vo /

jestlize je dan néktery z duvoda uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny
/. / o 4 / 4 VvV v/ 4 4

zajem; do konce uvedené lhuty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

Uvodem soud predesila, Ze spravni tizeni o obnové se déli na dvé stadia, a to stadium, kdy
se rozhoduje o tom, zda se k navrhu obnova tizeni povoli nebo se tato z Gfedni povinnosti

v/ 1/ . 4 4 ’ eV 4 v/ 4 4 /4 4 4
naridi, a stadium, kdy spravni organ v jiz obnoveném fizeni vyda nové rozhodnuti. V prvé
fazi, tedy v fizeni o natizeni obnovy, spravni organ zkouma toliko podminky jeji

v/ . / / / / . v e Ja

pripustnosti z pohledu zakonem stanovenych podminek. Vlastni meritum véci zkouma az v
druhé fazi, kdy je obnova fizeni jiz nafizena. V fizeni o nafizeni obnovy se spravni organ
tedy nezabyva opravnénosti jejich divodu, které se zkoumaji az v obnoveném fizeni. Z
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tohoto divodu muze i v obnoveném ftizeni rozhodnout spravni organ stejné jako v fizeni
puvodnim, musi v$ak toto rozhodnuti opfit o jiné davody (k pravé uvedenému viz napr.
bod 20. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 464/2019-25).
Napadené rozhodnuti bylo vydano v rimci prvé faze Hzeni o obnové. Ukolem spravniho
organu L. stupné v prvostupniovem rozhodnuti a potazmo izalovaného v napadeném
rozhodnuti bylo posouzeni, zda s ohledem na dtive neznamé skutecnosti nebo dikazy byly
naplnény podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K tomu soud cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-74: ,,Citované ustanoveni
[§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu] slouZi k odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového
stavu, které byly zpiisobeny tim, Ze nebyly znamy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro naleZité
posouzeni véci. Pri uplatnéni toboto divodu obnovy 7izeni je tedy nutné oznacit skutecnosti
a ditkazy, které existovaly jiz v dobé piivodniho spravnibo Yizeni, avsak byly spravnim organim
neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti.“ S védomim pravé uvedeného je treba k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti ptistupovat.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze v Case 08:04:04 uvedeném v napadeném
rozhodnuti vibec nebyl ve zkusebni mistnosti pritomen. Cela dotCena véta napadeného
rozhodnuti zni: ,Z predloZeného videozdznamu plyne, Ze v Case 08:04:04 hodin pristupuje
k odvolateli zkusebni komisar a zapocne s nedovolenym poradenstvim, coz je patrné, napy. v case
08:40:22 hodin, kdy zkusebni komisa¥ ukazuje dvéma prsty spravnou odpovéd’ na otdzku.“
Z kontextu napadeného rozhodnuti a obsahu videodokumentace je vsak ztejmé, ze Casovy
daj 08:04:04 predstavuje pouhou chybu v psani (doslo k prohozeni dvou prostrednich islic
V. o/ 7 M VeV v 4 / v 4 v M 4 4 i
oznacujicich minuty, priemz spravné oznaleni Casu je 08:40:04), ktera nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
bezprostredné pred tim, nez se zminéné pisarské chyby dopustil, konstatoval, ze zalobce
v v v 4 v v/ v . V. Vv i
predmétnou zkousku skladal v Case od 08:28:48 do 08:42:03, ¢imz jednoznacné vymezil
lasovy ramec, ktery povazuje pro posouzeni véci za rozhodny. Kromé toho zalovany ve
. 4 . 4 v _V . 4 4 4 v Vev v / 4 v
stejné (citované) vété navazuje poukazanim na cas 08:40:22, pricemz z toho vyplyva, ze
Ve 4 v 4 M v v 4 / 4 ./ / v
pristoupeni zkusebniho komisare a zapoceti s nedovolenym poradenstvim maji byt dvé na
sebe bezprostredné navazujici ¢innosti, u kterych si lze jen stézi predstavit, ze by je od sebe
délilo vice nez 36 minut. Z zalobni argumentace je pritom zfejmé, ze zalobce vi, o jakou
/N e . / ye . I . . ’
pasaz videodokumentace se jedna, a chyba v psani jej tedy nijak nezkracuje na jeho pravech.
Pokud by soud napadené rozhodnuti z divodu takového ,preklepu zrusil, jednalo by se o
projev prepjatého formalismu. Tato zalobni namitka je tedy neddvodna.

Zalobce dale v podstaté tvrdil, ze pfi zkousce nepodvadél, zkusebni komisaf mu neradil, ale
v . v 4 4 4 \4
pouze kontroloval, zda zalobce vyplnil vsechny otazky. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
\4 / 4 \4 v 4 M v v 4
ze z kontextu vyplyva, ze byl zkusebnim komisatem pouze vznesen dotaz, zda mél zalobce
v v V1 Vv v 4 v M v
vyplnény vsechny odpovédi, pricemz nasledné byla v tomto duchu komisafem provedena
kontrola. Takové tvrzeni nepotvrzuje ani skutenost, ze zalobce bezprostfedné pted
v / : v Vv Vv \ YA . . \
pristoupenim komisafe nepracoval s PC, nemél v ruce mys a sedél v uvolnéné pozici, kdyz
4 Vo /4 v v /. 4 4 v /4
soudu neni ztrejmé, pro¢ by méla byt relevantni pro vyhodnoceni skutecného obsahu
nasledného jednani komisare a zalobce. Ani z rychlosti jednani komisate nelze dovodit, ze
slo o pouhou kontrolu, zda zalobce vyplnil v§echny otazky. Lze predpokladat, ze zkusebni
komisat detailné zna testové otazky i spravné odpovédi na né, a dokaze tak spravnost
odpovédi posoudit velice rychle (i bez precteni celé otazky a odpovédi). Kromé toho se na
nékolika mistech relevantni pasaze videodokumentace komisai pozastavuje a gestikuluje
smérem k zalobci ukazanim nékolika prsti (na rozdil od vétsinového gesta mavnuti ruky,
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kterym komisar zjevné daval pokyn k postupu k dalsi otazce, at uz z divodu, ze zalobce
otazku zodpovédél, nebo zduvodu kontroly, zda byla podle komisafe zodpovézena
spravné), ¢i s nim slovné komunikuje, coz soud v daném kontextu nepovazuje za tkony,
kterymi by komisat pouze kontroloval, zda zalobce vyplnil vsechny odpovédi. Ohledné
zakazu podvadéni pritom neni mezi stranami sporu, a soud tak v tomto ohledu pro struc¢nost
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto i pokud by v daném pripadeé
zalobce dle pokynt komisafe a ve spolupraci s nim ,pouze“ kontroloval vyplnéni vsech
odpovédi, nekonal by zkousku samostatné, a postupoval by tak v rozporu s jejim Gcelem.
Pravé uvedené podle soudu zaklada minimalné pravdépodobnost, ze skuteCnosti patrné
z videodokumentace mohou ovlivnit jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani o
vraceni fidi¢ského opravnéni zalobci, ¢imz byly (v souladu se zasadou materialni pravdy
vyjadrenou v § 3 spravaiho radu) naplnény podminky § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
K tomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As
464/2019-25: ,,pro povolent [narizeni] obnovy 7izeni sta’i byt jen pravdépodobnost, Ze by mohlo
dojit k jinému veseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovani, a to na zdkladé skutecnosti ¢
ditkazii samotnych, nebo wve spojeni s jiz provedenym dokazovinim.“ Pochybnosti o fadném
prubéhu zkousky nadto potvrzuje, ba dokonce jesté zesiluje svédecka vypoveéd zalobce. Ten
na otazku, zda k nému ptistoupil zkusebni komisat, odvétil: ,Nikdo u mé nebyl, testy jsem si
vyplnil sam, nikdo mi nic neradil a ani nekontroloval.” Tato zalobcova odpovéd’ je pritom ve
zcela zjevném rozporu s obsahem videodokumentace. Nebyl-li si zalobce s ohledem na
¢asovy odstup odpovédi na otazku jisty, mél se v tomto sméru vyjadrit. Neni tedy pravdou,
e by Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd Zalobce subjektivné. Zalovany naopak
svédeckou vypovéd zalobce posoudil ve vzajemné souvislosti s obsahem dokumentace a dle
nazoru soudu dospél ke zcela spravnému zavéru, ze byly naplnény divody pro obnovu
fizeni, nebot zalobce nekonal test, najehoz zakladé opétovné ziskal fidi¢ské opravnéni,
samostatné. Je zde tedy dana pravdépodobnost, ze by mohlo dojit k jinému posouzeni
klicové pravni otazky, zda zalobce splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro vraceni
ridi¢ského opravnéni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto prvnim
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl. Ucinil tak v souladu s § 51 odst.
1 s. 1. s. bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany nevyjadrili ve stanovené lhaté nesouhlas
s takovym projednanim véci.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A4 M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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