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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyné:  Dentamed (CR), spol. s r.o., ICO: 250 83 163
se sidlem Pod Lipami 41, Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Markem Gorgesem
se sidlem ZiZkova 52, Plzeti

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢&j. 8167874/22/
2003-52524-109505

takto:
L Rozhodnuti Financéniho dfadu pro hlavni meésto Prahu ze dne 24. 10. 2022,

C.j. 8167874/22/2003-52524-109505 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Marka Gorgese.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dale

M /4 /7¢¢ / 4 v/ v v

jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 12.9. 2022
. ’ vV {V 7 ’ v ’ . v v 7 V7 «

o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané (dale jen ,predmétna zadost®).

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné v predmétné
v/ * V7 i 4 \4 v /4 4 v V7/e o 4 i /
zadosti zadala o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané z pfijmu pravnickych osob za
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zdatiovaci obdobi roku 2021 ve vys$i 199 180 K& Zalobkyné byla o predpisu pokuty
vyrozumeéna platebnim vymérem ze dne 12. 9. 2022, ¢.j. 7335097/22/2003-52524-109505.

Zalovany citoval relevantni pravni Gpravu a pokyn Generalniho finanéniho Yeditelstvi (dale
jen ,GFR*) ze dne 8. 3. 2021 &, GFR-D-47 (dale jen ,Pokyn ¢ GFR-D-47%), ktery vymezuje
dévody prominuti ptisluSenstvi dané. Zalobkyné splnila formalni poZadavek, kterym je
podani datiového tvrzeni, v jeho désledku pokuta vznikla. Zalovany poté citoval jednotlivé
divody prominuti prislusenstvi dané a konstatoval, ze spravce dané dospél po posouzeni
predmétné zadosti k zavéru, ze nedoslo k naplnéni vylucujici podminky dle § 259¢ odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) a
pokutu tak lze prominout. Pti posouzeni rozsahu prominuti pokuty definuje danovy rad tri
kritéria, a to (i) ospravedlnitelny davod prodleni, (i) ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladajici tvrdost vzniklé pokuty a (iii) éetnost porusovan povinnosti
pti spravé dani. Zakladnim kritériem pro moznost prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni
dané je kritérium pod bodem (i), jehoz neexistence zaklada prekazku, pro niz nelze pokutu
prominout. GFR vymezilo v bodé &. IV bodu 3 Pokynu ¢ GFR-D-47 skute¢nosti zakladajici
ospravedlnitelny davod a stanovilo jejich procentualni vyjadrent.

Zalovany nasledné jednotlivé divody citoval a nasledné jiz pouze konstatoval, ze k véasnému
nepodani danového ptiznani nedoslo z ospravedlnitelného divodu uvedeného ve shora
uvedeném ¢l. IV bodu 3 Pokynu ¢. GFR-D-47.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné tvodem konstatovala, Ze i dle zavért Zalovaného naplnila formalni podminku
podani predmétné zadosti (§259aa odst. 1 darioveho fadu) a naopak nenaplnila vylucujict
podminku (§ 259¢ odst. 2 danového fadu). Ospravedlnitelny divod zalobkyné spatrovala
v tom, ze darlové tvrzeni bylo v fadném terminu (do 1. 7. 2022) vytvoreno a ulozeno do
portalu ,Moje dané“, priCemz v dusledku pochybeni pracovnika zalobkyné, které bylo
excesivni, a tedy snad omluvitelné v jinak dlouhodobém bezchybném plnéni povinnosti
zalobkyné 1 doty¢ného pracovnika, nedoslo k jeho odeslani zalovanému. Samotna danova
povinnost ve vysi 2217 440 K¢ byla radné a vcas uhrazena. Ulozena pokuta tedy
predstavovala s ohledem na pricinu pochybni a ekonomické poméry zalobkyné nepfrimérené
tvrdé opatreni.

Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany podle ni rezignoval na
povinnost posoudit véc v mezich stanovenych v § 259aa odst. 1 véta prvni daniového radu a
posoudil véc vluéné ve smyslu vykladovych Gvah obsaZenych v Pokynu GFR-D-47, nikoliv
na zakladé zikona. Soutasné aplikoval Pokyn ¢ GFR-D-47 ve vztahu k vyhodnoceni
ospravedlnitelného déivodu vadné. Pokyn ¢ GFR-D-47 v &. IV bodu 3 stanovi formou
tabulky 12 ospravedlnitelnych dvodd prodleni s podanim darfiového tvrzeni a jejich
procentualni ohodnoceni. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany k tabulce
pristoupil jako k taxativnimu vy¢tu ospravedlnitelnych divodd a predmétnou zadost zamitl
proto, ze duvody uvadéné zalobkyni nelze pod zadny z vyjmenovanych divodd podradit.
Takovato Gvaha odporuje nejen § 259%aa datiového ¥adu, ale i Géelu Pokynu GFR-D-47, ktery
vycet vyslovné oznaluje jako demonstrativni.

Zalobkyné potvrzenim (printscreenem) o okamziku vytvoreni a ulozeni daniového tvrzeni
dolozila, Ze datiové tvrzeni radné v zakonem stanoveném terminu vytvorila. Tymz dikazem
dolozila také to, ze datiové tvrzeni bylo 1. 7. 2022 ulozeno do portalu ,Moje dané“ a pouze
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v disledku lidského pochybeni nedoslo k jeho odeslani. Soudasné Zalovanému dolozila,
ze uhradila daflovou povinnost.

Z duvodové zpravy k § 259aa danového radu plyne, Ze prominuti cili zejména na pokuty
M o4 /v 4 4 o o v/ v o / v
vznikajici spiSe z formalnich dtvodl, popfipadé zdtvodu opakovanych, avsak
neumyslnych pochybeni. Zohlednit by se méla také celkova spolecenska nebezpecnost
jednani. Pokud k nepodani jinak vcas vytvofeného darnového tvrzeni doslo v dusledku
omluvitelného technickoadministrativaiho pochybeni pracovnika zalobkyné za soucasného

v 4 4 v 4 M M M /4 i / o
vCasneho uhrazeni danové povinnosti, jedna se ospravedlnitelny dtvod ve smyslu § 259aa
odst. 2 danového fadu. Dalsi ivahy zalovaného, které vsak neucinil, by se mély tykat rozsahu
prominuti ulozené pokuty. Sankcionovat jednani zalobkyné, které s ohledem na radné
zaplacenou dan fakticky nemélo zadnou spolecenskou nebezpelnost, pokutou ve vysi
199 180 K¢, pro zalobkyni predstavuje tvrdost zcela neimérnou charakteru a dusledkam
jejiho pochybeni.

Zavérem zalobkyné zopakovala, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyz duvody,
pro které zalobkyné nepodala danové tvrzeni vcas, neposoudil jako ospravedlnitelny dtvod

v / v/ / i v /7 vV 4
ve smyslu §259aa danového radu. Svou Gvahu omezil pouze na podrazeni zalobkyni
uvadénych divodt pod divody uvedené v demonstrativnim vyctu obsazeném v Pokynu
GFR-D-47 a neprovedl zadné vlastni uvahy ohledné podrazeni skutkového stavu pod

Ve _ 7/ 4 4 . o / Ve /7 7 / v/

neurlity pravni pojem divod, ktery lze spriblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit“. Pravni hodnoceni zalovaného je tak netplné avadné. Zalovany svym
postupem vybocil ze zakonnych mezi spravaiho uvazeni.

IOI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil,
protoze trpi vadou rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « 4 4 v vV /4 M M
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.). K Gplné Ghradé danové povinnosti
zalobkyné doslo 4. 7. 2022, tedy opozdéné, nikoliv 1. 7. 2022, jak tvrdila zalobkyné.
Zakladnim pozadavkem pro moznost prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané je

. . ’ ° / v . e ’ . .
existence ospravedlnitelného duvodu prodleni. Skutecnosti, které jej zakladaji, jsou
demonstrativné vymezeny v ¢l 1\Y bod 3 Pokynu
GFR-D-47. Zalovanym nebylo zajisténo naplnéni zadného z nich, procez byla predmétna
zadost zamitnuta. Vzhledem k neexistenci ospravedlnitelného divodu jiz zalovany naplnéni
dal$ich kritérii pro posouzeni rozsahu prominuti neposuzoval. Zalovany musi pfisvédéit
zalobkyni, ze vycet ospravedlnitelnych davoda v Pokynu GFR-D-47 je demonstrativni a

4 v \4 Ve 4 4 4 v/ Ve 4 v 4 v \2
neni vylouceno, ze pri posouzeni konkrétniho pripadu dospéje spravce dané k zavéru, ze
pokutu za opozdéné tvrzeni dané lze prominout izdivodu v predmétném pokynu
neuvedeného. Zalovany proto dospél ve shodé se zalobkyni k zavéru, Ze v napadeném
rozhodnuti absentuje spravni Gvaha tykajici se posouzeni tvrzeného ospravedlnitelného
dtvodu, resp. prezkoumatelné posouzeni skuteCnosti uvadénych zalobkyni v pfedmétné
zadosti. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy neodpovida zakonnym pozadavkim na
jeho prezkoumatelnost (neobsahuje komplexni Gvahu vychazejici z konkrétnich okolnosti
daného pripadu s dirazem na posouzeni ospravedlnitelnosti zalobkyni namitanych divodd).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
4 4 o .. A ’ 4 4 . Ve 4 4 4 /
zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.)
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Pfi posouzeni véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 259aa odst. 1 danového radu darlovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
M 4 v v 4 4 v 4 v 4 4

o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané, pokud bylo podano danové tvrzeni, v

dusledku jehoz véasného nepodani tato pokuta vznikla, nebo pokud se toto podani stalo

bezpredmétnym.

Podle § 259aa odst. 2 darioveho radu spravee dané muze zcela, nebo z¢asti prominout pokutu
za opozdéneé tvrzeni dané, pokud k prodleni s podanim danového tvrzeni doslo z divodu,
ktery 1ze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Podle § 259aa odst. 3 danového fadu pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude pokuta za
opozdéné tvrzeni dané prominuta, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost vzniklé pokuty.

Podle § 259 odst. 4 danového fadu proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

Soud o zalobé uvazil takto:

Ve smyslu shora vymezenych zalobnich davodu se soud zabyval otazkou aplikace § 259aa
danového fadu zalovanym. Z dané pravni Gpravy lze seznat, ze ,Dariovy subjekt je opravnén
poZadat spravce dané o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané, pokud bylo podino dariové
tvrzent, v disledku jehoz véasného nepodani tato pokuta vznikla, nebo pokud se toto podani stalo
bezpredmétnym. Spravce dané mize zcela, nebo zCisti prominout pokutu za opoZdéné tvrzeni
dané, pokud k prodleni s podanim dariovébo tvrzeni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazin navrbem dariového subjektu. Pri
posouzeni rozsahu, ve kterém bude pokuta za opoZdéné rvrzeni dané prominuta, spravce dané
zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost
vzniklé pokutry.“ Takto nastinéna pravni uprava prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané
obsahuje jednak neurdity pravni pojem ,ospravedinitelny divod prodleni* a dale 1 diskrec¢ni
pravomoc spravce dané. Je tak zrejmé, ze je nutno prvotné objasnit neurcity pravni pojem a
nasledné vyhodnotit, zda konkrétni skute¢nosti v projednavané véci lze do ramce tohoto
neurciteho pravniho pojmu zasadit. Povinnost takového postupu bezesporu prinalezi
zalovanému, nebot, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad
rozsudek ze dne 31.7.2020, ¢j. 5 Afs 245/2009- 28), duvody, které zakon oznacuje za
ospravedlnitelné, zakon bliZe nespecifikuje a zimérné je zde zakotven neurcity pravni pojem,
ktery spravnim orgdnim umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych véci.

Soud dale zkoumal, zda zalovany takto nastavenym povinnostem vymezenym zdkonem
a nasledné 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dostal. Zalobkyné v predmétné zadosti
oznacila za dtivod jejiho vadného postupu v dané véci okolnosti zvlastniho ztetele hodné, a
to skutecnost, ze lidskym pochybenim doslo toliko k neodeslani pfipraveného a v daflovém
’ eV 4 4 4 4 v 4 4 vV 4 4
portalu jiz ulozeného podani - danového tvrzeni. Dan byla uhrazena a ulozena pokuta
v M M 4 v 4 v Ve vV v /4 v 4
predstavuje s ohledem na ekonomické pomeéry zalobkyné neprimérené tvrdé opatteni. Z
pohledu zalobkyné se tak jednalo o divod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit, nebof vznikl v dusledku ojedinélého lidského pochybeni v jinak
bezvadné historii plnéni danovych povinnosti ze strany zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je na prvni pohled seznatelné, ze zalovany posuzoval
predmétnou zadost pouze z pohledu vytyleného Pokynem GFR-D-47 se zavérem,
ze zalobkyné nespliiuje ani jeden ze 12 ve vyctu uvedenych ospravedlnitelnych davoda

4 4 4 v v 4 v / A v 4 v v
prodleni s podanim. Tuto skuteCnost ostatné uznal sam zalovany ve vyjadreni k zalobé,
v némz také soudu shodné jako zalobkyné navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Soud tedy dospél ve shodé s ulastniky rizeni k zavéru, ze postup zalovaného pfi zvazovani
divodl zadosti o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané nelze v projednavané véci
hodnotit jako dostatujici. Zalobkyné v predmétné Zadosti svtj divod pozdniho podani
danového tvrzeni nalezité vymezila, kdyz poukazala na selhani lidského faktoru pti odeslani
prokazatelné predpfipraveného podani. Ukolem Zalovaného tedy bylo provést vyklad
neurditého pravniho pojmu ve vztahu k divodiim uvadénym zalobkyni a nasledné dovodit,
zda takovy divod muze byt divodem ospravedlnitelnym. V napadeném rozhodnuti
nicméné absentuji jakékoliv konkrétni Gvahy, kterymi se zalovany pri hodnoceni predmétné
zadosti fidil. Od zalovaného se pfitom olekavalo, ze pti vykladu neuréitého pravniho pojmu
se jeho Gvahy zaméfi na konkrétni skutkovou podstatu. Soudu nepfislusi nahrazovat
chybéjici Gvahu spravce dané svymi zavéry. Teprve nasledné, tedy az po analyze provedené
spravcem dané, muze soud posoudit, zda urdita skutkova okolnost byla spravcem dané
podrfazena pod neurdity pravni pojem v souladu se zakonem. Z prubéhu danového fizeni je
ztejmé, ze zalovany neobjasnil, co se rozumi pojmem ,ospravedlnitelny duvod prodleni“ a
pro¢ nelze konkrétni divod uvadény zalobkyni pod tento pojem podradit. Napadené
rozhodnuti proto z pohledu zakonnosti nemtze obstat.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soudu vzhledem k vyse uvedenému nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
v 4 Ve S v v / v/ v/ 4 v v /.
s.f.s. pro nezakonnost zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
v 4 4 / 4 4 4 v 4 4
ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem. Za splnéni podminek
zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé rozhodl bez narizeni jednani (zalobkyné i
zalovany s takovymto postupem vyslovné souhlasili).

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva

s. t. s. zalobkyni druhym vyrokem rozsudku priznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobkyni v tomto tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale v nakladech na pravni zastoupeni zalobkyné
tvofenych odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), priCemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby (ini dle advokatniho tarifu
3100K¢(§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dvéma
pausalnimi ¢astkami po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkova vySe nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11 228 K.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni
v uvedené vysi, a to ve stanovené lhtté k rukdm pravniho zastupce zalobkyné advokata
JUDr. Marka Gorgese (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobkyni neptiznal nahradu nakladdi fizeni za podani ze dne 20.
4. 2023 nazvané , Vyjdadreni k vyzvé soudu, zaslani osvédcent platce DPH*, nebot jeho obsahem
nebylo vyjadfeni k véci samé. Zminéné podani obsahovalo toliko souhlas zalobkyné
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s rozhodnutim o véci bez nafizeni Gstniho jednani a jeho prilohou bylo osvédéeni pravniho
zastupce zalobkyné o tom, ze je platcem DPH.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVvV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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