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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: M. F. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. MV-182942-5/50-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2021, & j. MV-
182942-5/5S0-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a soucasné potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. OAM-27549-25/7ZM-2021 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®), kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty (dale téz jen ,zadost).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:
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Zalobce byl na Gizemi Ceské republiky opravnén pobyvat na zakladé zaméstnanecké karty
podle § 42g zakona o pobytu cizinct s platnosti od 14. 4. 2019 do 31. 3. 2021.

Dne 2. 3. 2021 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno oznameni zalobce o zméné
zameéstnavatele (dale jen ,oznameni“). Vzhledem k tomu, Zze oznameni nebylo ucinéno
na predepsaném tiskopisu, spravni organ L. stupné vydal sdéleni ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. OAM-
14845-5/ZM-2021 o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele (dale jen ,sdéleni®).

Dne 14. 4. 2021 zalobce podal ke spravnimu organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty. Dne 27. 4. 2021 byla zalobci dorudena vyzva spravniho
organu I. stupné ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. OAM-27549-2/ZM-2021 k zaplaceni spravniho
poplatku za fizeni o zadosti (dale jen ,vyzva“). Spravni organ I stupné nasledné vydal
prvostupriové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni uvedl, ze zadost byla podana po lhaté, ktera
podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uplynula dne 31. 3. 2021, tedy byla podana
v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén. Spravni organ I. stupné proto rozhodl podle §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctd o zastaveni fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze divody na
vuli cizince nezavislé branici véasnému podani zadosti je podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu tfeba spravnimu organu sdélit nejpozdéji pti podani samotné zadosti. Je to tedy
b A4 v 4 VeV v Vv Ve /4 /7 N7/ i i 4 4
cizinec, koho tizi bremeno tvrzeni, pricemz zalobce pti podani zadosti ani v oznameni
takové duvody netvrdil. Dale zalovana k namitkam tykajicim se sdéleni a jeho nedorucenti
Ve v v v IV v 4 / 4 Vv v 4 v/ 4
vylozila, Ze zména zameéstnavatele, jiz se sdéleni tykalo, neni predmétem vedeného tizeni a
4 4 ’ \4 v 4 4 /7 V7 M M 4 M v v
nema na posouzeni otazky opozdéného podani zadosti vliv. S namitkou, ze zalobce na
zakladé informaci od své pravni zastupkyné povazoval oznameni za podani, kterym se
automaticky prodluzuje platnost jeho zaméstnanecké karty, a byl o tom utvrzen i1 vydanim
vyzvy, se zalovana vyporadala argumentaci, ze bylo na zalobci, aby si opatfil dostatecné
informace o svych pravech a povinnostech. Plati zasada, ze neznalost zakona neomlouvi (k
tomu zalovana citovala z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5 A
298/2010-48). Ohledné povinnosti posoudit priméfenost rozhodnuti ve vztahu k zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce pak zalovana uvedla, ze v pripadé zastaveni
v/ 4 4 M 4 VeV v 4 M vv/
fizeni takova povinnost stanovena neni, pricemz odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016-48 a ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattoval v nesouladu
postupu zalované s § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
Vev/y V. : .o /7 . 4 AR [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V prvanim zalobnim bodé tvrdil, Ze oznameni bylo soucasné také zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Podani ze dne 13. 4. 2021 bylo doplnénim této zadosti a
4 ’ 4 v . . v ’ 4 4 v v
zalovana nespravné posoudila jeho obsah. Kromé toho spravni organ I. stupné vyzval zalobce
dne 21. 4. 2021 kuhrazeni spravniho poplatku za zidost o prodlouzeni platnosti
v 4 v/ 4 M \4 4 /7 V7 4 4 ’ 4 o 4 M
zamestnanecké karty, ¢imz potvrdil, Ze spravni fizeni probiha a neni dtvod zadosti
nevyhoveét.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze mu nebylo dorudeno sdéleni, jelikoz spravni
4 vV os . Ve v v v M M vV v/ v
organ L. stupné jej dorucil na zalobcovu predeslou adresu, nikoli na adresu nové radné
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nahlaenou. Rizeni o oznimeni zmény zaméstnavatele a adost o prodlouZeni platnosti
zameéstnanecké karty spolu pritom souvisi a absence posouzeni této otazky zalovanou byla
pri¢inou naplnéni § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy i zaniku opravnéni k pobytu.
V této souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
& j. 7 As 6/2012-29. Zalovani vychazela pouze ze skutenosti svédéicich v neprospéch
zalobce a nestandardnim vedenim spravniho fizeni se odmitla zabyvat. V dusledku toho byl
zalobce zamitnutim zadosti postaven do obdobné situace jako v pripadé spravniho
vyhosténi.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze nebylo postupovano v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, &. j. 8 As 118/2012-45, jelikoz se spravni
organy nezabyvaly posouzenim otazky poruseni prava na respektovani soukromého a
rodinného Yivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,Umluva®).

Dale zalobce v obecné roviné podotkl, ze nelze tolerovat formalisticky postup spravanich
organu a soudu, které nejsou pti vykladu pravnich predpisu vazany doslovnym znénim
, . . . . ’ ’ . . 7 7 i L)
zakona. K tomu citoval judikaturu Ustavniho soudu k vykladu a aplikaci pravnich predpist.

IOI. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Odkazala predev$im
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec k tvrzeni zalobce, Ze se odmitla
zabyvat otazkou (ne)doruceni sdéleni, uvedla, ze zaméstnanecka karta zalobci nezanikla
z divodu podle § 63 zakona o pobytu cizinct v dasledku sdéleni, nybrz z divodu uplynuti
doby jeji platnosti. Namitka zalobce je tak pro posouzeni pozdniho podani zadosti
irelevantni.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pri prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pri posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi na
dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o dfive podané zidosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhtta, v niz
byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na tzemi del$imu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
a to ode dne uvedeného v oznameni.
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Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnd nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdrive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Dle § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizincti je lhtita uvedena v odstavcich 1 az 3 a 5 zachovana,
M M 4 o v/ 4 M i 71 /4 \4 A4 M
je-li posledniho dne lhity zadost podana ministerstvu. Nestanovi-li tento zakon, ze zadost je
cizinec povinen podat osobné, je lhita uvedena v odstavcich 1 az 3 a 5 téz zachovana, je-li
posledniho dne lhity podana postovni zasilka adresovana ministerstvu, ktera obsahuje
v/ Ve i v 4 M Vv 4 Vv 4 i v 4 4
zadost, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo osobé, ktera ma
obdobné postaveni v jiném staté.

Dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle §42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla
vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince
uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Dle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinci za podminek stanovenych v odstavei 1 zanika
i opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podanim zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zidosti o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.

Dle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento aéastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 b . / Vv 7 e M M Ve v 4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UcCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je
4 4 4 . M 4 . M v /4 . v v’ /7 v
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch

1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Dle § 52 spravniho tadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zijmu. V ftizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
4 4 4 . M 4 . M v /4 . v v/ 7/ v
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch

1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

K prvanimu zalobnimu bodu soud poznamenava, ze z rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt je zfejmé, ze spravni fizeni bylo vedeno ve véci zadosti (ze dne 14. 4. 2021), nikoli na
zakladé oznameni (ze dne 2. 3. 2021). Rovnéz ze sdéleni (a napf. téz z odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti) 1ze dovodit, ze obsahem oznameni byla zména zaméstnavatele
4 v 4 \4 M M v/ v 4
zalobce (resp. zména adresy mista pobytu zalobce), tedy nikoli zadost o prodlouzeni

. v /4 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4 M
platnosti zaméstnanecké karty. Oznameni tak nespada do ramce spravniho fizeni o zadosti
a neni pro posouzeni nynéjsiho pfipadu rozhodné. Z vyzvy spravniho organu I. stupné ze
dne 21. 4. 2021 vyplyva, ze jejim Géelem bylo zaplaceni spravniho poplatku za fizeni zahajené
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podanim zadosti. Z vydani této vyzvy vsak nelze v zadném ptipadé dovozovat, ze nebyl
o v vV V7 i v s 4 4 4 v M
duvod zalobcové zadosti nevyhoveét, takova uvaha nema v pravnich predpisech oporu.

Ohledné druhého Zalobniho bodu soud souhlasi se zalovanou, Ze otazka fadnosti doruceni
sdéleni neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Spravni fizeni
o zadosti bylo prvostuptiovym rozhodnutim zastaveno pro opozdénost podani zadosti podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (nikoli podle § 63 odst. 2, jak tvrdil Zalobce),
tedy nikoli z davodt souvisejicich se zménou zaméstnavatele zalobce ¢i s obsahem sdélent.
K tvrzeni zalobce, podle kterého zalovana vychazela pouze ze skutecnosti svédcicich v jeho
neprospéch, soud konstatuje, ze zalobce tuto obecnou deklaraci nedolozil na zadné
konkrétni skutenosti, a soud tak v téze mife obecnosti uvadi, ze namitany ptistup zalované
z napadeného rozhodnuti ani spravniho spisu nevyplyva.

Pokud jde o treti zalobni bod, 1 zde soud dava za pravdu zalované. V pripadé vydavani
nemeritorniho rozhodnuti, jimz je i rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, se primérenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota cizince neposuzuje. K tomu soud odkazuje na judikaturu spravnich souda, konkrétné
napriklad na rozsudek ze dne 7. 1. 2022, C. j. 8 Azs 314/2019-39, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,obecné v pripadé zastaveni ¥izeni o Zadosti o vydani (prodlouzeni doby
platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichazi posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné
rozhodovdno. Pokud totiZ nejsou spinény podminky projedndni Zddosti (nap¥iklad z divodu, Ze
Zadost nebyla podana véas a nebyly prokdziny divody nezivislé na vili cizince, které vedly
k opoZdénému podini Zddosti), nemd spravni organ jinou moznost nez rizeni zastavit. Dodrzeni
zdvazkii vypljvajicich z &. 8 Umluvy [o ochrané lidskych prav a svobod] je zajisténo tim, e
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibo vybosténi podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 21. 2. 2018, ¢.
4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, & 6 Azs 255/2019 - 46, ze dne 24. 8. 2021, ¢ 1 Azs
21272021 - 37, nebo stéZovatelkou citované rozsudky sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp. zn. 10 Azs
206/2016). Lze proto soublasit se stéZovatelkou, Ze v pripadé procesnibo rozhodnuti o zastaveni
¥izeni o Zddosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii se primérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neposuzuje.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, Ze spravni organy nepostupovaly v rozporu s §
3,§ 50 odst. 2 a3 a § 52 spravniho radu. Soud se s jednotlivymi namitkami zalobce vyporadal,
ptricemz zalobce na zadné dal$i konkrétni skutecnosti, v nichz by spatfoval poruseni
uvedenych zakonnych ustanoveni, nepoukazal. Soud ma za to, Ze spravni organy
v projednavané véci nepostupovaly prehnané formalisticky (zalobce ostatné ani na zadny
konkrétni projev prepjatého formalismu nepoukazal), pouze aplikovaly ptislusna ustanoveni
zdkona o pobytu cizincd. Zalobce prokazatelné podal Zadost opozdéné, tj. v dobé, kdy
k tomu jiz nebyl opravnén, a spravnim organtim tak nezbylo nez fizeni o této zadosti
zastavit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji prvnim
vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, jelikoz
4 * Vv 4 ./ Vet 4 o_V / M 4 4 v .
zalobce ani zalovana nevyjadrili ve stanovené lhuté nesouhlas s takovym projednanim véci.
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31. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné davodné vynalozené naklady nad
/4 M4 Vv ' M v/ 4 M / /
ramec jeji bézné Cinnosti v rizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost lze
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 ’ . v \4 vV M . 4 . /
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 I 4 . vv/ 4 4 . . 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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