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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Bc. M. H.

proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ceské advokitni komory ze dnme 20. 12. 2022,
¢. j. 10.01-000634/22-003
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o advokacii®).

. Zalovan v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, e Zalobce podal dne 16. 11.
2022 Zadost o uréeni advokata k zastoupeni v Fzeni pfed Ustavnim soudem o Gstavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 101 Co 229/2022-
2725 (dale jen ,zadost).

. K zadosti zalobce ptilozil shora uvedené usneseni Krajského soudu v Praze, které hodlal
napadnout Gstavni stiznosti a jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, o ulozeni
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poradkové pokuty a o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne
1.9.2022, ¢.5. 42 P 502/2012-2625 (dal jen ,usneseni OS). Krajsky soud v Praze uvedenym
usnesenim potvrdil usneseni OS s tim, ze zalobce je povinen zaplatit poradkovou pokutu
do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti nacet Okresnitho soudu v Mélniku.
Usnesenim OS byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ za hrubé urazlivé
podani. Krajsky soud v Praze konstatoval, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné, nebot jiz
v minulosti uéinil 1 jina urazliva podani adresovana soudu, za coz mu jiz byla poradkova
pokuta ulozena. Vyse pokuty odpovida ucelu § 53 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,0.5.1.“), ktery zalobce odmita respektovat.
Urazlivého jednani vici soudu se zalobce dopousti opakované. Kritika soudce je osobni,
vefejna a co do formy zcela prekralujici hranice Hzeni o Zalobé pro zmatetnost. Zalovana
dodala, ze obdobny tcel urceni jako u zadosti byl pfedmétem také jejich rozhodnuti ze dne
9. 11. 2022, ¢.j. 10.01-000548/22-003 a ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 10.01-000911/19-006.

. Pozadavek zalobce sméfuje k prezkoumani rozhodnuti obecnych soudt Ustavnim soudem,
ktery vSak opakované konstatoval, Ze neni opravnén zasahovat do jurisdikéni dinnosti
obecnych soudt, pokud postupuji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Ustavni soud muaze pouze posoudit, zda postup obecnych souda
v konkrétnim pripadé nevybocil z Gstavnich mezi a zda nebyla porusena zakladni prava a
svobody stézovatele. K tomu v pripadé zalobce nedoslo. Zalovana soucasné poukazala na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. IV. US 724/22 tykajici se prezkumu
rozhodnuti obecnych soudut o ulozeni poradkové pokuty za nerespektovani pokynu mit po
dobu soudniho jednani nasazeny respirator. Ustavni soud uvedenym usnesenim odmitl
Ustavni stiznost s tim, ze vedeni fizeni, zjistovani skutkového stavu, vyklad podastavniho
4 . M M M / v/ . 4 v v 7 / o 4
prava ajeho aplikace najednotlivy pfipad je v zasadé véci obecnych soudd. O zasahu
Ustavniho soudu lze uvazovat jen za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami
VS / v 7 . / o v o7 . ’
majicimi za nasledek poruseni ustavnosti. S obdobnym oduvodnénim Ustavni soud
usnesenim ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. II. US 1129/22 odmitl také astavni stiznost stézovatelky,
které byla ulozena poradkova pokuta za neuskutenény styk nezletilého ditéte s otcem.
Zalovana podotkla, ze sohledem nauvedenou judikaturu musi byt zalobci jako
vysokoskolsky vzdélané osobé jasné, ze jeho Ustavni stiznost nema nadéji na Gspéch a bude
odmitnuta. Musi si také byt védom toho, jakym zpusobem je vhodné chovat se k soudci, aby
takové jednani nemohlo byt povazovano za hrubé urazlivé. Zadost je tedy bezdivodnym
v ’ 7 /7 v 7 ’ , ..
uplatnovanim nebo branénim prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

II.  Obsah (doplnéne) zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 9. 12. 2022 pisemné pozadal t¥i advokaty (Mgr. M. C., JUDr.
I. S. a JUDr. R. N.) o zastupovani v tizeni pred soudem, ptficemz jeden z nich jej odmitl
z divodu pracovniho vytizeni a ostatni dva mu do dne podani zaloby (2.2.2023)
neodpovedél.

. Vdoplnéni zaloby pak namital vadu fizeni, kterou spatfoval v tom, ze zalovana védomé
uvedla nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti o zadosti. Tuto

v ’ /v /4 4 M v VvV - v 4 4
nepravdu spatfoval v konstatovani zalované, ze jeho pozadavek sméruje k prezkoumani
rozhodnuti obecnych soudt Ustavnim soudem. Dle zalobce tim doslo k poruseni § 16 odst.
2 a § 17 zakona o advokacii za pouziti § 127 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni rad*)
a ¢l. 4 odst. 3 Etického kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



7.

10.

11.

3 15 A 9/2023

II. Vyjadfeni Zalované

Dle zalované nebyl v zalobé uveden zadny zalobni bod. V doplnéni zaloby pak zalobce
tvrdil, Ze zalovana védomé uvedla nepravdu. S ohledem na zalobcem sepsanou ustavni
stiznost zalovana dovodila, ze onou okolnosti je zalobctv vyklad pojmu ,podani“. Pokud
tomu tak je, pak v zalobé absentuje zalobni bod. Ustanoveni § 16 a 17 zakona o advokacii
ukladaji povinnosti advokattim, § 127 odst. 1 pism. d) neni v trestnim fadu vibec obsazen.
Meél-li zalobce na mysli zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), pak by se jednalo o vymezeni Gredni osoby. V takovém pripadé
alovana postrada souvislost s napadenym rozhodnutim. Clanek 4 Etického kodexu se tyka
chovani, zavazk(, projevi a obstarani zalezitosti advokaty.

Neduvodnost zaloby dle zalované plyne 1 z dalsich souvislosti. Zalobce v zadosti poptaval
advokata k sepsani Gstavni stiznosti proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty. Ta se tykala
zalobcem uzitého obratu sméryjictho proti soudkyni: ,Ustava divd I. K. pravo byt blb“.
Jiz v textu odvolani, Ustavni stiznosti a nasledné i v textu zaloby se objevuje polemika
v . ’ Ik rT 7 7 ’ i ’ 7 . ’
zalobce s obsahem pojmu ,,podani®. Zalobce podanim rozumi to, co o.s.t. vaima jako navrh.
Zatimco navrh je soucasné podanim, ne kazdé podani je navrhem. V této souvislosti
\4 4 4 v
zalovana odkazala na § 53 0.8.1. a uvedla,
ze e-mailova zprava zalobce ze dne 22. 8. 2022, ktera byla odeslana zameéstnancum Okresniho
soudu v Mélniku, je podanim. Tvrzeni zalobce, Ze se jednalo o pozvanku k navstévé webu,
Ve / Vv / 4 4 v/ M / / V v o
oznacila za Gcelové. Ke kontaktovani soudu neslouzi e-mailové ¢ty zaméstnanct soudu.
Zpusoby kontaktovani soudu jsou stanoveny v procesnich predpisech. Predstava zalobce,
v M oV A4 M v / .. / 4 4 M M M 4
ze v e-mailech muze uzivat nactiutrhacné obraty a v jinych podanich nikoliv, je mylna.
Zavér o zjevné nedivodném uplatnovanim prava byl jediny mozny.

IV.  Replika zalobce

Zalobce se v replice ohradil proti tomu, aby zalovana ve vyjadreni k zalobé dopliovala
/. o 4 /v 4 v / o v 4 4 i A v 4
Gvahy a duvody neuznani zalobcova naroku. Dodate¢né zdivodnéni v ramci vyjadrfeni
k zalobé nelze brat v uvahu. Véc, ktera je predmétem soudniho fizeni spravniho, je jiz
pravomocné vyreSena a vyjadfeni spravniho organu proto z povahy véci nemuze prinést

/ v s Y . / v /o7 N
nove skuteCnosti. Zalobce v replice dale vznesl pozadavek na zopakovani dokazovani
provedeného pred spravnim organem.

V.  Ustni jednéni p¥ed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 22. 2. 2024 setrvali Glastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce rozvedl v Zalobé uplatnény Zalobni bod tak, e se JUDr. L. S. méla
dopustit trestného ¢inu tim, ze uvedla védomé nepravdivy popis okolnosti, kdyz uvedla,
e npoZadavek Zalobce sméfuje k prezkoumdni rozhodnuti obecnych soudsi Ustavnim soudem*,
a¢ k tomu neméla dostate¢né podklady. V dobé jejtho rozhodovani jesté neexistovala finalni
verze Ustavni stiZnosti.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobce na zopakovani dokazovani provedeného pfed
spravnim organem a rovnéz jeho navrh na doplnéni dokazovani vyslechy zaméstnancd
zalované JUDr. L. S. a Mgr. M. C., e-mailovou korespondenci mezi zalobcem a advokatkou
Z. C., doplnénim tstavni stiznosti ze dne 24. 1. 2023 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2023, sp. zn. IL. US 63/23. Soud tyto dukazni navrhy nepovazoval za potiebné pro
zjisténi skutkového stavu a posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Soud dospél k zavéru,
v 4 \4 v Voo 4 /7 . ’ Vi .

ze pro rozhodnuti o zalobé zcela postacuje obsah spravniho spisu. Obsahem spravniho spisu
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se v rizeni pred soudem nedokazuje, soud z néj vychazi (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne 29.6.2011, ¢.
j- 7 As 68/2011-75, Ceskd televize).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%)
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokata k poskytnuti pravai sluzby
zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora
v/ M 7 Vv M Ve / 4 M i M v o / v /4 4
zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatnovani
nebo branéni prava.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé ztéZzuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi
bez vazného duvodu k soudu nebo neuposlechne pfikazu soudu, nebo kdo rusi poradek,
nebo kdo udinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295
a 320ab, muze predseda senatu ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Soud nejprve pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
4 / 4 4 4 M / /v M 4 4
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Toto ustanoveni zalobci uklada
i 4 \4 v / 4 M v M M 4 / v .
povinnost uvést v zalobé konkrétni (fj. ve vztahu k zalobci a k projednavane véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
/ . v . ’ o o voo. v ’ ’
argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodd povazuje zalobce vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vicéi nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oztejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé uplatnil v podstaté pouze jedinou zalobni namitku, a sice ze zalovana

védomé uvedla nepravdu, kdyz uvedla, ze pozadavek zalobce smétuje k prezkoumani

rozhodnuti obecnych soudd Ustavnim soudem. Pfestoze tvrzeni zalobce jsou do znalné

miry nekonkrétni, je z nich seznatelné, ze nesouhlasi se zavérem zalované, ze rozhodnuti o
4 4 v/ 4 . 4 / o

ulozeni poradkoveé pokuty je rozhodnutim obecnych souda.

V zadosti zalobce pozadal o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby spoéivajici v podani
Gstavni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jimz bylo potvrzeno usneseni
OS o ulozeni poradkové pokuty zalobci. Poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ byla zalobci
uloZena za hrubé urzlivé podani u¢inéné vidi soudu ve smyslu § 53 odst. 1 o.s.f. Zalovana
jeho zadost zamitla s oddvodnénim, Ze se jedna o bezdivodné uplatfiovani nebo branéni
prava.

Soud predné povazuje za nutné konstatovat, ze obecnymi soudy se rozumi soudy okresni,
krajské a vrchni a dale Nejvyssi soud a Nejvyssi spravai soud. Jedinym soudem stojicim
mimo soustavu obecnych soudd je v Ceské republice Ustavni soud. Usneseni OS, kterym
byla zalobci ulozena pofadkova pokuta, jakoz 1 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.
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10. 2022, ¢&.j. 101 Co 229/2022-2725, kterym bylo usneseni OS potvrzeno, jsou zcela
nepochybné rozhodnutimi (usnesenimi) obecnych soudd, nebotf byla vydana Okresnim
soudem v Meélniku a Krajskym soudem v Praze. Soud tedy v konstatovani uvedené
skutednosti nespatruje zadnou vadu ¢i dokonce myslnou nepravdu.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 28.7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30 uvedl, ze
wkategorie zjevné neispésnosti (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a zjevné bezdivodného uplatriovani prava (§
18¢ odst. 5 zdkona o advokacii) se do znacné miry jisté prekryvaji. Podstatou obou institutii je
neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nedivodnost
takového postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jebo jakdikoliv aktivita by nemobla vést
k sispéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé
shodny, pouze pojem pouZity v zikoné o advokacii lze povazovat za o néco malo Sirsi*.

Zalovana sviij zavér o zjevné bezdvodnosti uplatfiovani prava ze strany Zalobce optela
o konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, kter4 se tykala prezkumu rozhodnuti obecnych
soudti o uloZeni poridkové pokuty. Ustavni soud se ktéto otizce vyjadtil napiiklad
v Zalovanou zmitiovanych usnesenich ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. IV. US 724/22 a ze dne 17.
5. 2022, sp. zn. IL. US 1129/22. V posledné zminéném usneseni konstatoval, Ze ,,Jak vyplyvd
z dosavadni judikatury [viz nap¥. nilez ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. IV. US 1204/21], Ustavn{
soud neni souldsti soustavy souds (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a neprislusi mu tedy oprdvnéni vykondvat
dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnjch soudsi. Do rozhodovact &nnosti soudsi je Ustavni soud
v Fizend o distavni stiznosti podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy oprdvnén zasibnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgdnii porusena vstavné zarucend zdkladni prava
nebo svobody st&ovatele. To plati i ve vécech rodinnépravnich, kdyz Ustavni soud zasabuje pouze
v _pripadech skutecné extrémnich. Je na obecnych soudech, aby posoudily konkrétni aktudlni
okolnosti kazdého pripadu a prijaly odpovidajici opatveni“. Nasledné dodal, ze ,neshledal
extrémni vyboceni obecnych soudi z mantinelii danych distavnim povadkem. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti vyplyvd, Ze obecné soudy aplikovaly relevantni zikonnd ustanovent,
zoblednily pro véc podstatné skutecnosti, srozumitelné vysvétlily, jakymi vivabami se pri svém
rozhodovani ¥idily a napadend usneseni taktéz oprely o priléhavou argumentaci. Diivody, pro
které by dand usneseni bylo mozné oznadit za svévolnd & jinak excesioni, Ustavni soud nezjistil*.
Dile 1ze odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IIL Us 227/20,
v ném? Ustavni soud ve vztahu k uloZeni poradkové pokuty za hrubé uraZlivé podani
adresované soudu ze strany advokatky konstatoval, ze ,neshledal Zadnou skutecnost, ktera
by ¢inila nedstavnim zavér méstského soudu, Ze stéZovatelka ucinila hrubé urazlivé podani a Ze
toto jednani umozriovalo uloZeni poradkové pokuty podle § 53 odst. 1 obcanského soudniho 7ddu
[bliZe k zdakladnim vychodiskim vykladu tohoto ustanovent, pokud jde o hrubé urdzlivi podant,
srov. ndlez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. I. US 750/15 (N 9/80 SbNU 107)]. Podstatou p¥islusné Cisti
odvolani bylo tvrzeni zpochybriujici nestrannost predsedkyné sendtu obvodniho soudu
a naznacujici, Ze se dopustila manipulace s obsahem spisu, to vse na zdakladé televiznich reportdZi,
které se spord, jejich? iicastnikem byla 2alovand, vibec netykaly. Zalobce ani nenamital podjatost
uvedené soudkyné, pouze ucinil predmétné tvrzeni, které patrné mélo méstsky soud primét
k tomu, aby vrimci prezkumu hodnotil usneseni obvodnibo soudu o odmitnuti odvolini
i prizmatem mozné ni¢im nepodloZené ricelovosti v ném obsazenych zavérd. Takovéto podani
bylo i podle Ustavniho soudu za hranici p¥ipustného jedndnt st&ovatelky jako advokdtky, a to
prestoZe na tuto skutecnost upozornila, jak sama tordi, na zakladé pokynu klienta. StéZzovatelka
md totiZ povinnost dodrzovat pravidla profesiondlni etiky (§ 17 zakona ¢ 85/1996 Sb.,
0 advokacii), pricemZ ndsledek poruseni téchto pravidel nelze omluvit jen tim, Ze se tak stalo na
zdkladé pokynu klienta. StéZovatelka méla rozpoznat, Ze predmétné tvrzeni mélo toliko osocit
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predsedkyni sendtu obvodniho soudu (neslo o vécné zpochybnéni jeji nestrannosti), a vysvétlit
klientovi, Ze takovéto poddni ucinit nemiiZe. Stanovend vyse poridkové pokuty nevybocuje ze
zakonem stanoveného rozmezi a nelze ji hodnotit jako neprimérenou. Méstsky soud své zavéry
Fiadné odiivodnil. Ustavni soud proto neshledal v napadené &isti vyroku usneseni méstského soudu
Zadné pochybeni, jehoZ disledkem by bylo poruseni zikladnibo prava stéZovatelky na soudni

ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebo jiného jejiho vistavné zaruceného zikladnibo prava nebo
svobod".

Z vyse citovanych nalezd a mnoha dal¥ich rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. nap¥. usneseni
ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. L. US 666/22 nebo ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. US 1955/20)
je patrné, ze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty by muselo vybocovat z Gstavné
pravnich mantineld (slovy Ustavniho soudu by se muselo jednat o extrémni ptipad), aby
bylo mozno hovorit o potencialnim zasahu do Gstavné garantovanych prav.

Soudu je znam nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15, v némz Ustavni soud vyjimecné
ptipustil meritorni prezkum rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 50 000 K¢
ulozené stézovateli za hrubé urazlivé podani ve smyslu § 53 odst. 1 o.s.t. Ustavai soud
v tomto nalezu vymezil zakladni vychodiska ve vztahu k hrubé urazlivému podani, kdyz
mimo jiné konstatoval, ze ,nelze akceptovat, aby #castnici rizeni ajejich zdstupci utocili
vulgdrnimi nebo nepodloZenymi vyroky na osoby soudci jen proto, Ze maji vybrady vici jejich
postupu v Yizent, jak to ucinil stéZovatel. Podle Ustavnibo soudu lze po stéZovateli spravedlivé
poZadovat, aby své vybrady wuplatiioval vécné wvramci opravnych prostiedki, které ma
k dispozici“. Ani v tomto pripadé vsak Ustavni soud neshledal, ze by rozhodnutim o ulozeni
poradkové pokuty doslo k zasahu do Gstavné garantovanych prav stézovatele. O tom, ze

4 v M / 4 v . /o M v v/ v v 4 v
pravé citovany nalez predstavuje vyjimku z pravidla, svéd¢i skutednost, ze v nasledné
vydanych usnesenich, z nichz néktera byla citovana shora, Ustavni soud Gstavni stiznosti,
.t v v v M v 4 v 4 A 4 /.7
jejichz predmétem je prezkum rozhodnuti o ulozeni poradkove pokuty, setrvale odmita pro
zjevnou neopodstatnénost.

Zalobce ve spravnim Hzen{ Zadnym zptisobem nezdtvodnil, proé by se pravé v jeho ptipadé
mélo jednat o Ustavnim soudem zmiriované extrémni vybodeni obecnych soudd z mantineld
danych tGstavnim poradkem. Pokud zalovana na zakladé shora uvedenych okolnosti
a ustalené judikatury Ustavniho soudu dospéla k zavéru, Ze se v p¥padé posuzované Zadosti
jednalo o zjevné bezdivodné uplatriovani prava, jednala v souladu se zakonem a svuj zavér
dostateCné a presvédéivé odivodnila. Jeji zavér je téz v souladu s Nejvys$im spravnim
soudem zdliraznénou podstatou institutu zjevné bezdiivodného uplatfiovani prava, tedy
nehradit ndklady na pravni zastoupeni uréenym advokatem pro zbytecnost a nedivodnost
takového postupu.

Lze shrnout, ze podklady zalozené ve spravnim spise zcela postacovaly pro zavér zalované
. v o ) v I ’ ’ ..
o zjevné bezdivodném uplatnovani prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce o spachani trestného ¢inu

v /7 v 4 ’ .. v v . 4 \4 v v
zamestnankyni zalované JUDr. 1. S., ktera se jej dle zalobce méla dopustit tim, ze védomé
uvedla nepravdivy popis okolnosti, asice ze .poZadavek Zalobce sméfuje k prezkoumdni
rozhodnuti obecnyjch soudii Ustavnim soudem®, alk tomu neméla dostateéné podklady.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze v dobé rozhodovani zalované jesté neexistovala
finalni verze Gstavni stiznosti. Tato skutecnost je nicméné zcela irelevantni, nebot podstata
4 v/ . Vo /7 oV VR4 4 ’ /7 N/ . 4
zalobcovy zadosti byla zrejma jiz v dobé jejtho podani z obsahu samotné zadosti a z usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 101 Co 229/2022-2725, které tvotilo
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ptilohu zadosti. Jak jiz soud konstatoval shora, toto usneseni, a stejné tak 1 usneseni OS, jsou
zcela nepochybné rozhodnuti obecnych soudt. Na vyjadreni zalované, ze ,,poZadavek Zalobce
smétuje k prezkoumdni rozhodnuti obecnjch soudsi Ustavnim soudem*, tudiz neni zhola nic
nepravdivého.

Soud pouze pro uUplnost uvadi, ze mu jakozto soudu rozhodujicimu véci spravniho
i 4 v/ v/ 4 i i 4 /4 v 4 v i
soudnictvi neprislusi zaujimat autoritativni zavéry o trestni odpovédnosti JUDr. I. S,
M 4 v M 4 M 4 / Vv /7 vV / M / 4 /v
nicméné dle jeho nazoru se jmenovana vySe zminénym (pravdivym) shroutim Gcelu
v v/ s v/ J ’ Ve .
zalobcovy zadosti zadného trestného ¢inu dopustit nemohla.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
prvaim vyrokem rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

28. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalované zadné diavodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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