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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Tomase Blazka a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: obec
Dolni Novosedly, sidlem Dolni Novosedly 55, Pisek, zastoupené Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti: obec Z4ahoti, sidlem Horni
Zahoti 8, Zahoti, zastoupené JUDr. Lubosem Prisou, advokatem, sidlem tfida Narodni
svobody  32/11, Pisek, protirozhodnuti  ministra  vnitra  ze dne 5. 6. 2020,
¢. j. MV-58581-3/5S0-2020, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2022, ¢.j. 3 A 80/2020-222,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 30. 10. 2017 zah4jil z moci GFedni spravni Hzeni ve véci zmény hranic
obce Dolni Novosedly (dale také ,zalobkyné®) a obce Zahoti (dale také ,osoba ztcastnéna
na fizeni®). Divodem k zahijeni tohoto fizeni byla existence tzemni anomalie spocivajici
vtom, ze Cast obce Zahofi (Ttesné) se nachazela na katastralnim Gzemi obce Dolni
Novosedly. Tato Gzemni anomalie byla dasledkem vzniku obce Novosedly (nyni obec Dolni
Novosedly) a obce Zahofi ke dni 24. 11. 1990, k némuz doslo rozdélenim pavodni obce
Zahoti na celkem 4 samostatné obce. Dle prilohy ¢. 1 plenarniho zasedani Okresniho
narodniho vyboru v Pisku ze dne 20. 9. 1990 se puvodni obec Zahofi rozdélila tak, ze
vznikla obec Zahoti (zahrnujici kromé jiného mistni Cast Ttesné), obec Novosedly
(zahrnujici kromé jiného mistni ¢ast Chrastiny), obec Vojnikov a obec Temesvar. Mistni Cast
Tresné vsak nebyla ke dni rozdéleni obci katastralné vymezena (nejednalo se o samostatné
katastralni 4zemi), ale byla soucasti katastralniho Gzemi Chrastiny. Mistni Cast Tres$né ¢ast
tak od okamziku rozdéleni byla soucasti katastralniho Gzemi zalobkyné, byt méla byt
dle usneseni ONV v Pisku ze dne 20. 9. 1990 soucasti izemi nové vzniklé obce Zahofi.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020 zalovany podle § 26a odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), stanovil novou hranici obci Dolni Novosedly a Zahori, ktera
vychazela z dosavadni, tj. historické hranice. Zalovany v této souvislosti odk4zal na usnesent
pléna ONV v Pisku ze dne 4. 6. 1960, kterym byla obec Chrastiny podle § 16 zakona
¢. 36/1960 Sb., o tzemnim Cclenéni statu, rozdélena na dvé Casti, ato na TreSen ana
Chrastiny. Dale odkazal na usneseni pléna ONV v Pisku ze dne 20. 9. 1990, kterym bylo
schvaleno rozdéleni obce Zahofi na ¢tyti obcee, z nichz jednou byla obec Zahofi s mistni ¢asti
Tresné. Zduraznil, ze v dobé rozhodovani ONV v Pisku byl podle § 16 odst. 1 zakona
o izemnim ¢lenéni statu k rozdéleni obci nezbytny souhlas obéant. Ten byl zjistén sbérem
podpist na podpisovych arsich, pficemz oddéleni (a vznik nové samostatné obce) od obce
Zahoti pozadovali toliko obcané z ¢asti obce Novosedly, Horni Novosedly a Chrastiny,
nikoliv oblané z ¢asti Tresné.

[3]  Podle zalovaného by vyraznéjsi zména od této historické hranice mohla pfipadat
/ 4 Ve VvV i M M /4 /4 / Vv 4 o
v tvahu, s ohledem na zasadu primérenosti, respektive nezbytnosti zasahu do prav aéastnikt
4 4 v/ 4 /4 v 4 / 4
spravniho rizeni, pouze pokud by takova zména byla nezbytna s ohledem na Gzemni vazby,
ochranu vykonu vlastnického prava, ¢i pokud by méla podklad v dosavadnim jednani obci.
Zalovany konstatoval, ze z provedeného dokazovani takova nezbytnost nevyplynula.

[4]  Zalovany shrnul, ze v fizeni vysly najevo tyto skutecnosti, které svéd¢ily ve prospéch
Ve M 7 /7 4 vV Vv v i 4 v/
pripojeni uzemi Tres$né k obci Zahoti:

- Cast Tresné byla historicky (a stejné tak 1 v dobé rozhodovani zalovaného) de iure
soucasti izemi obce Zahofi;

- vétsina obyvatel Tresné byla ob¢any obce Zahofi;

-z mapovych podkladd byla ztetelna geograficka blizkost a silniéni spojeni Uzemi
Tres$né s obci Zahofti;

- v roce 2008 si 26 z celkem 35 trvale hlasenych obc¢anu v ¢asti Tresné pralo, aby dast
Tresné byla soucasti obce Zahoti, zatimco ani jeden se nevyjadfil pro pripojeni k obci
Dolni Novosedly.
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[5]  Pro ptipojeni dotéeného zemi k obci Dolni Novosedly dle zalovaného svédcila
v v 4 v o 4 v /4

pouze skutecnost, ze tato obec byla vlastnikem fady pozemkd a staveb, které se na dot¢eném
/ 4 ’ v 4 v v oV
Uzemi nachazely. Z pohledu zalovaného vsak tato okolnost sama o sobé nemuze
oduvodriovat pfipojeni sporného Gzemi k uvedené obci. Zalovany v této souvislosti
zduraznil, ze svym rozhodnutim pouze méni hranice dzemi obci. Obec Dolni Novosedly je
tak opravnéna i nadale vykonavat v celém rozsahu sva vlastnicka prava k nemovitostem na
dotleném Gzemi.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného rozklad, ktery zamitl ministr vnitra

v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Podle ministra vnitra zalovany posuzoval vsechna

kritéria relevantni pro rozhodnuti ve véci (tj. historické hranice a soucasné izemni vazby,

vlastnictvi k pozemktm a stavbam atd.). V fizeni pritom vyslo najevo, ze vice kritérii svédci
v Ve . ’ v 4 / ’ vV Vv v . 4 v/

ve prospéch pripojeni dotceného zemi Ttesné k obci Zahofi.

[7] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Meéstsky soud prisvedcil zalobkyni, ze
zalovany mohl zjistit aktualni vili obyvatel Tresné (napriklad sam provést anketu). Absenci
takového postupu vSak nepovazoval za vadu rozhodnuti, nebot se jedna pouze o jedno
z kritérii, dle kterych zalovany rozhoduje o vytycCeni hranic obci. Vysledky anket
provedenych zalobkyni a osobou zalastnénou na fizeni byly vzajemné rozporné a nelze
z nich zjistit jednozna¢nou vili obéant mistni &asti T¥e$né. Zalovany tak zohlednil ji difve
vyslovenou vuli obyvatel Ttesné byt soucasti obce Zahoti. I kdyby vsak vile obyvatel byla
spornou, tedy vétsina by se nevyslovila pro jednu z variant, nebranilo by to zalovanému
rozhodnout ve véci, nebot zakon ani Evropska charta mistni samospravy nevyzaduji, aby se
urcité procento priklonilo k nékteré z variant. Neni-li vile obyvatel zfejma, zalovany
nemusi toto kritérium pti rozhodovani zohlednit. Méstsky soud zaroven neprisvedcil
argumentaci zalobkyné, Ze spravni fizeni vedené podle § 26a zikona o obcich je fizeni
o ulozeni povinnosti. Uplatni se v ném tedy koncentracni zasada dle § 82 odst. 4 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobkyné viak predloZila spravnimu organu anketu obsahujici
vyjadreni obyvatel Ttesné, ke které obci chtéji byt pripojeni, teprve spolu s rozkladem.
Ministr vnitra proto postupoval spravné, pokud tento dukaz neprovedl (stejné jako v pripadé
obdobného dikazu, ktery v reakci na to predlozila osoba zGcastnéna na ftizeni). Méstsky
soud dale v této souvislosti konstatoval, ze zalovany se snazil zjistit vili obcant mistni ¢asti
Tresné. Opakované je vefejnymi vyhlaskami zpravoval o prubéhu fizeni, avsak zadny
z obyvatel Tresné se jako tcCastnik fizeni neprihlasil, ani nepfedlozil zadné stanovisko.

[8] Podle méstského soudu zalovany dostatecné zhodnotil také kritérium dzemnich
vazeb. V ramci tohoto kritéria bylo prokazano, ze obé obce prispivaly na rozvoj mistni Casti
Tresné, byt zalobkyné vyssi mérou. Méstsky soud proto prihlédl k dalsim dzemnim vazbam,
zejména geografické vzdalenosti, ktera dle néj svédci zjevné ve prospéch obce Zahoti. Za

/ v /v v v vV Ve v v . v 4 v/
vyznamnou povazoval téz skutecnost, ze vétsina obyvatel Tresné jsou ob¢any obce Zahofi.
Uzemni vazby jsou tedy dany ve prospéch obce Zahoti.

[9]  Méstsky soud dale shledal neduvodnou namitku, ze spravni organy nedostateéné
zohlednily vlastnické pravo zalobkyné k pozemkim a stavbam nachazejicim se na tomto
/ 7y v ’ v / ’ ’ v . ’

Uzemi. Zalobkyné vlastni na dotCeném UGzemi celou fadu nemovitosti, naopak osoba
zulastnéna na rizeni nevlastni zadnou. Zalovany interpretoval tuto skutecnost jako okolnost
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svéddici ve prospéch zalobkyné, zaroven ale konstatoval, ze neni dostacujici k tomu, aby
mohlo byt rozhodnuto vjeji prospéch. Méstsky soud stimto hodnocenim souhlasil
a doplnil, ze vlastnicka prava k pozemkium astavbam na dotéeném Gzemi lze nasledné
vyporadat dohodou mezi obcemi. Zaroven konstatoval, ze vzhledem k dikci §9 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vduasledku rozhodnuti zalovaného
vlastnikem mistnich komunikaci v mistni ¢asti Tresné obec Zahoti. Katastralni pfislusnost
Tresné k zalobkyni je zde nepodstatna. Rovnéz investice ze strany zalobkyné do oprav
a Gprav mistnich komunikaci v Tre$ni nezaklada zalobkyni narok na jejich vlastnictvi.

[10] Podle meéstského soudu dale nelze povazovat cast Nova Tresné za mistni Cast
\4 v bl v/ M i /4 / 4 v/ 4 vV V. Vv i i v 4
zalobkyné, nebot lezi vjednom souvislém uzemi s ¢asti Tresné, nikoliv se zalobkyni.
Zalozeni nové (lasti obce na Uzemi dotéeném Uzemni anomalii nemize mit vliv na
rozhodnuti o stanoveni hranic obci. Méstsky soud spatroval Glelovost v postupu zalobkyné,
ktera zalozila mistni ¢ast Nova Ttesné pfi védomi existence uzemni anomalie. Jedinym cilem
tohoto postupu bylo prohloubit tuto anomalii a ziskat pro zalobkyni vyhodu v ptipadé
budouctho sporu s obci Zahoti. Zalovany podle méstského soudu nepochybil ani v tom, ze
vzal za rozhodujici hranici z roku 1960, nebot tato realné existovala a respektovala tehdejst
rozdéleni Casti Tresné a Chrastiny. Zalovany vychazel z jediného historického mapového
/7 Vv v v / . . . ’
podkladu, ktery presné vymezoval dotéené hranice. Nejednalo se tak o arbitrarni postup.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni (¢astnikt a osoby z(iéastnéné na fizeni

[11] Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Uvodem kasaén{ stiZnosti konstatovala, Ze byla dlouh4 1éta opravnéné presvédéena,
ze mistni ¢ast Tresné je jejim Uzemim a touto optikou k uvedené mistni Casti pristupovala
(investovala do jejtho rozvoje, dbala o spravu vodohospodafského majetku a mistnich
komunikaci, na coz jako vlastnik téchto komunikaci erpala dotace apod.). V roce 2010
zastupitelstvo stézovatelky schvalilo usneseni o zalozeni nové Casti obce Dolni Novosedly
s nazvem Nova Tresné, nachazejici se na katastralnim Gzemi Chrastiny. Tato mistni cast dle
stézovatelky nikdy nebyla pfedmétem Gzemni anomalie a nesporné se jedna o jeji izemi.
Napadeny rozsudek je nezakonny a byla jim stézovatelce uptrena Gstavné zarucena prava na
spravedlivy proces a na vykon uzemni samospravy.

[12] Méstsky soud podle stézovatelky dospél k nespravnym pravnim zavéram ohledné
miry naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii, ktera je zalovany povinen zohlednit v fizeni
ouréeni hranice. Na prvnim misté stézovatelka vytkla meéstskému soudu, ze vibec
nezohlednil aktualni vali obyvatel zijicich na dotCeném dzemi. Tento pozadavek pritom
vyplyva nejen ze zakona, ale takeé z ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy. Stézovatelka
v rizeni predlozila anketu ob¢anu zijicich v mistni ¢asti Ttesné a Nova Tresné. Ministr vnitra
tuto anketu odmitl jako dikaz s odkazem na koncentraci fizeni, v daném pripadé ale nelze
koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravaniho radu aplikovat. Méstsky soud tento nezakonny
postup aproboval adané kritérium hodnotil pouze na zakladé historickych zadosti
tehdejsich obyvatel dotCeného tzemi. De facto tak uvedené kritérium zohlednéno nebylo.
V této souvislosti stézovatelka namitla, Ze ivaha méstského soudu, podle niz ani nent treba
posuzovat vsechna kritéria uvedena v § 26a odst. 3 zakona o obcich, je nespravna.
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[13]  Dalsikritérium, které méstsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil, je kritérium
vlastnictvi pozemk a staveb. Méstsky soud prisveédcil stézovatelce, ze je jedinym vlastnikem
pozemku a staveb na dotleném Gzemi a ze do drzby a rozvoje tohoto tzemi investovala
nemalé financni prostredky. Presto méstsky soud, bez blizsiho oduvodnéni, povazoval toto
kritérium za méné vyznamné nez kritérium Gzemnich vazeb. StéZzovatelka také namitla, ze
4 4 M 4 N4 / 4 vV VvV v 4 vV Vv v \4 Ve
mistni komunikace nachazejici se na Gzemi Tresné a Nove Tresné byly az do okamziku
4 4 4 \4 4 e/ i 4 v / 4 v 14 o/
vydani rozhodnuti zalovaného jejim vlastnictvim. Meéstsky soud nespravné popira jejt
M 4 v 4 4 i 4 i V/_ _VeV/ 4 4 i 4 v
vlastnictvi k témto mistnim komunikacim i v dfivéjsim obdobi, navic nelogicky tvrdi, ze
stézovatelka tuto skuteénost nerozporovala. Takovy zavér stézovatelka nemuze akceptovat,
M Vo 4 4 a4 v v/ 4 v 4 4
a to nejen z pohledu verejnopravniho, ale taktéz pro potreby pripadného uplatnéni naroku
na nahradu skody.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim kritéria tzemnich vazeb. Méstsky soud je
ztotoznil vyhradné s pojmem ,geograficka vzdalenost®, coz nijak neodtvodnil. V disledku
toho vyslo dané kritérium ve prospéch osoby z(c¢astnéné na fizeni, nebot dotéené Gzemi se
jednoduse nachazi blize sousedni obci Zahoti. Podle stézovatelky je vsak tfeba posuzovat
Uzemni vazby komplexnéji.

[15] Stézovatelka namitla rovnéz vadu fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 103
odst. 1 pism.b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Podle
stézovatelky je tfeba na fizeni podle § 26a zakona o obcich pohlizet jako na rizent sui generis,
v némz se autoritativné rozhoduje o prubéhu hranic obci, tj. je pfimo zasazeno do zemi
obci. Z tohoto davodu se jedna o fizeni, v némz se v zajmu ochrany dulezitého vetejného
zajmu prolamuje obecna zasada koncentrace fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vétSina nimitek uplatnénych
stézovatelkou se vztahuje spiSe k zalobou napadenému rozhodnuti nez k rozsudku
méstského soudu. Namitky, které stézovatelka podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jsou tedy nepripustné. Jedinou vyjimkou je polemika stézovatelky s dvahou méstského
soudu, ze neni nutno brat v potaz vSechna kritéria vyjmenovana v § 26a odst. 3 zakona
o obcich. Zalovany v této souvislosti zdtiraznil, e ve spravnim ¥zeni viechna tato kritéria
zohlednil, pouze s jinym vysledkem, nez predpokladala stézovatelka. Ke kasa¢ni namitce,
podle niz bylo fizeni stizeno vadou spocivajici v tom, ze ministr vnitra odmitl v fizeni
o rozkladu pfihlédnout k predlozené listiné prokazujici stanovisko obyvatel Tresné,
zalovany konstatoval, ze méstsky soud tuto procesni namitku fadné vyporadal. I kdyby ale
byla namitka tykajici se pouzitelnosti uvedeného dikazu v fizeni o rozkladu dtvodna,
nejednalo by se dle zalovaného ovadu svlivem na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Z listiny predlozené stézovatelkou totiz vyplyva opacny vysledek nez z listiny
predlozené obci Zahofi, nejedna se tedy o dukaz, ktery by jednoznacné prokazoval aktualni
stanovisko obyvatel zijicich na dot¢eném zemi.

[17]  Osoba ziCastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predev$im odkazala na

/ A v 4 v v 4 v vV 4 v i

své vyjadfeni k zalobé stim, ze stézovatelka v zasadé pouze zopakovala argumentaci

Ve eV v/ 4 v v / vV / Vv v 4 v/ 4

pouzitou jiz v fizeni pred meéstskym soudem. Stézovatelka dle osoby zalastnéné na fizeni

dale nepochopila podstatu zakonné Upravy freSeni Uzemnich anomalii. Z § 26a zakona

4 / 4 \4 \4 /. o vV Vv 7/ 4 /1 4

o obcich vyplyva, ze aby zalovany vibec mohl rozhodovat o feseni Gzemni anomalie, musi
. M / 4 M / v/ 4 4 4 / 4 Vv /4

nastat situace, kdy je Uzemi jedné obce soucasti katastralnitho dzemi odlisné obce.
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Stézovatelka presto opakované tvrdi, ze ¢ast obce Tresné je od roku 1990 soudasti Gizemi
obce Dolni Novosedly i soudasti katastralniho Gzemi Chrastiny, polemizuje s napadenym
4 i 4 4 4 i 4 / 4 Vv
rozsudkem v otazce vlastnictvi mistnich komunikaci na izemi obce atd. Stézovatelka
Umyslné prehlizi, Ze usneseni plenarniho zasedani ONV v Pisku v roce 1990 jednoznacné
VeV i / 4 vV V. Vv / 4 4 4 vV 4 v v/
pritadilo Uzemi Tresné kuzemi obce Zahori. Stézovatelka zaroven vyuzivala
.« . . ’ ’ Ve Vee ’ 7 ’ 4
administrativniho pochybeni pri prijeti uvedeného usneseni (tedy absence samostatného
katastralntho zemi Tresné) k prosazovani uzemniho naroku vuci ¢asti uzemi jiné obce
a odmitala toto administrativai pochybeni jakkoliv napravit. Ucinky Gzemni anomalie
* vV _V /7 Vv /4 / V v /4 v/ 4 Ve
naopak jesté prohlubovala. Rozhodnuti zalovaného dle osoby zicastnéné na fizeni zalozilo
po 30 letech nejistoty konecné pravni stav, ktery je v souladu s vefejnym zajmem. Uzemni
anomalie je vyreSena, izemi obou obci jsou nyni souladna s jejich katastralnimi Gzemimi,
v letech 2020 22021 probéhly vsechny na to navazujici zmény v katastru nemovitosti,
. . v ’ . . v v o v/ /
v evidenci obyvatel, v danové evidenci atd. Tyto zmény se u obcant nesetkaly s zadnym
odporem. Pripadné obnoveni zemni anomalie by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na
jednozna¢ném vymezeni izemnich jednotek.

[18] Nad ramec divodua uvedenych v rozsudku méstského soudu a v rozhodnuti ministra
i / Vv v 4 v/ 4 o i \4 4 Vv M 4 4 ./
vnitra osoba z(Castnéna na rizeni zdUraznila, ze lépe spliuje také rozhodovaci kritérium
prubéhu dosavadniho jednani obci. Obec Zahofi nabizela obci Dolni Novosedly v letech
2015 a 2016 smirné reSeni, na které vsak stézovatelka nepfistoupila. Navic jiz v roce 1992
obec Zahoti souhlasila stim, ze obci Dolni Novosedly prenecha dislokacni poplatek
z katastralniho zemi Tfesné vyménou za odstranéni Gzemni anomalie. Tyto skutecnosti
prinejmensim prokazuji, ze stézovatelka vzdy védéla o existenci Uzemni anomalie.
Investovala-li za tohoto stavu do ¢asti obce Tresné, ¢inila tak s plnym védomim, Ze investuje

/. a4 4 \4 /v Vv 4 M 4 v/ .V 4 /4 v/
na uzemi jiné obce a ze budouci reseni pro ni nemusi dopadnout priznivé. Navic obec Zahofi
je pfipravena tyto investice stézovatelce nahradit.

[19] StéZovatelka v replice k vyjidfenim Zalovaného aosoby zaclastnéné na ftizeni
odmitla, ze by fakticky napadala spravni rozhodnuti namisto na néj navazujiciho rozsudku.
Stézovatelka napadla zejména pravni posouzeni véci provedené méstskym soudem, navic
Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval vykladem § 26a zakona
o obcich. Podle stézovatelky je také nepravdivé a silné zjednodusujici tvrzeni obce Zahott,
v /7 Vv / 4 M M 4 4 4 v v /7 4
ze rozhodnuti zalovaného nema vliv na majetkopravni vztahy. Rozhodnuti o zméné Gzemi
ma fakticky dopad do majetkopravni sféry obce, které byla timto rozhodnutim odebrana
v/ / 4 vV /4 4 M / vV Vv v 4 4 v 7 7/
dast uzemi. Rovnéz sprava hmotného majetku, ktery stézovatelka povazovala za ji nalezejict,
dodnes pusobi potize. Obcané odejmuté Casti Tresné a Nova Tresné se nadale obraceji na
stézovatelku s zadostmi o napojeni na mistni komunikace a kanalizace.

[20] Osoba zlastnéni na fizeni reagovala na repliku stézovatelky dalsim vyjadfenim,
v v \ Vv M ’ ’ . ’ .

vnémz konstatovala, ze ohledné vlastnictvi azhodnoceni technické infrastruktury,
popripadé dalsich otazek spravy casti obce Ttesné, mohou byt v budoucnu vedeny faktické
1 pravni spory (pokud nedojde k jednozna¢né dohodé obci). Bylo by tomu tak ale 1 v pripadé,
v 4 / 4 /1 v v vV bl v/

ze by rozhodnuti o Gzemni anomalii vyznélo ve prospéch stézovatelky, nebot napriklad
vétsina mistnich komunikaci na dot¢eném uzemi byla zbudovana pred rozdélenim obce
Zahoti v roce 1990. Stézovatelka takeé opomiji, ze v dasledku Gzemni anomalie a anomalii
zalozeného administrativntho stavu v oblasti spravy dani byla vletech 1991 az 2020



6 As 190/2022 - 63
pokracovani

ptijemcem dané z nemovitosti a dané z nemovitych véci z celého nynéjsiho katastralniho
Gzemi Ttesné u Zahoti. Stézovatelka tak hradila spravu ¢asti obecni infrastruktury z tohoto
vynosu.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Zalovany v posuzované véci rozhodl podle § 26a odst. 2 zikona o obcich o zméné
hranic obci Dolni Novosedly a Zahori.

[24] Podle §26a odst. 1 zakona o obcich plati: Je-li sizemi obce nebo jeho Cist souldsti
katastralniho vizemi jiné obce, vyzve Ministerstvo vnitra dotéené obce, aby wve lhiité 1 roku
uzavrely dobodu podle § 26. Na uvedené ustanoveni navazuje odst. 2: Nedojde-li k uzavieni
dobody podle odstavce 1 ve stanovené lhité, rozhodne o zméné hranic obci po projednani
s prislusnym katastralnim iiradem Ministerstvo vnitra z moci #redni. V odst. 3 pak zakon
stanovi vycet kritérii, podle kterych spravni organ rozhoduje v daném ftizeni: Ministerstvo
vnitra pri rozhodovani podle odstavce 2 priblédne zejména k historickym hranicim a soucasnym
vzemnim wvazbam dotéenych obci, k vlastnictvi pozemki a staveb, k vysledkim mistnich
referend, pokud se v této véci konala, ak pribébu dosavadnich jedndni dotéenych obci.
Pravomocné rozhodnuti vydané v tomto fizeni je dle odst. 4 podkladem pro zmény sdaji
0 katastrdlnich vizemich a branicich obci v zikladnim registru sizemni identifikace, adres
a nemovitostt, popripadé v dalsich verejnych rejstricich.

[25] Citovana ustanoveni byla do zakona o obcich vlozena jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 106/2016 Sb. Cilem této novelizace bylo dle duvodové zpravy k uvedenému
zakonu (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk & 454/0, 7. volebni obdobi,
2013 - 2017, https://www.psp.cz/) vytvotit pravai nastroj, ktery by umoznil fesit nesoulad
mezi hranicemi obci a hranicemi katastralnich Gzemi, tedy situace, kdy izemi jedné obce
(nebo nékteré jeji Casti) je soucasti katastralniho zemi jiné obce. Tyto Gzemni anomalie
vznikly historicky, a to v obdobi, kdy dochazelo ke zménam hranic obci jejich odlu¢ovanim
¢i sluovanim z rozhodnuti okresniho nebo krajského narodniho vyboru. Jejich existence
v souCasné dobé je nezadouci sohledem na zasadu vyjadfenou v § 18 odst. 2 zakona
o obcich, neni souladna spravidly evidence v katastru nemovitosti avyvolava radu
praktickych problému ve fungovani dotéenych obci. Do pfijeti zminéné novelizace byla
jedinym moznym fesenim popsaného stavu dohoda dotcenych obci. Zavedenim tizeni podle
§ 26a zakona o obcich Ministerstvo vnitra ziskalo pravomoc autoritativné rozhodnout
o zméné hranic obci v ptipadé, ze se nepodari dosahnout takové dohody. Obdobné popisuje
smysl fizeni podle § 26a zakona o obcich také komentarova literatura (Kopecky, M. et al.:
Zakon o obcich. Zikon o Sbirce pravnich predpisi vizemnich samospravnych celki. Komentar.
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Praha: Wolters Kluwer, 2022, 4. vydani, cit. dle systému ASPL; Potésil, L. et al.: Zakon
0 obcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 159-162). Pro tGplnost lze dodat, ze
predchozi pravni Gprava, v niz absentovala moznost resit existenci uzemnich anomalii jinak
neZ dohodou dotéenych obci, byla kritizovina rovnéZ ze strany Ustavniho soudu.
V usneseni ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. II. US 1948/12 (ve véci Gistavni stiZnosti obce Zaho¥),
Ustavni soud konstatoval, e v uréitych p¥Hpadech by nasledkem tohoto stavu mohl byt
nepriméreny zasah do prava na samospravu.

[26] Stézovatelka predné namitla, ze méstsky soud vibec nezohlednil aktualni vuli
obyvatel Zijicich na dotéeném Gzemi.

[27] K uvedené kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 26a odst. 3 zakona
o obcich je zalovany povinen pfi rozhodovani o zméné hranic obci prihlédnout mimo jiné
k vysledkiim mistnich referend, pokud se vtéto véci konala. V daném ptipadé se pritom
nekonalo zddné mistni referendum ohledné otazky, zda ma byt sporné izemi soudasti obce
Zahoti nebo Dolni Novosedly. Stézovatelka se nicméné v této souvislosti dovolava také cl. 5
Evropské charty mistni samospravy, podle né&jz hranice mistnich spravnich jednotek nelze
ménit bez predchozi konzultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek, provedené pokud mozno
referendem, kde zdkon referendum wmoZriuje. Podle stézovatelky z citovaného ustanoveni
vyplyva nezbytnost zohlednéni aktualni vuale dotCeného obyvatelstva, ato bud
prostfednictvim mistnitho referenda, anebo jinou formou, napriklad formou ankety.
Nejvyssi spravai soud proto zvazoval, jaka je povaha pravidel obsazenych v Evropské charté
mistni samospravy a zda lze z jejiho ¢l. 5 dovozovat zavéry ¢inéné stézovatelkou.

[28] Evropska charta mistni samospravy je soucasti Ustavniho poradku coby mezinarodni
smlouva, k jeji% ratifikaci ud&lil souhlas Parlament CR jako ke smlouvé o ochrané lidskych
prav dle nékdejéiho znéni &. 10 Ustavy. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. PL. US 34/02, viak nejde o klasickou smlouvu o lidskych pravech, nebot se netyka
jednotlivet, nybrz spoleCenstvi obc¢ani. Jako takova zaklada kolektivni prava, z cehoz
vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a aplikace: ,,Pravidla ji vyjadrend, kterd tvori evropsky
standard mistni samosprdavy, jsou stéZi primo uplatnitelnd (self-executing). Evropsky standard
vizemni samosprdvy je vyjddren vlastnostmi, které ma samosprava smluvni strany vykazovat,
resp. prav, jez md poZivat. Smluvni strany maji povinnost zarucit své vizemni samosprdvé urcity
pocet takovych prav uréenych Chartou. Prava zarucend Chartou vizemni samosprdvé smluvnich
stran jsou ramcovd.“ Dle Ustavniho soudu tedy Evropska charta mistni samospravy ,neni
poubou deklaract, je skutecnou mezinarodni smlouvou, kterd vize své smluvni strany (...) nelze
vsak zapomenout na jeji povsechny rdz, jenZ otevird Siroky prostor pro politické wviZeni
zakonoddrce smluvni strany pri vytvdareni prislusného legislativnibo ramce.”

[29] K obdobnym zavérum, tedy ze ustanoveni Evropské charty mistni samospravy
nejsou samovykonatelna, dospél ve své judikature rovnéz Nejvyssi spravai soud. V usneseni
ze dne 11. 6. 2013, ¢. . 3 Ao 9/2011-219, tak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
odkazal na uvedenou mezinarodni smlouvu jako na interpretac¢ni voditko pro vyklad
zakonnych ustanoveni dotykajicich se mistni samospravy. Pfimo ve vztahu k § 26a zakona
o obcich a ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy viz také rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 18 A 67/2021-87.
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[30] Nejvyssispravai soud tedy konstatuje, ze zakon stanovi zalovanému pouze povinnost
prihlédnout pfi rozhodovani o zméné hranic obci k vysledkim mistniho referenda, pokud
se v dané véci konalo. Zakon o obcich vyslovné neuklada zalovanému zadné dalsi povinnosti

eV 4 4 o Vees / v 4 / 4 4 i * Vv /4
stran zjiStovani vule obyvatel zijicich na dot¢eném uzemi. Takoveé povinnosti zZalovanému
neplynou aniz¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy, nebot jeji ustanoveni nejsou
bezprostfedné aplikovatelna.

[31] Zaroven je ovSem treba zdtraznit, ze vycet kritérii uvedenych v § 26a odst. 3 zakona
o obcich je demonstrativni. Zalovany tak muze prihlédnout i k dalsim kritériim, v zakoné
vyslovné neuvedenym, ktera bude v konkrétnim pfipadé vhodné zohlednit pti rozhodovani
v v i 4 4 / /e /77 4 v 4 4 o
o zméné hranic obci. Jako takové vhodné kritérium se nabizi pravé aktualni vile obyvatel
dotéeného Gzemi projevend jinou formou nez mistnim referendem (pokud se mistni
referendum nekonalo), naptiklad formou ankety, a to is ohledem na vyse rozebirany ¢l. 5
Evropské charty mistni samospravy. Vysledek takové ankety muze zalovanému predlozit
/ Vv 4 v/ 4 v/ v oV /4 M 4 v / 4
Ucastnik fizeni, pfipadné takovou anketu muze provést isam zalovany (na rozdil od
4 4 M \4 A4 4 4 4 M * Vv 4 /4 v/
mistniho referenda, jehoz usporadani neni v dispozici zalovaného). Anketa provedena ptimo
\4 / /4 M v v vVv/ 4 4 v 4 v
zalovanym by také nejspise méla vyssi vypovidaci hodnotu nez anketa provedena nékterou
z obcl, ktera je stranou probihajictho uzemniho sporu. Avsak skutecnost, ze zalovany
nepostupoval v fizeni naznacenym zpusobem, tedy neprovedl anketu zjistujici vuli obyvatel
dotceného uzemi, nelze samu o sobé povazovat za vadu fizeni zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu.

[32] Souvisejici otazkou je, v jaké fazi rizeni muze Gcastnik fizeni predlozit zalovanému
vysledek ankety zjistujici vali obyvatel dotceného Gzemi, pripadné jiny obdobny dikaz.
Stézovatelka totiz v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného predlozila spravnimu
organu podpisovy arch opatfeny v obdobi od 6. 2. 2020 do 17. 2. 2020, kterym dokladala, ze
vétsina obyvatel Tresné (26 z 33 dotazanych) si aktualné preje, aby cast Ttresné byla soucasti
obce Dolni Novosedly. Osoba za¢astnéna na fizeni v reakci na to usporadala v obdobi od
24.2.2020 do 16. 3. 2020 vlastni anketu, jejiz vysledek rovnéz predlozila spravaimu organu.
Podle listiny predlozené osobou zic¢astnénou na tizeni vyslovilo 19 dotazanych prani, aby
cast Tresné byla soucasti obce Zahofi, zatimco pro prislusnost k obci Dolni Novosedly
hlasovalo pouze 6 z oslovenych osob. Ministr vnitra k témto dikazum v rozkladovém fizeni
neprihlédl s odkazem na koncentraéni zasadu.

[33] Stézovatelka k tomu namitla, ze v daném pripadé nelze koncentraci fizeni dle § 82
odst. 4 spravniho radu aplikovat. Podle stézovatelky je tfeba na fizeni podle § 26a zakona
o obcich pohlizet jako na fizeni sui generis, v némz se v zajmu ochrany dulezitého verejného
zajmu prolamuje obecna zasada koncentrace fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil uvedené kasaéni namitce. Jak spravné uvedl jiz
zalovany, fizeni o zméné hranic obci neni tizenim, v némz ma byt z moci Gredni stanovena
povinnost (ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu). V fizeni podle § 26a zakona o obcich se
tedy uplatni koncentrace fizeni upravena v § 82 odst. 4 spravatho radu. Nejvyssi spravni
soud zaroven neshledal divod k prolomenti této obecné zasady s ohledem na stézovatelkou
v o o1 V& 7 R v /. o1 V: 7 Vo s
tvrzenou potrebu ochranit dulezity vefejny zajem. Potreba chranit dulezité vefejné zajmy
/ 4 / Vv v /4 4 v/ 4 i \4 4 v 4 v 7/ 4
vyvstava v celé fadé spravnich fizeni, v nichz zaroven plati koncentracni zasada. Ochrana
v - 4 /. o /4 4 v/ /7 v v/ / v/ v / 4 4 4 o
verejnych zajmu ve spravnim fizeni je predevsim tkolem pfislusnych spravnich organg, a to
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jak obecné, tak i specificky v odvolacim ftizeni (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Skutecnost, ze
/v 7 . v / 4 . 4 ’ VvV 4 v Vo ’ 7 .
Ucastnici jsou 1 v téch svych namitkach, které smeéruji k ochrané vefejného zajmu, omezeni
koncentraéni zdsadou, tak nepredstavuje omezeni ochrany téchto zajma. Pro Gplnost lze
dodat, ze odvolaci spravni organ se sice nemusi vyporadat s takovou opozdénou namitkou
v oduvodnéni svého rozhodnuti, to jej ale nezbavuje odpovédnosti za soulad jeho rozhodnuti
s hmotnym pravem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
&7, 6 As 24/2015-24, bod 22).

[35] Kromé toho je treba zdlraznit, jak spravné uvedl méstsky soud, ze vzhledem
k vzajemné rozpornému vysledku anket predlozenych stézovatelkou a osobou zicéastnénou
v/ 4 v o o .. . . v o1°* v ’ / ’ ’
na rizeni nelze z téchto dikaza zjistit jednoznaénou vuli obyvatel dotceného tzemi. Navic
’ 4 4 ’ / 4 . . Vv \4 4 /v v
spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich z listiny predlozené osobou ztlastnénou
na rizeni obsahujici vyjadreni stanoviska z bfezna roku 2008. Podle této listiny z 35
dospélych obéana trvale zijicich v ¢asti Tresné si pralo setrvani v obci Zahoti 26 obcand,
zatimco pro pripojeni k obci Dolni Novosedly se nevyslovil zadny obcan. Méstsky soud

v této souvislosti odkazal také na skutenost, ze obcané Ttesné se vyslovili pro pripojeni
k obci Zahoti jiz v roce 1960.

[36] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravni organy za Ucelem zjisténi vile obyvatel
dotCeného Uzemi vysly predevsim zvyjadreni stanoviska zroku 2008. Z néj plyne
jednoznaéna vule obyvatel Tresné, aby toto uzemi bylo ptipojeno k obci Zahoti. Dukazy
v v 4 vV Vv /v v v/ 4 / v/ 4 */
predlozené stézovatelkou a osobou ztlastnénou na fizeni v rozkladovém fizeni neposkytuji
jednoznaény podklad pro urceni aktualni vile obyvatel Ttesné, navic byly predlozené
\4 v v 4 /4 v / v 4 S 4 M *eV) 4 4 o1°*
opozdéné. Zakon zaroven vyslovné neuklada zZalovanému povinnost zjistovat aktualni vuli
obyvatel dotceného tUzemi, pfiemz tuto povinnost nelze dovozovat ani z ¢l. 5 Evropske
charty mistnich samosprav. Zalovany je dle §26a odst.3 ziakona o obcich povinen
prihlédnout pouze k vysledku mistniho referenda, pokud se v daném pfipadé konalo. A byt
by zjisténi aktualni vule obyvatel dot¢eného Gzemi zalovanym bylo vhodnym postupem,
nelze jeho absenci samu o sobé povazovat za vadu fizeni zptsobujici nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

[37] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ivaha méstského soudu, podle které
v / 4 Ve 4 4 v v M 4 4 v 4 v
zalovany nemusi pri rozhodovani o zméné hranic obci brat v potaz vSechna v zakoné
uvedena kritéria, je nespravna. Vycet kritérii uvozeny v § 26a odst. 3 zakona o obcich
slovem zejména je treba vykladat tak, ze zalovany muze ptipadné prihlédnout i k dal$im
kritériim, nemuze ale pominout zadné ze zde vyjmenovanych kritérii. Tato dilci nepresnost

v 4 i 4 4 bd / v/ VvV Vv /
vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot v posuzovaném ptipadé zalovany
vzal v potaz vSechna zakonna kritéria. Také méstsky soud se v ramci soudniho prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vyjadril ke vSem témto kritériim.

[38]  Dalsi kritérium, které méstsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil, je kritérium
vlastnictvi pozemkd a staveb. Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze je vlastnikem fady

o v / /. 4 4 / Vv v / v/ 4 \4 v /
pozemku a staveb na dot¢eném Gzemi, na rozdil od osoby zilastnéné na fizeni, a ze méstsky
soud nezduvodnil, z jakého davodu povazoval toto kritérium za méné vyznamné nez
kritérium uzemnich vazeb.
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[39] Nejvyssi spravni soud k uvedené kasa¢ni namitce konstatuje, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti timto kritériem podrobné zabyval. Konstatoval, ze obec Dolni Novosedly byla
vlastnikem desitek nemovitosti nachazejicich se na Gzemi Ttesné, naopak katastralni Gfad
zde neevidoval zadné nemovitosti ve vlastnictvi obce Zahoti. Uvedené kritérium tak svédéilo
pro pripojeni dotéeného uzemi k obci Dolni Novosedly, samo o sobé vsak dle zalovaného
nemohlo prevazit ostatni kritéria, ktera naopak svéddila pro ptipojent Tresné k obei Zahofi.
Zalovany navic zdtraznil, e zménou hranic tzemi obci nedochazi ke zméné vlastnickych
prav k nemovitostem na dotéeném tzemi. Zalovany se vyjadtil také k otazce vlastnictvi
mistnich komunikaci (k tomu viz nize). Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil.

[40] Také Nejvyssi spravni soud, ve shodé s zalovanym as méstskym soudem, nevidi
divod, pro¢ by spravni organy mély v posuzované véci dat kritériu vlastnictvi pozemka
a staveb vétsi vahu, nez ostatnim kritériim uvedenym v § 26a odst. 3 zakona o obcich.
Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti ani zadnou blizsi argumentaci v tomto ohledu
neuplatnila.

[41] Pokud jde o vlastnictvi mistnich komunikaci na dotCeném tizemi, zalovany i méstsky
soud spravné odkazali na §9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néjz

/] / / N s/ . * 7/ v / / / / . / */
vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mistni komunikace nachazeji.
Vlastnikem mistnich komunikaci je tedy ze zdkona obec Zahoti. Nejvyssi spravai soud
souhlasi také se zavérem, ze pokud dotcené uzemi bylo historicky soucasti obce Zahori, pak
zalobou napadenym rozhodnutim ani nedoslo ke zméné vlastnika mistnich komunikaci na
/. 4 vV Vv v / 4 v 4 v/ / vV 4 /
Uzemi Tresné. Na uvedeny zavér nemohou mit zadny dopad stézovatelkou namitané
skuteCnosti, ze povazovala toto Uzemi za ji nalezejici, spravovala mistni komunikace

4 7 7/ v 4 /. 7. o * . M v 4 /v

nachazejici se na dotéeném Gzemi jako sviij majetek, budovala je a Cerpala za timto Gcelem
finan¢ni prostfedky. Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné nepfislusi predjimat vysledek
ptipadného naroku stézovatelky na nahradu skody, ktera ji ddajné vznikla s ohledem
na pravé zminéné skutecnosti. Tato otazka stoji mimo ramec nynéjsiho rizeni.

[42] Nejvyssi spravai soud pouze povazuje za nutné korigovat néktera tvrzeni vyslovena
méstskym soudem pfi vyporadavani této zalobni namitky. Podle méstského soudu je na
4 4 /v /7 Vv / M 4 VeV M M / SN /
spravnim uvazeni zalovaného, jakou vahu prirkne jednotlivym kritériim uvedenym v § 26a
odst. 3 zakona o obcich, role soudu je pak udajné omezena na posouzeni, zda spravni organy
Ve 4 4 /v 4 Ve Ve e Ve / 4 / M o M vv/
nezneuzily spravniho uvazeni a nevybodily pti jeho uziti ze zakonnych mantinelt. Nejvyssi
4 4 M v 4 /v 4 v v M 4 Ve Ve
spravni soud konstatuje, ze rozhodovani zalovaného o zméné hranic obci se nedéje v rezimu
spravniho uvazeni. Soudni pfezkum takového spravniho rozhodnuti tedy neni limitovan
zpusobem, ktery zakon (viz § 78 odst. 1 vétadruhas. . s.) a judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu predjima pro pripady, kdy se skute¢né jedna o spravni uvazeni. Nicméné uvedena
nepresnost nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud navzdory
/ Vv / i v v / 4 /
vyse uvedenému fakticky prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

[43] Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim kritéria izemnich vazeb. Namitla, Ze
Uzemni vazby nelze ztotoznovat s geografickou vzdalenosti, ale je treba je posuzovat
komplexnéji.

[44] Takeé tato kasani namitka je neduvodna. Predné neni pravda, ze méstsky soud
ztotoznil zemni vazby vyhradné s geografickou vzdalenosti, jak tvrdi stézovatelka. Méstsky



6 As 190/2022

soud sice povazoval geografickou vzdalenost za stézejni, ale do hodnoceni daného kritéria
zahrnul, obdobné jako zalovany, také dalsi skutecnosti, a to obcanstvi (vétsina obyvatel
Tresné je obcCany obce Zahofti) asilni¢ni spojeni. Méstsky soud tak konstatoval, ze cast
Tresné je zastavénou Casti témét spojena s obci Zahofi, ma ptimeé silni¢ni spojeni s touto
obci, v niz se nachazi 1 objekty obcanské vybavenosti (matefska a zakladni skola, lékar atd.).
Naopak stézovatelka je od Tresné vzdalena témér 4 kilometry, priCemz hlavni silni¢ni
spojeni do ni vede pres obec Zahoti. Méstsky soud poukazal také na dalsi zjisténi zalovaného,
podle nichz se obé obce (Dolni Novosedly 1 Zahot1) podilely na spravé a rozvoji ¢asti Tresné
(svozem odpadu, investicemi do uprav mistnich komunikaci ¢i vystavbou kanalizace nebo
v o 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 v /
provozem verejného osvétleni). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem
\4 4 v 7/ 4 v v/ v 4 v/ vV i
a zalovanym, ze popsané Uizemni vazby svéd¢i ve prospéch obce Zahoti. Stézovatelka ani
konkrétné neuvedla, jakou dalsi skuteCnost méli méstsky soud a zalovany do svého
hodnoceni zahrnout, aby bylo jejich posouzeni tzemnich vazeb dostate¢né komplexni.

[45] V Gvodu kasaéni stiznosti stézovatelka dale stru¢né konstatovala, ze byla dlouha léta
4 v v v v v \4 ’ /7 V7 vV VvV v . ./ / 4 4 Vv \4

opravnéné presvéddena, ze mistni Cast Ttes$né je jejim Gzemim. Zaroven uvedla, Ze v roce

2010 jeji zastupitelstvo schvalilo usneseni o zalozeni nové casti obce Dolni Novosedly
4 4 vV Vv v 4 7 7 4 4 4 4 . 4 7 V7

s nazvem Nova Ttesné, nachazejici se na katastralnim zemi Chrastiny. Tato mistni cast dle

stézovatelky nikdy nebyla predmétem Gzemni anomalie a nesporné se jedna o jeji izemi.

[46] Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze zakonnost
v 7 v/ i 4 vV V. Vv 4 / Vv v v/ 4
zalozeni c¢asti Nova Tresné (rozporovana osobou zlcastnénou na fizeni), nelze posuzovat
vtomto fizenl. Zaroven plati, ze ¢ast obce je dle §27 odst. 2 zakona o obcich pouze
M V. 7 v /7 v/ i / 4 v 4 /. 4 /17 oV

evidenéni jednotka. Zalozeni ¢asti obce na tzemi dotCeném Gzemni anomalii tak nemuze
mit vliv na rozhodnuti ozméné hranic obci dle §26a zakona o obcich. Z zalobou
napadeného rozhodnuti je zaroven zfejmé, ze se toto rozhodnuti tyka celého dotéeného
/. 4 v Vo v/ M i /4 vV M 4 vV Vv v

Uzemi, véetné jeho Casti evidované stézovatelkou jako Nova Tresné.

[47] Nejvyssi spravai soud povazuje za nadbytecné zabyvat se blize otazkou, do jaké miry
/ Vv i i 4 v v v v v v s 4 vV V. Vv ./
mohla byt stézovatelka v minulosti opravnéné presvédcena, ze sporné tizemi Tresné je jeji
v/ 4 v/ v 4 . / i vV v /7 V7 M
soucasti, pripadné tim, jaké motivy vedly stézovatelku v roce 2010 k zalozeni ¢asti obce
Nova Tresné. Nicméné konstatuje, ze stézovatelka si musela byt pfinejmensim védoma
M 7/ 4 /1 v v/ Vo 4 v v Vv
existence dané izemni anomalie. Svéd¢i o tom, kromeé jiného, skutecnost, ze stézovatelka se
eV v/ Ve /. 4 /1 M v M 4 o / 4 v/ 4
jiz dfive snazila tuto zemni anomalii odstranit prosttednictvim riznych soudnich fizeni,
v nichz sama argumentovala tim, ze o dotCené izemi vedla s osobou zGcastnénou na tizeni
Lletity spor. Zaroven poukazovala narizné praktické problémy, které tato situace
vyvolavala (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. Pl. US 18/08, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. Komp 5/2008-85).

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1,5a7s. f.s. ve spojenis § 120s. f. s. Zalobkyneé (stézovatelka) nemeéla ve véci Gspéch,
/4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4 4

nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
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ramec jeho obvyklé Ufedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
Ve 4 4 i vVv/ 4 4 Ve v / Vv v /4 v/ 7 V7 .
nepriznava. Nejvyssi spravnl soud neulozil osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost,

neshledal ani dvody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani nakladd fizeni této osobé. Osoba
zuclastnéna na rizeni proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



