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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. D. O., zastoupeny
JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2023,
& j. KRPA-249917-29/CJ-2023-000022-ZZC, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 19 A 36/2023-30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl dne 22. 7. 2023 zadrZen hlidkou méstské policie, p¥i¢emz lustraci bylo
zjisténo, ze je veden v ENO (Evidenci nezadoucich osob) z divodu ulozeného spravniho
vyho$téni (rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-389360-77/CJ-2016-000022). Vzniklo
tedy podezienti, Ze Zalobce pobyv4 na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Zalovana dne
23.7.2023 vydala pod & j. KRPA-249917-12/CJ-2023-000022-ZZC rozhodnuti, kterym
zalobce zajistila na dobu 90 dnu za ucelem realizace spravaiho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Vzhledem k tomu, ze zalobce
nedisponoval platnymi cestovnimi doklady potrebnymi k vycestovani, byla podana zadost
na Velvyslanectvi Nigerijské federativni republiky o ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni
nahradntho cestovntho dokladu. Vzhledem k tomu, ze se nahradni cestovni doklad
nepodarilo ani pres urgenci spravniho organu opatfit v pribéhu doby trvani zajistént,
zalovana vydala podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti oznacené v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym dobu zajisténi prodlouzila o dal$ich 90 dnd.
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[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud poukazal na moznost
prodluzovat dobu trvani zajisténi, pokud v pribéhu opatfovani dokladd nezbytnych pro
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realizaci spravniho vyhosténi dochazi (navzdory usili spravnich organu) ke zpozdéni ze
strany organu tretich zemi. V takovém pripadé je dle méstského soudu povinnosti spravnich
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organu fadné oduvodnit, jaké tkony bude nutno provést za tcelem realizace spravniho
vyhosténi. V posuzované véci zalovana této povinnosti dostala. Méstsky soud poukazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovana popsala dosavadni kroky,
které udinila za Glelem ztotoznéni zalobce a opatfeni nahradnich cestovnich dokladd,
zohlednila dalsi postup ve véci, véetné predpokladané doby vyfizeni dozadani a vydani
potfebnych dokladu. Zalovana se dle méstského soudu rovnéz vénovala otazce moznosti
realizace spravniho vyhos$téni v prodlouzené dobé, kterou meéstsky soud hodnotil jako
primérenou.

[3] K namitce zpochybnujici moznost zalobcova vycestovani méstsky soud uvedl, ze
zalobce ve spravnim fizeni ani v podané zalobé netvrdil skuteénosti, které by v jeho pripadé
svéddily o nemoznosti vycestovat do zemé puvodu. Takové skutecnosti netvrdil ani v fizeni
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ve véci spravniho vyhosténi, ani v dfivéjsich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.
Rovnéz dukazy predlozené pri ustnim jednani nedolozily, ze by zalobci mélo pfi navratu do
zemé puvodu hrozit nebezpedi. Dle méstského soudu tak zalovana na podkladé zavazného
stanoviska dospéla ke spravnému zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné.

[4]  Namital-li zalobce, ze k jeho zajisténi vibec nemélo dojit, nebot se nedopustil natolik
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zavazného protipravniho jednani, méstsky soud zduraznil, Zze zalobce na Gzemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné, bez cestovnich dokladl, navic zde opakované pachal
trestnou ¢innost (mezi lety 2010 az 2018 byl sestkrat odsouzen).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku kasaéni stiznost, v ni% namital,
ze v rizeni pred méstskym soudem doslo k takovym vadam, které mély vliv na jeho
hmotnépravni postaveni, aze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel
povazoval kasacni stiznost za prijatelnou také z duvodu rozpornosti judikatury pti feseni
totoznych pravnich otazek.

[6] Konkrétné stézovatel zpochybnil spravnost posouzeni otazky bezpelné zemé
puvodu a nemoznosti vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele
zalovana vyklada zasadu nenavraceni restriktivné (pouze s ohledem na zikaz Spatného
zachazeni) a nezohledriuje pravo na zivot. Stézovatel se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, &, j. 5 Azs 96/2021-39, rovnéz domnival, Ze Zalovana se
nedostate¢né zabyvala moznosti realizace spravniho vyhosténi, ackoli nelze s jistotou
predjimat, kdy a zda viibec se zalované podafi stézovatele ztotoznit a opatfit jeho nahradni
cestovni doklady. Stézovatel uvedl, ze pasivni pfistup zastupitelského Gfadu nemuize byt
pricitan k jeho tizi a spise odrazi neutéseny stav v zemi ptivodu, kterou dlouhodobé nelze
povazovat za bezpeénou. V této souvislosti stézovatel upozornil na mezinarodni zavazek
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non-refoulment, ktery dopada ina cizince, kteti sice nepozadaji o udéleni mezinarodni
ochrany, nicméné jim potencialné hrozi vazna jma. Stézovatel upozornil, ze témto
s e o VvV . / [ o / / 7 A / . / v
cizincam umoznuje zakon o pobytu cizinct pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé
viza za Gcelem strpéni. Stézovatel poukazal na skutelnost, ze po celou dobu vedenych
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spravnich fizeni konstantné uvadél obavu z navratu do zemé puvodu, v tomto ohledu vsak
nebyl skutkovy stav véci zjistén dostatecné a stézovatelova situace nebyla posouzena v sirsich
souvislostech. Stézovatel zopakoval, ze pro néj navrat do zemé puivodu predstavuje nebezpeci
v podobé 4jmy na zdravi a na zivoté.

[7] Zalovana prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo
usneseni ze dne 27. 8. 2021, €. j. 9 As 144/2021-31).

[10]  Stran presahu vlastnich zaymut z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti pouze v obecné roviné tvrdil, ze fizeni pred méstskym soudem je zatizeno vadami
(aniz bylo zfejmé jakymi), které maji dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Dale
stézovatel bez blizsi konkretizace namital rozpory v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
k nyni reSenym otazkam. Nejvyssi spravai soud vsak v postupu méstského soudu zadna
pochybeni neshledal, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by zalozila prijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Rovnéz dosavadni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu k fesenym otazkam
nevykazuje rozpory a Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od ni v této véci odchylit.
Stézovatelem uplatnéné namitky tedy nejsou zpusobilé zalozit presah jeho vlastnich zajmu,
natoz presah svym vyznamem podstatny.

[11] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z odivodnéni rozsudku méstského soudu je v souladu s dosavadni judikaturou patrné,
jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, jakym zplsobem postupoval pfi jejich posuzovani a hodnoceni a proé¢
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004  Sb.NSS, nebo  rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelnosti
zatizen.

[12] Rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi musi obsahovat Gvahy a odivodnéni, jaké kroky
VYV /7 / 4 4 4 4 vV _V 4 ’ 4 4 Ve . . /4
smérujici k ulozenému spravnimu vyhosténi spravni organ doposud ulinil a zjakého
dtivodu nebylo mozné spravni vyhos$téni prozatim realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni
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zajisténi je skutecnost, ze spravni vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto spravni
organ musi v odivodnéni rozhodnuti zohlednit zejména skutecnosti, které vysly najevo
v prubéhu jeho Cinnosti sméfujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat dtivodnou
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obavu, ze lelu zajisténi nebude mozno dosahnout (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[13] Prodlouzeni zajisténi nelze povazovat za nezakonné, neni-li zalovana pti realizaci
spravniho vyhosténi a pti opatfovani nahradnich cestovnich dokladd za Glelem realizace
spravniho vyhos$téni pasivni a bylo-li zdrzeni zptsobeno vylu¢né pasivitou organl zemé
puvodu v kombinaci stim, ze stézovatel cestoval bez cestovnich dokladu (rozsudky
Nejvysstho  spravantho soudu zedne 16.3.2016, ¢.j.3 Azs283/2015-62, nebo
ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40).

[14] Méstsky soud ze shora uvedenych judikaturnich vychodisek spravné vychazel.
Poukazal na skute¢nost, ze zakonna Gprava pocita s moznosti, ze pti ovéfovani totoznosti
a vydavani nahradniho cestovniho dokladu cizinctim, ktefi maji byt vyhosténi, mtze dojit
k prutahim nezavinénym zalovanou. V takovém pfipadé pravni Gprava obsazena v § 125
odst. 2 pism. c) vespojeni s§ 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dovoluje zajisténi
prodlouzit az na 365 dni namisto obvyklych maximalnich 180 dni. Z hlediska prodlouzeni
doby zajisténi v takovém pripadé postacuje zjisténi, ze ztotoznéni cizince (zde stézovatele),
vydani nahradniho cestovniho dokladu a nasledné spravni vyhosténi je v prodlouzené dobé
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zajisténi potencialné mozné, k demuz méstsky soud v odivodnéni rozsudku v této véci
konkrétné uvedl, ze ,ze spravnibo ¥izeni nikterak nevyplyvd, Ze by sance na neztotoZnéni
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stéZovatele byly v neimérném poméru k sanci ho ztotoznit a ndsledné k realizaci spravniho
vyhosténi pristoupit .

[15] Otazkou nemoznosti vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl v ramei fizeni
o0 zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, pfipadné fizeni o prodlouzeni zajisténi, se
Nejvys$i pravni soud ve své judikatufe taktéz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 25. 6. 2020, ¢&j. 5 Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, k této otazce vyslovil, ze
SPT1 rozhodovani o zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi musi policie naleZité zvazit,
zda viibec k vyhosténi cizince bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi alespori potencialné mozné.
V opacném pripadé by totiZ zajisténi cizince zcela postradalo sviij smysl a vicel; v podrobnostech
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 23.11. 2011,
¢ . 7 As 79/2010-150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz md ,spravni organ (...) povinnost zabyvat
se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, moZnjmi prekdskami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhostént, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencialné mozné. (...) O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.

[16] Méstsky soud se otazkou (ne)moznosti vycestovani stézovatele v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v rozsahu, v jakém stézovatel mozné
prekazky vycestovani v fizeni tvrdil. Spravné v této souvislosti upozornil, ze stézovatel po
dobu spravniho fizeni zadné konkrétni obavy z navratu do zemé ptvodu ve vztahu ke své
osobé neprojevil, ani neuvedl skutelnosti, které by zakladaly uplatnéni zasady
non-refoulment. Tato otazka navic byla ve vztahu k jeho osobé opakované posouzena nejen
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v fizeni o spravnim vyhosténi afizeni o udéleni mezinarodni ochrany (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2023, (. j. 4 Azs 136/2023-28), ale také v fizeni
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o zajisténi stézovatele za UcCelem spravniho vyhosténi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2024, C. j. 8 Azs 223/2023-38). V posledné citovaném usneseni, vydaném
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pred necelym mésicem, Nejvyssi spravni soud dospél v pripadé totoznych stiznich namitek
k zavéru, ze ve vztahu k osobé stézovatele neexistuji zadné prekazky trvalejsi povahy, které
by branily jeho vycestovani do zemé puvodu, a potvrdil, Ze vycestovani stézovatele je
mozné. V mezidobi se pritom poméry na strané stézovatele nezménily, Nejvyssi spravni

4 o v v/ / 4 V o /1°
soud proto nema duvod se od téchto drive vyslovenych zavéra odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem ktomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
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judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovateli vznesené kasacni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v 7/
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade
. v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4 . VVv/

zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
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na misté rozhodnout o nahradé nakladi ftizeni podle uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 2 vV / vV 4 v/ 4 v 7/
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se ji tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



