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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Kocourka (soudce zpravodaj) asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyri: a) IDS Praha a. s., se sidlem Na Morani 360/3, Praha 2, b) S.F., ¢) MVDr. V. F,,
d) V. F., e) H. J., vSechny zastoupeny Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem, se sidlem
Narodni 365/43, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) Central Group
Nove Pitkovice III. a.s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, II) Prazska developerska
spoleCnost, prispévkova organizace, se sidlem U Radnice 10/2, Praha 1, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2022, ¢.j. MHMP 1322578/2022, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 5. 6.2023,
¢.j. 17 A 91/2022-119,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zaidny zUlastnikl ani osoby zGlastnéné na fizeni memaji pravo na nihradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkynia) se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve v¥3i 5 000 K¢, ktery
ji bude vyplacen zUctu Nejvyssitho spravaiho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Zdenka Vanatka, advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Utad méstské ¢asti Praha 8 vydal stavebni povoleni, na jehoZ zikladé mohla osoba
z0lastnéna na rizeni I) realizovat stavbu ,,Obytny soubor Zenklova, bytovy dim C, Praha,
Liberi, Zenklova, Vojenova, Liberisky most®. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné a) - e)
odvolaly. Zalovany odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
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zalovaného podaly zalobkyné a) - €) zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®).

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Poznamenal, ze zalobkyné opakuji pouze argumenty
ze sveho odvolani. V tom, jak se zalovany s jednotlivymi namitkami vyporadal, neshledal
v/ / . e 7 v ’ v . 7 v ’ / v/
zadny deficit. Zalobkyné namitaly, ze disponuji sluzebnosti prava ptistupu na pozemek
p. ¢. XA v katastralnim Gzemi X. Zalovany odvolaci namitce neprisvedcil ze 3 duvodu:
1) kvtli neexistenci zapisu vécného bremene v katastru nemovitosti, 2) kvuli opozdénosti
4 i v / /. 4 v/ 4 o1°* v M 4 M
namitky (méla byt vznesena v izemnim fizeni) a 3) kvuli tomu, ze realizaci stavby nedojde
k omezeni uzivani pozemku. S timto posouzenim se meéstsky soud ztotoznil. Namitky
NI sy v v v/ s e v v 77
spocivajici v tom, ze stavbou bude ztizen pfistup do jejich stavby ¢&. p. X, podet stani
v hromadné garazi je poddimenzovan a stavba pfedimenzovana (s ohledem na historickou
zastavbu a navrzenou hmotu avysku stavby aekologické poméry u nemovitych véci
v o v v v i eV / 4 v/ 4 v / v i i
zalobcu), mély zalobkyné uplatnit jiz v Gzemnim fizeni. Méstsky soud se neztotoznil ani
4 M \4 \4 v / 4 v/ 4 v M 4
s namitkou, ze zalobkyné byly opomenuty v izemnim fizeni, ackoliv byly stavebnimu
/ V. /4 ~ v / Vv M i /. 4 v/ 4 i i / /
Uradu znamy. Zalobkyné byly uclastnicemi Gzemniho fizeni z titulu vlastnického prava
k sousednim pozemkum p. ¢. XB a XC. Uzemni rozhodnuti jim bylo fadné doruceno
verejnou vyhlaskou podle § 87 odst. 1 a3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). To ma ioporu ve spravnim spise. Zalobkyné tuto
argumentaci nikterak nerozporuji. Nedtvodna je i namitka, ze spravni organy nezakonné
upustily od ohledani na misté. Byly totiz naplnény podminky § 112 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné a) (dale téz
»stezovatelka®) kasaéni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rekapituluje namitky, které vznesla v rizeni pred
meéstskym soudem. Zmirluje, ze namitala predimenzovanost stavby, coz se podle ni mélo
projevit predevsim v nepfiméfeném zastinéni jeji stavby, zhorseni vétratelnosti vzniklého
vnitrobloku a jeho prehfivani. Stézovatelka také tvrdila, ze v izemnim tizeni byla jako
Gdastnik tizeni opomenuta, nebot ji nebyla fadné dorucena listovni zasilka. Tuto chybu by
mohl stavebni Gfad napravit, pokud by neupustil od ohledani na misté a Gstniho jednani.
Jediné takto mohl stavebni Grad ovéfit stézovatelkou tvrzenou predimenzovanost stavby.
Pravé predev$im opomenuti stézovatelky a upusténi od mistniho Setfeni a Gstniho jednani
nevyhodnotil méstsky soud spravné.

[5]  Podle zalovaného se neni tfeba zabyvat doru¢ovanim vetejnou vyhlaskou, nebot tato
namitka se tyka doruleni zemniho rozhodnuti. Stézovatelka vsak nenapadla {(zemni

’ 4 4 v/ 4 . /. N4 /v 4 v 4
rozhodnuti, ale stavebni povoleni. Idal$i namitky tykajici se hmoty, vysky, zastinéni,
zhorseni vétratelnosti vnitrobloku ¢i prehtivani méla uplatnit v izemnim fizeni.

[6] Osoba zGlastnéna na tizeni I) podotyka, ze realizaci stavby nevznikne zadny
vnitroblok, jak tvrdi stézovatelka. Nedojde ani k nepfiméfenému zastinéni, zhorSeni
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vétratelnosti ¢i prehrivani stézovatelCiny nemovité véci. Stézovatelka sva tvrzeni nikterak
nedoklada. Tyto namitky vsak predevsim spadaji do izemniho fizeni. Co se tyka dorucovani
v Uzemnim Fizeni, postupoval stavebni ufad v souladu se zakonem. Navic i tato namitka
méla byt uplatnéna v tzemnim fizeni.

[7]  Osoba zdlastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[9]  Kasacni stiznost stézovatelky neni pfipustna.

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze na véc plné priléhaji zavéry usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, z néhoz vychazi i nasledujici Gvahy.

[11] Kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi. Musi proto kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat napadené
rozhodnuti. Trva-li stézovatel stale na svych argumentech, které jiz uplatnil, je zfejme, ze
jeho kasacni argumentace nemuze byt nikterak novatorska. I kdyz vsak zalovany a krajsky
soud dospély ke stejnému zavéru, nepredpoklada se, ze zalobce v zasadé jen prevezme text
zaloby do kasaéni stiznosti. Smyslem povinného zastoupeni pravnim profesionalem
(advokatem) v tizeni o kasalni stiznosti je umoznit kvalifikovanou polemiku s rozhodnutim
krajského soudu (viz body 5-8 usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[12] Co se tyka konkrétné této véci, jiz méstsky soud uvedl, ze zalobni argumentace
v zasadé kopiruje odvolani, aniz by reagovala na davody rozhodnuti zalovaného, tedy na
vyporadani odvolacich namitek. Méstsky soud proto v zasadé pouze odkazal na to, jak véc
posoudil zalovany, aniz by musel jakymkoliv zptisobem fesit namitky sméfujici pfimo proti
dtivodim rozhodnuti Zalovaného. To byl v pfipadé stézovateléiny zaloby zcela jisté
ptipustny postup (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, . j. 4 Azs 242/2020-47). Jedna se
proto o radné zdivodnény rozsudek, stézovatelka tak mohla v kasa¢ni stiznosti Gspésné
uplatnit v zasadé jen divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s. (viz bod 7 usneseni
¢.j. 10 As 181/2019-63). Tim, ze se stale snazi prosadit svoji pavodni argumentaci, to také
dini.

[13] Z kasacni stiznosti vSak jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka s méstskym soudem
nevede ziddnou polemiku. Je sice pravda, ze neopsala zalobu, jak tomu bylo v pripadé
v A /4 4 o4 4 v /v 7 V7 eV v /4 v /7
opakované zminovaného usneseni desatého senatu. V prevazneé Casti jiz tak strucné kasacni
/v M v M 4 v/ 4 v v / 4 v
stiznosti vSak pouze shrnuje, co namitala v fizeni pred méstskym soudem. Nasledné
souhrnné uvadi, Ze nesouhlasi s tim, jak tyto namitky méstsky soud posoudil, aniz by uvedla
jakékoliv argumenty, proc si to mysli. V koneéném dusledku se tak stejné jako u zkopirovani
celé zalobni argumentace jedna o to, ze stézovatelka bez jakékoliv polemiky s rozhodnutim
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méstského soudu opét jen uplatniuje své zalobni body jako kasaéni namitky. Zadny vécny
rozdil proto vtomto sméru nelze mezi obéma pristupy ke koncipovani textu kasacni
stiznosti spatrovat.

[14] StézovatelCina kasacni argumentace tedy vibec nezpochybruje oduvodnéni
napadeného rozsudku. Takova kasacni stiznost se opira o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103. Stézovatel¢ina kasalni stiznost je proto nepripustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. (viz napt. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 144/2020-31, bod 11). Nebylo
ptitom nutné, aby Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatelku k odstranéni vad kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f.s. Toto ustanoveni slouzi k doplnéni divodi blanketni
kasacni stiznosti, coz neni tento ptipad (viz usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63, bod 13).

[15] Lze dodat, ze jedinou snahou o polemiku s rozsudkem meéstského soudu byla
M / Vv 4 v vV / 4 v/ /7 V7 v /4 v
nanejvys$ tvrzeni, ze stézovatelka nebyla v izemnim fizeni radné obeslana doporucenou
listovni zasilkou a zalobkynim d) a e) nemohla byt dorucena verejna vyhlaska, a to kvuli
jejich mistu bydlisté a nemoznosti pristupu k internetu. Touto namitkou se ovSem Nejvyssi
4 4 oV / bl 4 v v v/ 4 v v /
spravni soud nemuze zabyvat, nebot v této podobé nebyla uplatnéna v rizeni pred méstskym
soudem, ackoliv tomu nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka v zalobé pouze
obecné tvrdila, zZe zejména zalobkyné b), ¢), d) ae) byly v dzemnim fizeni opomenuty,

v v M Ve 4 v 7/ /v i v 4 4 4 4
nezpochybnovala vsak, jak ¢ini v kasalni stiznosti, splnéni podminek pro oznamovani
4 4 v - /v i v / v / 4 M v 4 M .V
pisemnosti vefejnou vyhlaskou a netvrdila, Ze ji mély byt pisemnosti doruc¢ovany jednotlivé.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je pritom uvedeno, ze zalobkynim bylo v tzemnim
v/ 4 v 4 4 v v /v X7 V. Vv M 4 4 . VYV /7 /
fizeni dorucovano pravé verejnou vyhlaskou. CasteCné se nadto jedna o namitku smérujici
k ochrané prav zalobkyn, vici nimz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno. Stézovatelka se nemtze v kasalni stiznosti dovolavat ochrany
procesnich prav jinych osob (viz napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005

¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost jako nepripustnou
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v . \4 N4 /. /v 4 ) ’ 4
prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 7/ /v 4 /v v 4 v/ 4 4 4
nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.,
nebot jim nebyla uloZena zadna povinnost.

[18] Stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.
K odmitnuti kasacni stiznosti doslo pred prvnim jednanim ve véci a podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud v takovém pripadé vrati zaplaceny
poplatek za fizeni. Tato ¢astka bude stézovatelce vyplacena k rukam jejiho zastupce ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



