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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: Ch. A.P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 047100/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval otazkou, zda spravni organy dostateéné prokazaly, ze se
zalobkyné dopustila prestupku na seku ochrany lesa, a to zejména, zda tento prestupek
spachala pravé zalobkyné.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Méstsky u¥ad CernoSice rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022, ¢ j. MUCE 118816/2022
OZP/L/Mi, uznal zalobkyni vinnou ze spachani trvajictho prestupku podle § 54 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni
zakon), a podle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), kterého se v obdobi od 21. 2. 2019 do 23. 5. 2022 dopustila tim,
ze na lesnim pozemku jiného vlastnika p. ¢. XA, urceném k plnéni funkei lesa, konkrétné
na plose 360 m? kolem své rekreacni chaty ¢. ev. X (p. ¢. XB), vSe v k. 0. X, udrzovala a dale
rozvinula protipravni stav vyuzivani pozemku k ulelim soukromé pobytové rekreace
zalozeny terénnimi a stavebnimi Gpravami pozemku a dalsimi objekty, a to az do podoby
systtmu opérnych prvka (oplastovanych zidek sterasami a plochami zpevnénymi
kamennym zahozem a drevénymi chodniky), terasy s umélym travnikem, visuté drevéné
terasy s objektem zastfeseného venkovniho posezenti, kilny (zahradniho domku), schodist a
oplocent, to vSe bez udélené vyjimky podle § 13 odst. 1 lesniho zakona, tedy bez rozhodnuti
organu statni spravy lesit o odnéti nebo omezeni odnimala pozemek uréeny k plnéni funkeci
lesa nebo omezovala jeho vyuzivani pro plnéni funkei lesa. Za spachani tohoto prestupku

méstsky urad zalobkyni ulozil pokutu 78 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynino odvolani a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale
. \ « 4 V4 Vv 4 V4 4 4 4 vV * Vv 4 v/
jen ,s. . 8.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namita, Ze nebylo prokazino, e by se dopustila jednani, které ji je kladeno za
vinu. Zalovany spravné konstatoval, Ze Zadny provedeny dtkaz nebyl pHimym dikazem.
Neprimé dukazy, jak je popisuje zalovany na s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, rozhodné
netvori uceleny uzavreny retézec, ktery neptipousti jiné mozné skutkové posouzeni, nez ze
se jednani dopustila pravé a jediné zalobkyné. Dukazy sméfuji pouze k prokazani
skutecnosti, kdy (v jakém obdobi) byly terénni a stavebni Gpravy pozemku provadény. Nic
dalsiho (zejména urceni osoby, ktera je provadeéla) ale tyto dikazy neprokazuji (a s ohledem
na jejich charakter ani prokazat nemuzou). Spravni organy zavinéni zalobkyné dovozuji
toliko ze skuteCnosti, ze zalobkyné jako (tehdejsi) majitelka chaty profitovala
z protipravnich zasaht, nebot se jimi zvysila hodnota jejtho majetku (chaty). Tento zavér
nemuze obstat, nebot zisahy provedené na cizim pozemku nemohou byt predmétem
prevodu a samotny prospéch neni dikazem, ze Upravy provedla zalobkyné. Pouha
skuteénost, ze ,,apravy byly vybudovany v souvztaznosti s chatou a byly s ni spojeny v jeden
celek, byt se nachazeji na cizim pozemku®, nic nevypovida o tom, kdo dpravy provedl.
Zalobkyné nemtiZe odpovidat za zmény na cizim pozemku, byt by se jednalo o pozemek
kolem jeji stavby a byt tyto zmény mohly hypoteticky mit za nasledek zvyseni hodnoty
jejiho majetku. Zalovany nevyvratil, Ze Gpravy mohla provést t¥eti osoba.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se zalobkyné omezuje na obecna tvrzeni a
v AL v 7 g v . /

zpochybnovani zjisténych skutecnosti. Zalobkyné chatu koupila v dnoru 2019 za 900 000

K¢. Na strankach realitni kancelafe byl stav fotograficky zdokumentovan. Zalovany dale

cituje popis stavby v inzeratu a zddraznuje, ze mélo jit o chatu 3+kk, 76 m? stojici na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

3 43 A 45/2023

pozemku Lestt CR (plocha pozemku 38 m?). Je té% nesporné, e Zalobkyné chatu v kvétnu
2022 chatu prodala za 3 000 000 K¢ (nabidkova cena byla 6 990 000 K¢). Na strankach realitni
kancelate byl stav chaty fotograficky zdokumentovan. Zalovany z popisu stavby v inzeratu
zdaraznuje, ze mélo jit o chatu 4+kk (96 m?), potrubi je jiz ptrivedeno k nemovitosti, byl
postaven a oblozen novy komin vedeny venkem, okoli domu je upraveno architektem, je
ptistavén zahradni domek pro hosty a zastfesena terasa pred srubem skyta ,fascinujici
vyhled®. Je zde mozné posedét a grilovat.

Bylo zjisténo, ze na lesnim pozemku v tésném okoli chaty byl vybudovan soubor drobnych
staveb a terénnich Gprav (zejména teras, zidek, chodniku, zpevnéni kamennym zahozem,
betonovymi patkami, dfevéné stavby apod.) véetné oplocenti, které slouzi jako prekazka pro
vstup jinych osob, tedy na podporu individualni pobytové rekreace. Kvuli vyhledu z terasy
byly otezany stromy. Je pravdépodobné a hranicici s jistotou, ze zalobkyné jako vlastnice
chaty musela védét, co se v okoli chaty déje, jaké stavebni a zemni Gpravy zde probihaji, a
jako vlastnice se méla starat, zda jde o Upravy v souladu se zakony. Napriklad pfivedeni vody
od studny do chaty se nemohlo obejit bez soutinnosti Zalobkyné. Zalovany je toho nézoru,
ze nedbalostni prestupkové jednani bylo zalobkyni prokazano. Navrhuje proto zamitnuti
zaloby.

Posouzeni zaloby

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokua a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani. Souhlas ucéastnikl stimto postupem se
predpoklada, nebotf ani na vyzvu soudu nesdélili, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zdkona veskeré pozemky urcené k plnéni funkei lesa musi byt
Ucelné obhospodarovany podle tohoto zikona. Jejich vyuziti k jinym Gcéelim je zakazano.
O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesd na zakladé zadosti
vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu, pokud jiny vetejny zajem prevazuje nad
zajmem plnéni funkci lesa.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba dale dopusti prestupku tim, ze bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti nebo
bez rozhodnuti 0 omezeni pozemky uréené k plnéni funkei lesa odnima nebo omezuje jejich
vyuzivani pro plnéni funkei lesa.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni.

Zalobkyni je kladen za vinu pfestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona. Mezi
Glastniky fizeni neni sporné, ze v okoli chaty (ktera byla v rozhodné dobé ve vlastnictvi
s A\ T e ' :
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zalobkyné) byly na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa provedeny rozsahlé terénni
Upravy a umistény ruzné objekty (zahradni domek, terasa, oploceni, schody, atd.) bez
rozhodnuti organu statni spravy lest o vyjimce podle § 13 odst. 1 lesniho zakona. Sporné je,
zda tyto upravy okoli chaty provedla pravé zalobkyné. Soud pro lepsi pochopenti celé véci
nize uvadi vyrezy ze dvou fotografii, které jsou soudasti spravniho spisu a zobrazuji stav
objektu a jeho okoli v dobé, kdy jej zalobkyné nabyla (obrazek vlevo, Grok 2019), a v dobé,
kdy jej prodavala (obrazek vpravo, rok 2022).

Ulohou soudntho ptezkumu rozhodnuti o pfestupku je posoudit, zda spravni organ proved]
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opattil dostatecné podklady pro rozhodnuti
tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda zavéry, k nimz spravni
organ dospél, a které vyjadril v davodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech
logickou oporu. Ukolem soudniho ptezkumu rozhodnuti o pfestupku je tak posoudit, zda
pravni zaveér, ktery z rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém
stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani (rozsudek NSS ze dne 12.11. 2009,
&.3. 1 As 84/2009-77).

14. Jednani, z néhoz je prestupce obvinén, mu musi byt spolehlivé prokazano. To v nejobecnéjsi

15.

16.

roviné plyne uz z obecnych zasad spravntho rizeni (podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, postupuje spravni organ v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti) a zvlasté to pak zakon zdaraznuje ve vécech spravniho trestani (podle
§ 69 odst. 2 prestupkového zakona rozhodne v pochybnostech spravni organ ve prospéch
obvinéného). Judikatura pak dodava, ze existuje-li rozumna pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze skutku se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Dukazni bfemeno k prokazani, ze
jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil pravé obvinény, nese
spravni organ; naopak obvinény z prestupku nemusi prokazat, ze se jednani nedopustil
(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, C.j.2 As46/2005-55, pozdéji potvrzeny napriklad
rozsudky ze dne 24. 11. 2011, ¢. . 7 As 97/2011-68, a ze dne 6. 1. 2016, ¢. . 2 As 217/2015-
47, body 14 a 15).

Prisné standardy prestupkoveho rizeni, jejichz zaklady jsou formulovany 1 na Gstavnépravni
a mezinarodni Grovni, vSak zaroven nemaji vést k vykladu, ktery by fakticky znemoznil
jakykoli G¢inny postih za protipravni chovani (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As
54/2008-62).

K zavérim rozsudku sp. zn. 2 As 46/2005 se prihlasil i rozsiteny senat (v usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18). Ve svych Gvahach pak
rozsifeny senat pokracoval dal: zdGraznil, ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
tedy uvadét na svou obhajobu jakakoli tvrzeni a nabizet k nim diikazy. Pokud ale obvinény
mldi, neni spravni organ povinen domyslet za néj mozna i nemozna tvrzeni a vyporadavat
se s nimi. Jina je oproti tomu situace, kdy se obvinény ,aktivné haji“. Uvede-li obvinény
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, jsou spravni
organy povinny se s nimi vyporadat (usneseni 5 As 126/2011, body 21 a 22). Tvrdi-li ovsem
obvinény skutecnosti, které jsou podle obecnych zkuSenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zidny rozumny dikaz a ani spravni organ neni s to
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takovy dukaz opattit, 1ze na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, hodnotit takova tvrzeni
jako nevérohodna (usneseni 5 As 126/2011, bod 28).

V nyni posuzované véci se zalobkyné aktioné nebajila a neposkytla zadnou alternationi
verzi udalosti, natoz aby k ni nabidla néjaky dikaz. Naopak - jak to popsal rozsireny senat
v bodé 28 usneseni 5 As 126/2011 - tvrdila skutecnosti velmi nepravdépodobné a nejen ze
nenabidla dukaz, ale ani neposkytla zadné vysvétleni, které by jeji tvrzeni ucinilo
uvéfitelnym. Slo tu o pouhé neprokazatelné tvrzeni néisledované pasivni rezistenci
zalobkyné, které nemusi nutné zalozit pochybnost dostate¢nou ke zbaveni obvinéni. Takova
pochybnost zde podle soudu nevznikla ani s ohledem na dal$i okolnosti véci: nejen ze
je vysoce pravdépodobné, ze to byla pravé zalobkyné, kdo provedl nepovolené apravy v okoli
své chaty, ¢imz doslo k nezakonnému odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa,
ale hodnoceno béznou zkusenosti je i krajné nepravdépodobné, ze pachatelkou daného
prestupku nebyla.

Zalobkyné v odvolani poprela, Ze by se dopustila jednani, které ji je kladeno za vinu, tedy
ze by sama ,udrzovala a dale rozvinula protipravni stav vyuzivani pozemku k ucelim
soukromeé pobytové rekreace zalozeny terénnimi Gpravami pozemku a dalsimi objekty“ a ze
by se na tomto jednani jakkoli jinak podilela, napt. objednanim téchto praci, ¢i ze by tak
¢inila jind osoba s jejim souhlasem. Zalobkyné uvedla, Ze nemtZe odpovidat za zmény na
cizim pozemku, byt by se jednalo o pozemek kolem jeji stavby a byt by tyto zmény mohly
hypoteticky mit za nasledek zvyseni hodnoty jejitho majetku.

Skutkova verze, kterou nabizi zalobkyné, tak struéné reCeno spociva vtom, ze v tésné
blizkosti jeji nemovité véci a v pfimé navaznosti na ni (srov. terasa, na kterou je mozno vyjit
ptimo z zalobkyniny chaty, schodisté umoznujici pfistup k chaté ze vsech stran atd.) néjaka
neznama osoba provedla rozsahlé terénni upravy a umistila mnozstvi raznych objekta (viz
obrazek shora), o kterych zalobkyné vibec nevédéla, nesouhlasila s nimi, neobjednala si je,
a které neslouzily k uzivani spole¢né s chatou. Tato neznama osoba dokonce bez souhlasu
zalobkyné pozemky okolo jeji chaty kompletné oplotila, a tim fakticky zamezila pristupu
k zalobkyniné chaté a soucasné privedla potrubi s pitnou vodou od nedaleké studny primo
k chaté. Soud na zakladé obecnych zkusenostnich pravidel (viz usneseni 5 As 126/2011)
povazuje tuto verzi skutkového déje za krajné nepravdépodobnou a na zakladé toho, jak se
véci obvykle déji, zalobkynina tvrzeni za zcela nevérohodna. Mél-li by soud (potazmo
spravni organy) prijmout jako pravdiva tvrzeni zalobkyné, musel by zcela zavtit o¢i nad tim,
co je zjevné, tedy ze zmény na pozemcich v okoli zalobkyniny chaty jsou p/né funkcné a
prostorové napojeny pravé na tuto chatu. Soud si proto nedokaze predstavit, ze by zalobkyné
o provadéni téchto Gprav nevédéla, ze by nebyly provadény z jeji viile a na zakladé jejich
pokynda.

Pro zavér o deliktni odpovédnosti zalobkyné je ptitom nerozhodné, zda dané Gpravy fyzicky
sama provedla (coz je vzhledem k jejich rozsahu a povaze spise nepravdépodobné), nebo zda
dala pokyn ¢i souhlas s jejich provadénim jiné osobé. Jednani pachatele prestupku podle § 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona nemusi spocivat jenom ve faktickém jednani na pozemcich
urcenych k plnéni funkce lesa (zde provedeni terénnich Gprav a umisténi objektd), ale téz v
jednani spodivajicim v pokynu ¢i umoznéni tohoto faktického jednani [srov. obdobné
rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 10 As 22/2020-47, ktery se sice tykal prestupku podle
§ 4 pism. a) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pisobnosti v
ochrané lesa, coz je vSak prestupek, jehoz skutkova podstata se fakticky shoduje se
skutkovou podstatou nyni projednavaného prestupku; k tomu viz Flora, M., Stanék, J.,
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Prichova, 1. Lesn{ zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s., komentar k
§ 54].

To, ze tomu tak skutecné bylo, pak potvrzuje Siroké spektrum dukaza, které obstaraly
spravni organy a na jejichz zakladé dospély k zavéru o prestupkové odpovédnosti zalobkyné.
Byt se jednd o neprimé dukazy, logicky do sebe zapadaji, vytvareji uceleny obrazek o
skutkovém stavu a jsou ve svém souhrnu zpusobilé prokazat, ze pachatelkou prestupku byla
pravé zalobkyné. Soud pouze na okraj poznamenava, ze u tohoto typu prestupku
(nezdkonné uzivani pozemku urlenych k plnéni funkce lesa) budou primeé dukazy
k dispozici spise vyjimecné - provadéni téchto nelegalnich Gprav bude zpravidla provadéno
pravé tak, aby zadny takovy dukaz k dispozici nebyl, a bude spise dilem nahody, ze organ
statni spravy lesa pristihne pachatele takrikajic ,,s lopatou v ruce.

V prvé radé meéstsky Grad provedl v ramci dozorové ¢éinnosti podle § 51 odst. 1 lesniho
zakona obhlidku zalobkyniny chaty a jejtho okoli. Pti ni zjistil a fotograficky podrobné
zdokumentoval rozsahlé terénni Upravy, stavebni Gpravy a dopliikové rekreacni stavby
(objekty) v tésné blizkosti chaty. Stav na misté zachytil téz schématickym vykresem, na
jehoz zakladé nasledné s pomoci aplikace GIS zjistil, ze vyméra takto uzivané plochy (na
které se nenachazi zadna volna puda, ktera by umoznovala rist jakekoli vegetace kolem
chaty) tvori 360 m?. Soucasné meéstsky urad dohledal inzerat realitni kancelare Instinkt
(snimek internetové stranky www.instinkt-reality.cz ze dne 14. 3. 2022), v némz se ohledné
Uprav pozemku mimo jiného uvadi, ze ,okoli domu je upraveno architektem a je pristavén
domek pro zahradni hosty“. Obstaral téz kupni smlouvu ze dne 19. 2. 2019, kterou
zalobkyné chatu nabyla za kupni cenu 900 000 K¢. V roce 2022 ji v inzerci nabizela za
6990000 K¢. K nakladnym uUpravam pozemku (a chaty) tak podle méstskeho uradu
nepochybné doslo vtomto mezidobi. Méstsky trad obstaral 1 dalsi listinné podklady
(ortofoto ze stranek Ceského Gfadu zemémé¥ického a katastralniho, dotaznik o evidenci
chaty z roku 1957 - vyméra zastavéné plochy tehdy byla 33 m?, zadost o odsouhlaseni stavby
a jeji dodatecnou kolaudaci a pasport stavby z roku 1977, geometricky plan z roku 1998 -
vyméra pozemku pod chatou 38 m? listinu o pridéleni evidenéniho ¢isla z roku 1999 a
smlouvu o prodeji chaty ze dne 10. 5. 2022 za cenu 3 000 000 K¢).

Meéstsky Grad konstatoval, ze uzivani dotceneé ¢asti pozemku k soukromé pobytové rekreaci
je funkcné navdzano na rekreacni chatu ¢. ev. X v tehdejsim vlastnictvi zalobkyné a za jejiho
* 4 v 4 7 / .

vlastnictvi prosla chata nakladnou rekonstrukei a ,0koli domu bylo upraveno architektem a
byl pristavén zahradni domek pro hosty“ (viz inzerat). Je proto divodny zavér, ze pravé
zalobkyné je za protipravni stav pozemku subjektivné odpovédna. To podle méstského
v . v v v v . . v ’ .. v
uradu podporuje skutecnost, ze vedle zalobkyné neexistuje podezreni na jinou odpovédnou
osobu, nebot nikdo jiny, nez vlastnik chaty, nema na uzivani oploceného pozemku zdjem.
Ani zalobkyné jinou osobu neoznadila. Z vysledného stavu chaty vcetné upraveného okoli
se zalobkyné pokusila profitovat prodejem chaty. Jelikoz prodavajicim nemize byt nikdo
jiny nez vlastnik, je zfejmé, ze protiprdvni stav vzala za svij. Méstsky Grad dale uvedl, ze
v v v s v v

zalobkyné veskeré Gpravy pozemku kolem chaty vysoce pravdépodobné neprovedla sama,
ale prostrednictvim ,dodavatele“. To vSak nezaklada beztrestnost zalobkyné, protoze
dodavatel musel jednat s jejim souhlasem nebo na zakladé jeji objednavky.

Zalovany pak v odvolacim ¥izeni spis doplnil o inzerat realitni kancelafe Instinkt (snimek
internetovych stranek ze dne 1. 3. 2023), ktery zachycuje stav chaty a jejitho okoli pfiblizné
v dobé, kdy jej zalobkyné nabyla, a dale archivni letecké snimky, ze kterych je patrné, ze
vletech 2019 az 2021 dochazelo k rozsihlym {pravam dotCené plochy okolo chaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V napadeném rozhodnuti pak zalovany shrnul, Zze provedené dukazy prokazuji, ze
zalobkyné chatu v roce 2019 koupila, stavebni Upravy se nepochybné viZou k uzivani chaty
(kterou zalobkyné v inkriminované dobé vlastnila) a konstrukcné jsou sni proviziny,
pricemz cela dotéena plocha je oplocena, zalobkyné méla zamér chatu prodat, v roce 1998
mél pozemek pod chatou vyméru 38 m? (provedené pravy pak zabiraly celkové plochu 360
m?). Zamérem tedy nepochybné bylo vytvotit komplexni objekt slouzici k bydleni a rekreaci
v atraktivai lokalité. Jedinou osobou, ktera na tom mohla mit z/gmy zdjem a mohla
i profitovat na prodeji chaty, byla pravé zalobkyné.

Soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze zavér zalovaného ohledné jeji deliktni odpovédnosti
/ 4 M V. /7 7 4 /¢ v s oV v v A4
vyplyva ,ze zjednodusujiciho konstatovani, ze provedené Gpravy muze zalobkyné vyuzit
ve svuj prospéch. Je to naopak zalobkyné, ktera na argumentaci spravnich organt predestira
v v M V. o/ 7 4 Vv / 4 4 /4 4 4
znacné zjednodusujici nahled. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, spravni organy
nedovozovaly zalobkyninu deliktni odpovédnost (toliko) z jejtho mozného prospéchu, ale
/ vV _V / v 4 v \4 ./ 4 v \4 v
z uceleného komplexu zjisténych skutecnosti, v némz potencialni prospéch zalobkyné
4 / 4 v v 4 v 7/ M v v /. v v v
(navazany na zavér, ze provadéni Uprav bylo jednoznalné v zaymu zalobkyné, a ze hodlala
profitovat na prodeji chaty) predstavoval pouze jeden z dilcich aspekta.

Za zcela neptipadnou pak soud povazuje argumentaci zalobkyné, ze nemuze byt za
provedeni danych Gprav bez povoleni odpovédna, nebot se nachazeji na cizich (nikoli jejich
vlastnich) pozemcich. V prvé fadé je tomu tak proto, ze povinnost obstarat si povoleni pro
odejmuti ¢i omezeni vyuzivani pozemku urcenych k plnéni funkce lesa dopada podle § 13
odst. 1 lesntho zakona na vsechny osoby bez ohledu na to, zda jsou vlastniky téchto
pozemkd, ¢i nikoli. Nehledé na to, ze pro pripad, kdy o vyjimku zada ,nevlastnik® lesni
4 4 v 4 4 4 4 Vv o / /. v \4 N4 /-
zakon stanovi dodatecnou podminku prokazani verejného zajmu prevazujiciho nad zajmem
v 4 4 v v Ve /7 v . . v
plnéni funkei lesa. Soudasné by prijeti zalobkyniny argumentace fakticky znamenalo, ze
kdokoli muze bez povoleni organu statni spravy lesi bez hrozby jakéhokoli postihu
odejmout nebo omezit vyuziti pozemku k plnéni funkce lesa, uéini-li tak na pozemcich
ciztho vlastnika. Takovy vyklad je zjevné absurdni a rozporny s ucelem lesniho zakona, tedy
obecnou ochranou pozemka slouzicich k plnéni funkce lesa, resp. zachovani lesu (viz § 1
lesniho zakona)

Soud ani nijak nezpochybnuje, ze provedené zasahy v okoli zalobkyniny chaty nemohly byt
v v v « vV o+ v v vV vV v

spredmétem prevodu®, tedy ze je zalobkyné nemohla prodat spolecné s chatou, protoze se
nachazely na cizim pozemku, jehoz jsou soudasti. Tato skutecnost je vSak pro posouzeni
deliktni odpovédnosti zcela irelevantni. Nehledé na to, Ze Gpravy provedené v okoli chaty
samoziejmé zhodnocuji 1 chatu samotnou, takze minimalné vtomto ohledu z nich
zalobkyné profitovala (viz téz jeji inzerat k prodeji chaty, v némz laka na ,okoli upravené
architektem® a ,fascinujici vyhled® - ktery vznikl jen diky vykaceni stromt pred chatou).

Namita-li zalobkyné, ze spravni organy nevyvratily, ze Gpravy mohla provést tfeti osoba,
Ve /7 eV O / ’ /.o v/ ’ v

pripomina k tomu soud jiz shora uvedené. Ukolem spravnich organt v fizeni o prestupku
bylo prokazat, ze se prestupkového jednani dopustila pravé zalobkyné. Neoznadila-li
4 v o v 4 4 v/ 7 oce 4 v / 4 /4
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni jinou osobu, ktera méla Gpravy okoli chaty provest
(natoz, aby k prokazani takového tvrzeni navrhla dikazy), nebylo naopak tikolem spravnich
organd domyslet za zalobkyni mozné i nemozné skutkové scénare a prokazovat, ze se
jednani dopustila jina, blize neurdena osoba.

Zavérem pak soud doplnuje, ze zalobkyné na nékolika mistech zaloby zminuje, ze spravni
organy neprokazaly jeji zavinéni. Z podstaty zalobni argumentace vSak vyplyva, ze
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zalobkyné pod pojmem ,zavinéni“ nechape ,psychicky vztah pachatele k vlastnimu
protipravanimu jednani“ (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, . j. 4 As 40/2007-53),
ale prokazani skutecnosti, ze subjektem prestupku (pachatelem) byla pravé ona. Vuci zavéru
spravnich organt, ze se prestupkového jednani dopustila z nedbalosti, zalobkyné v zalobé
zadnou vécnou polemiku nevznasi.

Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny ze zalobnich bodd neni dtvodny, soud podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4 /4 v/ /4

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné

naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha  27.4nora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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