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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudct Ivo Pospisila, Lenky Krupickové, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Alese
Roztotila aKarla Simky v pravni véci Zalobce: R. K., zast. Mgr. Davidem Smrékou,
advokatem, sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, protizalovanému: Krajsky #fad
Moravskoslezského kraje, sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.2.2022, ¢.j. MSK 154886/2021, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 18 A 7/2022-29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 6 800 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Davida Smréky, advokata.

Odtavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Vymezeni sporné otizky

[1]  Predmétem sporu je v posuzované véci to, zda je k prokazani zmocnéni uéastnika
spravniho ftizeni k jeho zastoupeni podle § 33 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nezbytné, aby pisemna plna moc predlozena spravnimu organu byla
na samostatné listiné a aby byla opatfena prohlasenim zmocnénce, ze zmocnéni prijima,
a jeho podpisem.

L2. Rozbodné skutkové okolnosti a pribéh dosavadnibo rizeni

[2]  Vayni rozhodované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a 0 zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vy$i 1500 K¢. Krajsky soud v Ostravé se v napadeném rozsudku zabyval mimo jiné i tim,
zda bylo fizeni o prestupku provozovatele vozidla zahajeno v souladu se zakonem. Toto
fizeni je mozné zahjit tehdy, pokud spravni organ nezahajil fizeni o prestupku ridice
vozidla a véc odlozil, nebot nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, nebo fizeni o prestupku ridice vozidla zastavil, protoze obvinénému nebylo spachani
prestupku prokazano. V ramci této otazky krajsky soud posuzoval i to, zda byl zalobce jako
Ucastnik fizeni o prestupku fidice vozidla zastoupen zmocnéncem, resp. zda zmocnéni
k zastoupeni prokazal v souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu.

[3]  Zalobce totiZ zaslal dne 15. 2. 2021 spravnimu organu L stupné prostfednictvim své
datové schranky podani, které obsahovalo nasledujici sdéleni: ,,Pro pripad zahdjeni
prestupkového 7izeni o prestupku dle§ 125¢ zakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zmocriuji ke svému zastupovani
v celém tomto ¥izeni [dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni
pozdéisich predpisi], Ing. M. ., nar. X, trvale bytem X, Toto zmocnéni neni nijak casové
omezené.“ Spravni organ 1. stupné vsak toto sdéleni nepovazoval za plnou moc, a proto
vyzval jak zalobce, tak Ing. M. J. k jejimu dolozeni. Ani jeden z nich na vyzvu nereagoval,
a spravni organ proto dorucoval veskeré pisemnosti do datové schranky zalobce.

[4]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalobcovo podani naopak
v v / i bl Ve v - 4 o / 4
splnovalo vsechny znaky plné moci, nebot z néj byla ztejma vule nechat se v konkrétnim

v/ 4 M / v v M i v v / 4
fizeni zastoupit konkrétné urcenou osobou. Z judikatury neplyne, ze by méla byt plna moc
udélena na samostatné listiné ¢ijasné nadepsana slovy ,plnd moc Proto nebyla namisté

. ’ v 7 ’ . /v . ~ ;7 e A
ani vyzva k odstranéni vad plné moci zaslana zalobci aIng. M. J. Zalovany sice namita,
ze se jednalo o obstrukéni praktiku, nicméné tomuto zavéru nenasvédcuji zadné konkrétni
okolnosti pfipadu. Vzhledem ktomu, zespravni organ I. stupné nekomunikoval
v v / v/ 4 v Ve 1°V A v &M

se zmocnéncem, ale s zalobcem samotnym, nemohl rizeni o prestupku fidice radné zahajit
anemohlo byt anifadné zastaveno. Nebyly tak nasledné naplnény anipodminky
pro zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla (§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu), a rozhodnuti zalovaného proto krajsky soud zrusil.

L3, Strucné vymezeni dvvodi kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[5]  Zalovany (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek kasa¢ni stiznosti. V ni poukazal
v \4 v Vv ’ ’ v / 4 . /4
na skutecnost, ze standardné predklada plnou moc zmocnénec, ktery tim prokazuje své
opravnéni jednat za zmocnitele ve spravnim fizeni. V této véci ovsem predlozil informaci
o zmocnéni sam zalobce. Spravni organ I. stupné se proto opravnéné snazil zjistit,
M ) ) 4 V. Vv v v/ 4
zda o tomto projevu vule Ing. M. J. viibec vi a zda skute¢né bude zalobce v tizeni zastupovat.
Navic se stézovatel domniva, ze je dilezita i osoba zmocnénce jako takova, nebot Ing. M. J.
je spravnim organim znam prosvé obstrukéni praktiky, které souviseji pravé
se zastupovanim Ucastnikd na zakladé plné moci. Spravnost postupu navic doklada rozsudek
ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 1 As 373/2019-22, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela
shodnou situaci, pri¢emz dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud
ulinily vyzvu podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. V doplnéni ze dne 1. 8. 2023 pak stézovatel
poukazal na rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 3 As 131/2021-86, ktery na projednavanou véc
také presné dopada.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zalozena na dvou argumentech,
totiz ze plna moc musi byt predlozena na samostatné listiné a ze musi byt zmocnéncem
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akceptovana. Oba tyto zavéry vsak odporuji judikatufte, jejiz prevazujici Cast naopak dospéla
k zavéru, ze plna moc nemusi byt sepsana na samostatné listiné, postaci, je-li soucasti podani.
Podstatné je pouze to, zda podani napliuje vSechny podstatné nalezitosti plné moci a je z néj
zcela z¥ejmy projev vile. Zalobce také nesouhlasil se stéZovatelem v tom, Ze by zmocnénec
musel plnou moc jakkoliv akceptovat, a to ani konkludentné, coz opét vyplyva z judikatury
(rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016-35).

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senitu

[7] Druhy senat véc predlozil rozsifenému senatu z ddvodu, ze existuje rozporna
judikatura. Jeji dominantni Cast vychazi z toho, Ze plna moc je jednostrannym ukonem
zmocnitele, ktery doklada uzavieni smlouvy mezi zmocnéncem a zmocnitelem, na jejimz
zakladé mulze zmocnénec zmocnitele zastupovat (rozsudek NSS ze dne 7.4.2011,
C.j. 7 Azs 4/2011 - 58). Judikatura dale dovodila, ze ,,obsabem priikazu plné moci musi byt
konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu), uvedeni osoby, kterd je
k zastupovdni castnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plnd moc obsahovala
datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo ziejmé, od kterého
konkrétnibo okamZiku je zmocnénec opravnén sikony za zastoupeného Cinit.“ (rozsudek NSS
zedne  17.10.2014, ¢.j.4 As171/2014-26).  Vrozsudku  zedne  27.7.2005,
¢.j. 7 As 13/2005 - 62 pak Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze ,p77 posuzovdnt, jestli pisemnd
plna moc nebo vistni probliseni #castnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potrebné
naleZitosti, je treba wvzit predevsim v sivahu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného
zdstupce jednat za icastnika vizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravneéni
dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd plna moc soudu
dorucena nebo za kterych bylo ucinéno dstni probliseni, nemaji pripadné vady plné moci
za vizeni vyznam.“

[8]  Ustanoveni §33 odst.1 spravnitho fadu pak predepisuje pisemnou formu,
nebo formu Gstniho prohlaseni do protokolu, zadné dalsi nalezitosti, které by méla plna moc
spliiovat, nepredepisuje a ani k nim nedospéla judikatura. Neni proto nutné, aby plna moc
byla nadepsana jako plna moc, byla uéinéna na samostatné listiné ¢ibyla podepsana
zmocnéncem (rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2005, . j. 2 As 29/2004-120, ze dne 18. 8. 2016,
C.j. 4 As 111/2016-35, bod 18, ¢i ze dne 1. 6. 2017, €. §. 9 As 65/2017-49, bod 40).

[91  Druhy senat dale zduraznil, ze obdobné plné moci, jakou predlozil Zalobce v nyni
feSeném pripadé, posuzovaly 1ijiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz dospély
ke stejnému zavéru, ze jde o platné udélenou plnou moc (rozsudky ze dne 27.11. 2014,
¢.j. 7 As 75/2014-27, nebo ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 238/2015-28).

[10] Kodlisnym zavéram vsak dospél treti senat v rozsudku zedne 26.7.2023,

¢.j. 3 As 131/2021 - 86, na ktery poukazal stézovatel v kasalni stiznosti. Tento rozsudek
/ v 4 4 \2 v 4 Ve v 4

se zabyval obdobné formulovanou plnou moci, ktera byla obsazena ve sdéleni ucinéném
o Ve /4 4 4 v i M / v 4 4 v v /4 v

vuci spravanimu organu L. stupné v reakci na jeho vyzvu. Treti senat vSak dospél k zavéru,

ze zalobce zmocnéni k zastupovani zdkonem stanovenym zpusobem neprokazal, nebot

zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci, jez nebyla predlozena. Pozadavek

v v 4 / M . v 4 4 4 v vV - v 4 i 4

na predlozeni plné moci obhajuje tfeti senat tim, ze sméfuje k vylouceni situaci, kdy

by si cCastnik fizeni prostfednictvim prostého sdéleni zvolil pro zastupovani jakoukoliv

osobu, aniz by mezi nimi existovala dohoda o zastoupeni. Deklarovany zmocnénec
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by o takovém zastoupeni nemusel viibec védét. Plna moc je tedy kvalifikovanym dokladem
o existenci smluvniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Treti senat pak odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. . US 2706/09, v ném? Ustavni
soud dovodil, ze plna moc musi byt vzdy podepsana zmocnéncem. Treti senat sice ve svém
rozsudku neuvedl, ze nezbytnou nalezitosti plné moci je podpis zmocnénce, lze to
véak dovodit pravé zodkazu nausneseni Ustavniho soudu azargumentu, Zeje tfeba
zabranit situaci, kdy Gcastnik oznami spravanimu organu, Ze je zastoupen zmocnéncem, aniz
by o tom zmocnénec védél a zmocnéni prijal.

[11] Predkladajici senat zdiraznil, ze ve véci resené tretim senatem mohl vzniknout urcity
prostor pro pochybnosti nad tim, koho zalobce zmocnil, nebot poté, co spravnimu organu
oznamil, zev fizeni o prestupku provozovatele vozidla bude zastupovan spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. 0., predlozil v fizeni o prestupku fidice plnou moc udélenou P.
K., pricemz rozsah zmocnéni byl vymezen spisovou znackou, ktera byla shodna pro tizeni
o prestupku ridide i tizeni o prestupku provozovatele vozidla. Tyto skutkové okolnosti
v$ak nebyly pro pravni nazor tfettho senatu vyznamné, nijak na né nepoukazal, a naopak
formuloval pravni nazor pomérné kategoricky bez ohledu na tato specifika. To tak, ze plna
moc musi byt obsazena na samostatné listiné a musi byt podepsana zmocnéncem. Oba tyto
pozadavky jsou vsak v rozporu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Druhy senat je pak nazoru, ze tyto zavéry jsou nespravné. Pozadavek na predlozeni
pisemné plné moci opatfené podpisem zmocnénce ma podle tretiho senatu zabranit situaci,
aby spravni organ nejednal jako se zastupcem ucastnika s nékym, kdo o udéleni plné moci
a o existenci pravniho vztahu zastoupeni nevi. Tento argument jiz byl judikaturou také
vyvracen (rozsudky NSS ze dne 18.8.2016, ¢.j.4 As 111/2016-35, bod 17, nebo ze dne
13. 6. 2023, ¢.j. 6 As 58/2023-30, bod 20). Za hajeni svych prav je zodpovédny predevsim
4 /v 4 4 4 v/ 4 M v 4 4 . 4

sam ucastnik spravniho fizeni. Pokud si za zmocnénce zvoli osobu, ktera nebude jeho prava
hajit dostatecné, je to véci vnitrnitho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem, nikoliv
spravniho organu. To obdobné plati v ptipadé, kdy Gcastnik udéli plnou moc nékomu, kdo
jeho zastupcem ve skuteCnosti neni; v takovém pripadé nutné ponese dusledky svého
podinani. Neni pak ani tkolem spravniho organu, aby posuzoval, zda zmocnénec haji prava
/v 4 v/ 4 vV Vv M Ve / Ve Ve / 4 o 4 4 4
Ucastnika tizeni dostatecné (resp. zda je ¢inny ¢i necinny). Neni divodu, aby spravni organ
podrobnéji patral, zda skutecné mezi zmocnéncem a zmocnitelem existuje pravni vztah,
. \2 . 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 Ve 71 v/
jehoz obsahem je zastupovani ucastnika spravniho fizeni, nepfistoupili k tomu dalsi
okolnosti, které by jeho pochybnosti dostate¢né odivodnovaly. Touto okolnosti ovsem
neni to, ze plnou moc zaslal spravnimu organu sim Gcastnik fizeni (zmocnitel), nikoliv jeho
zmocnénec.

[13] Druhy senat pro Gplnost poukazal i na dal$i aspekty véci. Jak jiz pfipustil, spravni
orgain muze v ptipadé pochybnosti vydat vyzvu Gcastnikovi fizeni ¢ijeho zmocnénci,
aby prokazali zmocnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26). Pokud
vSak takové pochybnosti neexistuji, je vyzva k dolozeni plné moci nedivodna a na tom nic
neméni ani skuteCnost, ze Glastnik fizeni a zmocnénec na ni nereaguji. Proti vyzvé samotné
se nadto nelze ptimo branit u soudu (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95).
Takova vyzva by mohla byt divodna pouze tehdy, pokud by ji odivodnovaly vyhradné
konkrétni okolnosti daného spravniho fizeni, naptiklad obstrukcni jednani. Nikoliv vsak to,
ze plna moc nebyla pfedlozena na samostatném listu a nebyla zmocnéncem akceptovana.
Druhy senat si je védom obstrukénich praktik v oblasti prestupka na Gseku silni¢ni dopravy,
které se vmnohych ptipadech tykaji pravé iudélovani plnych moci. Ptipousti i to,
ze udéleni ne zcela standardni plné moci v samotném podani Gcastnika fizeni a nasledna
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neaktivita zmocnénce kladou na spravni organ daleko vyssi naroky na posouzeni plné moci.
Tyto skutecnosti vSak nemohou samy o sobé odivodnit zavér, ze jednani je obstrukéni.

[14] S ohledem nato, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti je zavislé na posouzeni pravni
otazky, ktera je fesena jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné, postoupil
véc druhy senat k rozhodnuti rozsifenému senatu. Tuto pravni otazku lze podle druhého
senatu vymezit tak, zda je pozadavek § 33 odst. 1 véty druhé spravniho tadu naplnén, jestlize
UCastnik spravniho fizeni (zmocnitel) doru¢i spravnimu organu plnou moc obsahujici
vSechny nezbytné nalezitosti, ktera neni vyhotovena na samostatné listiné, nybrz je soucasti
jiného podani (procesniho tkonu) Gcastnika rizeni u¢inéného vici spravnimu organu v dané
véci, a z niz nevyplyva, ze zmocnénec zastupovani prijal (typicky neni k plné moci ptipojen
podpis zmocnénce).

[15] Udastnici rizeni se k postoupeni véci rozsirenému senatu nevyjadrili.
III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsiteného senditu

[16] Podle § 17 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale
jen ,s. . 5.%), dospél-li sendat Nejvyssiho spravnibo soudu p7isvém rozhodovdni k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho ndazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[17] V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuje tada rozhodnuti,
Castecné oznacena predkladajicim senatem, podle nichz § 33 odst. 1 véta druha spravniho
v/ \4 . /v ’ 4 ’ v/ ’ . . v 4 ’
radu nevyzaduje, aby Glastnik spravniho fizeni prokazoval existenci zmocnéni k zastoupeni
plnou moci udélenou na samostatné listiné a s vyslovnou akceptaci zmocnéncem (podpisem
zmocnénce).

[18] Napriklad v rozsudku ze dne 27.11.2014, ¢.5.7 As75/2014-27, soud uvedl,
ze ,spravni vdd v ust. § 33 odst. 1 umoZriuje zastoupeni iicastnika spravniho 7izeni zvolenym
zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud v pisemné formé, nebo miize byt
udélena vistné do protokolu. Spravni vad vsak jiZ nestanovi povinnost, aby pisemnd plna moc byla
spravnimu organu predloZena na listiné nadepsané jako ,plna moc* obsahujict jak zmocriujici
projev viile zmocnitele, tak akceptacni projev zmocnénce.

[19] Vrozsudku zedne 1.6.2017, ¢.j.9 As 65/2017 - 49, tento zavér devaty senat
rozvedl: ,Plnd moc je jednostranny pravni itkon, ktery ke své platnosti nevyZaduje podpis
zmocnénce jako ditkaz svého prijeti... Plnd moc je jednostranné probldseni zmocnitele predevsim
0 rozsahu zmocnéni a osobé zmocnénce (srov. § 441 odst. 2 vétu proni obéanského zdkoniku) a je
urcena tretim osobam. Jeji hlavni funkci je prokdzani (potvrzeni) vzniku dobody o zastoupeni
mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Samotny vznik zastoupeni se sice déje na zdakladé smlouvy
mezi zmocnitelem a zmocnéncem (Casto oznacované jako doboda o plné moci), plnd moc je
vsak jiZ jen pritkazem o existenci dobody o plné moci, ktery vystavuje zmocnitel a na némsz podpis
zmocnénce uveden byt nemust.“
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[20] Obdobné vrozsudku zedne 18.8.2016, ¢.j.4 As111/2016-35, Ctvrty senat
konstatoval, ze ,plnd moc tedy doklida nejen to, Ze zmocnénec zplnomocnil zdstupce k svému
zastupovani ale implicitné (pokud to v ni neni vyslovné uvedeno) i to, Ze zdstupce toto zmocnéni
pri uzavieni dobody o smluvnim zastoupeni akceptoval, coZ zpravidla vyplyne také z dalsi
Cinnosti zastupce v predmétném vizeni. Pokud by zmocnitel udélil plnou moc osobé, se kterou
neni nasvém zastupovini domluven, kterd neni se zastupovianim zmocnitele srozuména
a o tomto sikonu zmocnénce tak nap?. ani nevi a kterd by tak zmocnénce posléze nezastupovala,
a tuto plnou moc by zmocnitel predloZil spravnimu organu, pak by negativni nasledky takového
postupu nesl sim zmocnitel.“ A dale k tomu ctvrty senat poznamenal: ,Zmocnitel udéluje
plnou moc zpravidla privé proto, aby za néj zdstupce v urcité véci jednal, branil jeho prava
a prosazoval jeho zdjmy a postoje. Treti osoby jsou tak povinny z obsabu plné moci vychdzet
a jednat se zdstupcem zmocnitele v rozsabu uwvedeném v plné moci a neni jiZz nutné, aby tyto osoby
ovérovaly, zda predloZend plnd moc byla akceptovina zmocnéncem.

[21] Opaény nazor plyne zrozsudku trettho senatu zedne 26.7.2023,
v oo v v 4 4 /4 v v 4 4 4 v 4
¢.j.3 As 131/2021 - 86. 'V ném soud dospél k pravnimu zavéru, ze k prokazani zmocnéni
nepostacuje, pokud je projev vile smétujici ke zmocnéni k zastupovani obsazen v pisemném
4 /7 IV 4 v/ 4 M v / Vv 4 v/ /7 . i v Ve 4
podani ucastnika fizeni. Naopak dovodil, ze Gcastnik rizeni je povinen predlozit pisemnou
plnou moc zvlast. Ackoliv treti senat vyslovné neuvedl, ze § 33 odst. 1 druha véta spravniho
radu take vyzaduje, aby byla k plné moci pfipojena rovnéz jeji akceptace zmocnéncem,
tedy jeho podpis, plyne tento zavér z formulace, ze celem predlozeni plné moci je vyloudit
situace, ,,kdy by si osoba prostrednictvim prostého sdéleni zvolila k zastupovdni jakoukoliv osobu,
aniz by mezi nimi existovala (at uZ pisemnd Ciistni) dohoda o zastoupeni®, az odkazu
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2009, sp. zn. I. US 2706/09. V ném Ustavni soud
odmitl Gstavni stiznost pro neodstranéni vady pravé proto, ze vyzadoval, aby plna moc
obsahovala i projev vule zmocnéného zastupce.

[22] Uvedené pravni nazory jsou ve vzajemném rozporu, pricemz predkladajici druhy
senat nemuze ve véci rozhodnout, aniz by se od jednoho znich odchylil. Pravomoc
rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1s. f. s. je proto dana.

I11.2. Privni nizor rozsireného sendtu

[23] Predmétem sporu je vyklad § 33 odst. 1 spravniho fadu a otazka, zda je k prokazani
zmocnéni treba, aby pisemna plna moc byla opatfena podpisem zmocnénce a byla
vyhotovena na samostatné listiné.

[24] Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho tadu zni: Ulastnik si miiZze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit iiistné
do protokolu. V téZe véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[25] Toto ustanoveni upravuje jednu z forem zastoupeni Glastnika spravniho fizeni, tzv.
zastoupeni na zakladé plné moci. Pojmy zastoupeni a plna moc vSak nejsou vylucné pojmy
spravniho prava procesniho. Naopak, vychodiska pro jejich vyklad je tfeba hledat v pravu
soukromém,  tj.vobecné  Gpravé  pravntho  jednani, kterdA je  obsazena
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. V ném je upraven obecny zaklad riznych forem
pravniho jednani, vletné institutd zastoupeni a plné moci. Procesni normy pak pouze
propijcuji témto jednanim svébytné procesni Gcinky, ptipadné upravuji urcité odchylky
od pozadavki na formu pravniho jednani (napfiklad vyzaduji pisemnou formu ¢i dfedné
ovéreny podpis zmocnitele atd.).
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[26] Odpovéd na spornou otazku je proto treba zadit hledat ve vykladu zastoupeni a plné

. . . v . , . , ’ ’ v v ’ ’
moci, jak jsou obecné pojimany v oblasti prava soukromého, konkrétné obcanského prava
hmotného.

[27]  Ackoliv procesni rady vyslovné hovofi o zastoupeni na zakladé plné moci (srov.
vedle § 33 spravniho radu také §24 zikona¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad),
ve skuteénosti je plna moc pouze osvédéenim o existenci zastoupeni, které obsahuje
vymezeni rozsahu zastup¢iho opravnéni pro jednani se treti osobou (Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obdansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 481),
resp. osvédCenim o zastupéim opravnéni (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obdansky zakonik -
velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 68).

[28] Plna moc je tedy ,pouze” vnéjsim projevem smluvniho zastoupeni (§ 441 obéanského
zakoniku), které vznika na zakladé dvoustranného pravniho jednani (smlouvy o zastoupeni),
jlmz se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu [Lavicky, P.
a kol. Obdansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 303-654). Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck
2022, str. 1385]. Od této dohody, ktera muze mit podobu rtznych smluvnich typa
zavazkového prava, je vSak treba vzdy odlisit samu plnou moc.

[29] Pravni nauka v této souvislosti rozliSuje tzv. vnitfni a vnéj$i vztah. Vnitfni vztah
vznika mezi zastoupenym a zastupcem, vnéjsi vztah mezi zastupcem a treti osobou,
ptipadné mezi zastoupenym a treti osobou. Zastup¢i opravneént, resp. plna moc predstavuji
vnéjsi vztah, tedy vztah ke tretim osobam [Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna
cast (§ 303-654). Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022, str. 1386].

[30] Zatimco smlouva o zastoupeni je dvoustrannym pravnim  jednanim
mezi zastoupenym (zmocnitelem) a zastupcem (zmocnéncem), v pripadé plné moci se pravni
nauka shoduje na tom, ze jde o jednostranny projev vile (jednostranné pravni jednani, resp.
dfivéjsi terminologii jednostranny pravni tkon) adresovany tretim osobam, jimz zmocnitel
vici nim osvédc¢uje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat, resp. deklaruje
(prohlasuje) vuéi treti osobé, ze zmocnil jinou osobu jako opravnénou, aby ho zastupovala
[Svestka, ]., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik I. Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck
2008, str. 284; Petrov, J. Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 481; Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna
Cast (§ 303-654). Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022, str. 1386; Svestka, ., Dvorak,
J, Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer 2014, str.
1054].

[31] Plnou moc tedy udéluje zastoupeny (zmocnitel), a to vici zastupci nebo treti osobe,
a tyka se vnéjsiho vztahu. Na zakladé toho, ze jde o jednostranny projev vile, jehoz cilem je
legitimovat zmocnénce vuditretim osobam, dovozovala pravni doktrina ateorie jiz
za uéinnosti predchoziho obc¢anského zakoniku (Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde 2008, str. 225, nebo Svestka, J., Spacil, J.
a kol. Obcansky zakonik I. Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 284), a to
1 za pomoci odkazu na prvorepublikovou nauku (Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému ziakoniku obcanskému. Dil ctvrty. Praha: Pravnicke
nakladatelstvi V. Linhart 1936, str. 587), ze podpisu ¢i prohlaseni zmocnénce neni zapotrebi
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a ze posta¢i podpis zmocnitele. Na tom se jednomyslné shoduje i soucasna komentarova
literatura k obcanskému zakoniku z roku 2012 [Melzer, F., Tégl, P. akol. Obcansky
zakonik - velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 76 a nasl.; Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 303-654). Komentaft. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022,
str. 1385; Petrov, J. Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2019, str. 484; Svestka, J., Dvorak, J, Fiala, J. a kol. Oblansky zakonik.
Komentart. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer 2014, str. 1054].

[32] Tyto zavéry potvrzuje ijudikatura civilnich soudd, jak ji shrnul Nejvyssi soud
napfiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4445/2010. V ném uvedl, ze ,,soudni
judikatura i obecné uzndavand komentarovd literatura jsou zajedno v nazoru, Ze pri zastoupeni
na zakladé plné moci je téeba rozlisovat mezi dobodou o plné moci (§ 23 obc. zik.) a samotnou
plnou moci (§ 31 odst. 1 0bé. zak.). Doboda o plné moci (zmocnéni) neboli dohoda o zastoupent je
smlouwva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele
v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych podminek. Uzavienim této dobody (typové
napr. smlowvy prikazni & manddtni) vznika vnitini pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni sikon zmocnitele, uréeny (adresovany) teti osobé
(osobam), v némz zmocnitel problasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsabu uvedeném v této
4 M 4 . ’ /] Vi Vv .

plné moci zastupoval; plna moc z hlediska obsabu pravnibo itkonu osvédcuje, resp. deklaruje
navenek, ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni vztab zastoupent, vznikly

’ % v s . v . , v . v v
na zakladé dohody o zmocnéni... Jestlize zmocnitel vystavi zmocnénci plnou moc, jez obsahové
nekoresponduje s jejich dohodou o zmocnéni (tj. v rozporu s dohodon o zmocnéni neobsahuje v ni

. / /' / / N N 7/ . V4 * Vv . crV /v v Vv .

sjednand omezeni), musi nést rizika stim spojend. Jde totiz (jak jiz bylo vyse 7eceno) o jeho
. / V4 / 7/ */ v o Vv:* v / / v oo . / N v
jednostranny pravni stkon, jimZ vici tretim osobam problasuje, v jakém rozsabu je zmocnénec
oprdvnén jeho jménem jednat; je tedy na ném, aby zmocnénci udélil plnou moc obsahové shodnon
s dobodou o zmocnéni.“

[33] Lze proto uzavrit, ze plna moc je toliko vnéj$im osvédéenim existujictho vztahu
zastoupeni vuci tretim osobam, jedna se o jednostranné pravni jednani, které nevyzaduje
prijeti ze strany zmocnénce (uvedeni tzv. akceptacni dolozky) ani podpis zmocnénce.

[34] Jakjiz rozsireny senat konstatoval vyse, normy procesniho prava (vedle vykladaného
§ 33 spravniho radu se jedna napriklad o § 27 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, § 35s. 1. s.
¢1§28 o.s.t.) upravuji jen nékteré aspekty zastoupeni na zakladé plné moci (za jakych
podminek muze byt Gcastnik rizeni zastoupen pravnickou osobou ¢i za jakych podminek je
pripustné substituni zastoupeni atd.), pfipadné dal$i pozadavky na plnou moc, zejména
pokud jde o jeji pisemnou formu ¢i formu uvedeni do protokolu, nebo dokonce 1 pozadavek
Uredniho ovéreni podpisu [napfiklad § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu]. Tyto pozadavky
maji zvysit pravni jistotu rozhodujictho organu o tom, ze je to skutecné Gcastnik fizeni,
ktery zmocnil jinou osobu k zastupovani v urcitém vymezeném rozsahu. Plnou moci
prokazuje Gcastnik fizeni, kdo je jeho zmocnéncem avjakém rozsahu je opravnén jej
zastupovat.

[35] Neni vsak dvodu, aby shora uvedené zavéry tykajici se nalezitosti plné moci byly
4 4 4 4 V. Vv v/ Ve / ’
v kontextu procesntho prava vykladany odlisné, resp. prisnéji. To nakonec vyplyva
M v . . /4 ’ 4 v/ v/ 4 4 4
1z pozadavku jednoty a bezrozpornosti celého pravniho radu. Soucasti systémového
chapani pravniho fadu je 1 respektovani toho, ze rizné pravni predpisy upravuji instituty,
které jsou spole¢né celému pravnimu radu, ¢ialespon nékolika jeho odvétvim, ajez byly
doktrinou dikladné teoreticky propracovany; v takovém pripadé je nezbytné vychazet
Ve o oo v/ 7 4 . ’ 4 4 vV o o /4 M .. v /4
prijejich pouzivani z doktrinalnich zavért az rystu, které jsou jim spolecné (rozsudek
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roz§ifeného’ senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb.  NSS,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L. US 531/05).

[36] Shodny nahled na nalezitosti plné moci v procesnim pravu ostatné opét doklada jak
aktualni komentarova literatura, tak dosavadni dominantni ¢ast judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které rozsahle citoval predkladajici druhy senat, ale i vile zakonodarce,
kterou projevil novelizaci § 27 danového radu zakonem ¢. 30/2011 Sb. (viz dale bod [38]).

[37] Komentarova literatura k jinym procesnim radim ivtomto pripadé dovozuje,
ze nalezitosti plné moci neni jeji prijeti zmocnéncem (i alespori ptipojeni jeho podpisu.
Vyvozuje tak bud’ ze samotné povahy plné moci jakozto jednostranného procesniho tkonu
zastoupeného (Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer 2016, str. 131; nebo Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L. a kol. Danovy rad. Komentat. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer 2011, str. 156), nebo z toho, ze jde pouze o ,prikaz zastoupeni®
(Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: C. H. Beck 2019, str.
216).

[38] Relevantni pro vyklad v této véci je 1 postup zakonodarce pfi upravé nalezitosti plné
moci v datiovém radu. Jeho § 27 ve znéni do 28. 2. 2011 totiz obsahoval pozadavek, aby plna
moc obsahovala i jeji pfijeti zmocnéncem, resp. jeji tcinnost vudi spravci dané spojoval prave
is dolozenim jejtho pfijeti ze strany zmocnénce (,Plnd moc je vici spravci dané icinnd
od okamZiku jejiho wuplatnéni wu tohoto spravce dané, pokud je dolozeno 1ijeji prijeti
zmocnéncem. ). Zakonodarce k tomu v davodové zpravé k danovému radu poznamenal,
ze timto ,novym“ pozadavkem (oproti zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) je
tak chranéna pravni jistota vSech zdlastnénych stran, zejména z hlediska mléenlivosti
adoruCovani, které posléze probiha viadizmocnénci (§41). Technickou novelou
provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb. v$ak byla s Gcinnosti od 1. 3. 2011 tato nalezitost plné
moci z danového radu vypusténa, a to podle divodové zpravy ,vzhledem k nejasnostem, které
by moblo vyvolat zavedeni dokladat prijeti piné moci zmocnéncem... dojde tak k navratu
ke stavajici koncepci, kterd je shodnd i s pojetim v jinyjch procesnich ¥ddech®. Z toho je ztejme,
ze zakonodarce povazoval za obecné platny vyklad, podle néhoz neni tfeba k G¢innosti plné
moci a prokazani zastoupeni vuditreti osobé dokladat akceptaci zmocnéncem, ledaze
by zakon tuto nalezitost vyslovné upravil.

[39] Lze tedy uzavrit, ze pokud § 33 odst. 1 spravniho radu vyslovné nestanovi jako
nalezitost pisemné plné moci jeji akceptaci ze strany zmocnénce, resp. jeho podpis, nemuze
spravni organ prokazani zastoupeni takovymi pozadavky na obsah plné moci podminit.

[40] Pokud jde o pozadavek, aby plna moc byla spravoimu organu predkladana
na samostatné listiné, nelze aniten z § 33 odst. 1 véty druhé spravniho radu vyvodit.
Naopak, z povahy plné moci jako jednostranného pravaniho jednani vyplyva, ze maze byt
obsazena v jakémkoliv podepsaném podani, af uz v listinné nebo elektronické podobé. Tyto
pozadavky jsou splnény itehdy, pokud je plna moc obsazena v podani doruceném
spravnimu organu prostrednictvim informacniho systému datovych schranek (§ 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd).
Ostatné obdobné vyklada aktualni komentatova literatura 1 § 28 o. s. . Podle ni je ,plnon
moc je treba udélit pisemné nebo tistné do protokolu. BliZe zakon formu plné moci nepredepisuge,
proto postaci v pripadé pisemné formy jakdkoliv listina, z niz bude vyplyvat povéreni zdstupce



2 As 103/2023

<«

k zastupovani pred soudem.“ (Lavicky, P. a kol. Oblansky soudni rad. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer 2016, str. 131). Nebo ,plnou moci se pritom rozumi jakdkoliv listina
vlastnorucné podepsand sicastnikem vizent, z niz lze vycist vili iicastnika, aby byl urcitou osobou
zastupovdn (nemusi byt nadepsana plna moc, mize jit o soucist smlonvy, dobody (i jiné listiny“
(Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J. Dolezilek, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 122). Rozsifeny senat je proto nazoru, ze tyto nalezitosti
mélo ipodani posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 1 As 373/2019 - 22, ackoliv je predkladajici druhy senat vylozil tak, ze neslo o projev
vile, ale informaci o tom, koho si Glastnik fizeni zvolil za zmocnénce. V tehdejsim tizeni
zvolil Gcastnik fizeni formulaci ,Pro dalsi ¥izeni jsem si zvolil coby svého zdstupce advokata
Mgr. Kamila Fotra, zapsaného v matrice CAK pod ¢&: 4862.. Jak uvedeno vySe, plnd moc je
jednostrannym pravnim jednanim, osvédcujicim existenci zastoupeni vuci tretim osobam,
proto i takova formulace z pohledu nalezitosti plné moci obstoji.

[41] Tretisenat v rozsudku €. j. 3 As 131/2021 - 86 zduvodnil nezbytnost predlozeni plné
moci ve formé samostatné listiny a jeji akceptace zmocnéncem tim, ze je treba vyloucit
situace, kdy zmocnénec nebude o zmocnéni informovan, resp. kdy by mezi zmocnitelem
a zmocnéncem neexistovala dohoda o zastoupeni. Tento pozadavek vsak koliduje s pojetim
plné moci jako ,pouhého® osvédceni vztahu zastoupeni, tedy jako soudasti vyse popsaného
vnéjsiho vztahu zastoupeni. Existence dohody o zastoupeni a jeji konkrétni obsah je soucasti
vyse popsaného ,vnittniho vztahu® mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Je pak odpovédnosti
samotného zmocnitele, ktery predklada plnou moc jinak splnujici vsechny zakonem
vyzadované nalezitosti, ze existuje také onen vnittni vztah zastoupeni a ze si je zmocnénec
rozsahu svych prav a povinnosti, které pro néj plynou, védom. Pokud tomu tak neni, ponese
dusledky svého jednani sim zmocnitel. Neni vsak ukolem spravniho organu jakozto treti
osoby, aby ovéroval existenci vnitfniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem, resp. jak
uvadi predkladajici druhy senat, aby podrobnéji patral, zda skutecné mezi zmocnéncem
a zmocnitelem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je zastupovani Ucastnika fizeni. To
samozfejmé plati do okamziku, nez zmocnitel nebo zmocnénec vyslovné spravnimu organu
nesdéli, ze vztah zastoupeni s konkrétnim zmocnéncem neexistuje. V takovém pripadé nelze
od okamziku doruceni takovéeho sdéleni dale k plné moci prihlizet.

[42] Pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze plna moc spliuje procesni pozadavky
pro jeji uziti ve spravnim fizeni, jsou vSechny tkony provedené vuéizastupci Gcinné,
ipokud senasledné ukaze, zezastoupeni v roviné soukromopravni nevzniklo,
tedy ze neexistovala dohoda o zastoupeni mezi zmocnéncem (zastupcem) a zmocnitelem
(Glastnikem). Naptiklad Filip Melzer k tomu uvadi, ze ,,pokud sicastnik 7izeni oznacil nékoho
ve své plné moci jako svého zmocnénce, aniz by vsak s nim wuzaviel dohodu o zastoupent,
pak zastoupeni nevzniklo. Doruci-li mu presto soud s obledem na plnou moc doloZenou
tcastnikems, je toto doruceni 1icinné. Vzhledem k absenci zvlastni procesni sipravy je totiz nutno
aplikovat svipravu OZ. Podle § 444 odst. 1 plati, Ze kdo vlastni vinou vyvold u treti osoby
(tj. v tomto pripadé u soudu) domnénku, Ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jedndani, nemize
se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li tret{ osoba v dobré vive a mobla-li rozumné predpokladat,
Ze zmocnéni bylo udéleno.“ (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentaf.
Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 78). Jak rozsiteny senat jiz shora konstatoval, negativni
disledky takové situace nese jen a pouze Gcastnik. Ten jediny ma odpovédnost za to, koho
vudi spravnimu organu oznadi jako svého zastupce, a tim také nese vSechna rizika s tim
spojena - at uz jde o dorucovani zastupci s Glinky pro zastoupeného (aé jemu dorucovano
neni), nebo az o riziko nedspéchu ve véci pro nedostateCnou aktivitu zastupce (tu pritom
nelze zohlednit v fizeni o opravnych prostfedcich, aleona sama mutze zalozit
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obcéanskopravni odpovédnost viiéi zastoupenému - srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 11. 2010, ¢. . 5 Ca 268/2009 - 33, nebo Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.
Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 201).

[43] Ztoho plyne, zev pripadé, kdy predklada plnou moc sam udastnik fizeni, je
M 4 4 4 ./ Ve M Ve v/ v 4 v v 4 Vee
irelevantni, zda zastupce na ni vyjadril podpisem c¢i dalsim prohlasenim, ze zmocnéni prijal.
Oznaleni  zastupce, ktery by se zastoupenim nesouhlasil, tak nemtze zalozit
ani pochybnosti o obstrukénim jednani, nebotf dusledky oznaleni zastupce, ktery
ve skuteCnosti z hlediska vnitfnitho vztahu zastoupeni) zmocnéni nepfijal, nese pouze
/v 4 v/ 4 . . v v/ v / Vv 4 v/ 4 4 4
Ucastnik fizeni. Jinak je tomu ovsem v pripadé, pokud Gcastnik rizeni plnou moc do podani
-« v . v ’ v’ 7 ’ ’ ’

»skryje“ tak, ze je snadno prehlédnutelnou soucasti textu, nebo pokud spravni organ zahrne
mnozstvim velmi rozsahlych podani avnich plnou moc ,schova“ s{imyslem vztah
zastoupeni zatemnit (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015,
C. . 8 As 55/2015 - 26, ¢. 3284/2015 Sb. NSS, bod 32, tykajici se pripadu, kdy Glastnik fizeni
ukryl e-mailovou adresu, na kterou pozadoval dorucovat, do ¢asti jinak rozsahlého podani,
v némz navrhoval provedeni dikaza).

[44] 'Tteti senit vesvém rozsudku odkézal nausneseni Ustavniho soudu ze dne
15.12.2009, sp.zn. L US2706/09. Ustavni soud jim odmitl dstavni stiZnost
pro neodstranéni vad nivrhu podle § 43 odst. 1 pism. a) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, s ohledem na to, e plni moc predloZena Ustavnimu soudu neobsahovala jeji ptijeti
ze strany zmocnénce. Ustavni soud skute¢né uvedl, e pisemné plni moc musi prokazovat
Snejen vili ucastnika tizeni nechat se v vizeni zastupovat oznalemym zdstupcem, ale i vili
samotného zdstupce tento zdvazek prevzit a za zastupovaného vicastnika vizeni jednat. Z obsabu
pisemné plné moci proto musi byt rounéz ziejmé, Ze zmocnény zdstupce plnou moc prijal.

[45] Tento zavér vyslovil Ustavni soud v ¥Hzeni o Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR. Podle § 30 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfitom
plati, ze fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsi Ucastnici fizeni
pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy. V tomto fizeni (ostatné obdobné jako v fizeni o kasa¢ni stiznosti) je tedy stanoven
zakonem tzv. advokatni pfimus, tj. povinnost byt zastoupen advokatem. Jedna
se o podminku fizeni, ktera musi byt splnéna po celou dobu rizeni. Také v téchto ptipadech
se vztah zastoupeni prokazuje plnou moci. S ohledem nato, Ze povinné zastoupeni
advokatem je podminkou fizeni, pak zde ovSem existuje legitimni pozadavek, aby mél soud
postaveno najisto, ze skutecné existuje vztah zastoupeni mezi Glastnikem rizeni
a advokatem. Rozsifeny senat ma zato, zevsoudnich fizenich, v nichz je zakonem
vyzadovano zastoupeni advokatem, proto muze byt namisté po ucastnikovi rizeni
pozadovat, aby prokazal existenci vztahu zastoupenti, a to bud’ podpisem zmocnénce na plné
moci, nebo ptimo dolozenim smlouvy o zastoupeni. Je tomu tak pravé z duvodu, ze tim
Ucastnik fizeni doklada splnéni podminky fizeni. Rozsifeny senat jiz také v minulosti
dovodil, ze pokud procesni tkon udinil zastupce ucastnika fizeni, ma povinnost nedostatek
podminek fizeni odstranit pouze zmocnénec. Byl-li procesni tkon zjevné uéinén za jiného,
je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat
(rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb.
NSS).
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[46] Pozadavky na prokazani vztahu zastoupeni v soudnich fizenich, v nichz zakon
v M i /4 7 IV 4 4 M Vv 4 4 4 v/ 4
vyzaduje povinné zastoupeni ucastnika advokatem, jsou proto odlisné od spravniho rizeni
4 4 4 /4 4 A4
a prokazovani zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravaniho radu.

[47] Z vyse uvedeného plyne, ze plna moc predlozena spravnimu organu k prokazani
zastoupeni podle § 33 odst. 1 druhé véty spravniho radu nemusi byt anivyhotovena
na samostatné listiné, ani podepsana zmocnéncem, ktery zmocnéni prijal. Nejedna
se 0 zakonem vyzadované formalni a obsahové nalezitosti plné moci. Jde o ustaleny vyklad
nalezitosti plné moci, ktery je zastavan napri¢ vSemi odvétvimi prava a od néhoz neni
divodu se odchylit.

[48] Nelze prehlédnout, ze zjevnou motivaci trettho senatu pfivykladu § 33 odst. 1
4 4 A v i i 4 M 4 4 4 M v V4
spravniho radu byla snaha Celit situacim, kdy je spravni organ vystaven zjevné obstrukénim
praktikdm {Gcastnikd fizeni ajejich skuteénych ¢idomnélych zastupct. Stim jsou
konfrontovany spravni organy predevsim v prestupkovych fizenich (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Rozsireny senat
rozumi tomu, ze v nékterych ptipadech muze spravnimu organu vzniknout legitimni

/ / / Vv 4 v/ 4 v v M v
pochybnost o tom, zda deklarovany zastupce ucastnika fizeni skutecné zastupuje. Dospél
vsak k zavéru, ze snaha eliminovat tyto negativni jevy nemuze vést k vykladu, ktery popre
dosavadni pojeti plné moci a jejich nalezitosti. Souhlasi proto s predkladajicim senatem,
ze okolnosti, ktera je zpusobila vyvolat pochybnosti spravniho organu, nemaze byt pouze
to, ze plna moc neni vyhotovena nazvlastni listiné aze neni pfijata ¢i podepsana
zmocnéncem.

II1.3. Shrnuti pravnibo nizoru rozsiteného sendtu

[49] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze pisemna plna moc predkladana ucastnikem fizeni
k prokazani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravniho fadu nemusi byt
vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatfena pfijetim (akceptacni dolozkou)
ze strany zmocnénce ¢i podpisem zmocnénce. Pokud Gcastnik rizeni predlozi plnou moc
jako soucast podani a bez podpisu zmocnénce, nemuze to samo o sobé zalozit pochybnosti
spravniho organu o zastoupeni a neni to duvodem k tomu, aby Gdastnika fizeni ¢ijeho
zmocnénce vyzval k odstranéni vad plné moci.

IV. Aplikace pravaiho nazoru na nyni projednavanou véc

[50] Rozifeny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. S ohledem
\4 Vv v . M 4 v /7 4 M VvV 4 ’ Ve 4 /4

na to, ze predmétem jediné kasacni namitky stézovatele bylo hodnoceni nalezitosti plné

moci, posoudil celou véc podle § 71 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu sam.

[51] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze podani zalobce zaslané
spravnimu organu prostfednictvim datové schranky spliovalo vsechny znaky plné moci,
aCkoliv bylo formalné nadepsino jako ,vyjadreni k tidiéi vozidla“. Podle soudu slo

M v / . o v .. v/ v /. 4 v /4 v/ 4
o jednoznalny projev vule zalobce, aby jej v pripadé zahajeni prestupkového fizeni
zastupovala konkrétni a presné identifikovana osoba. Rozsiteny senat s ohledem na vyse
uvedeny vyklad §33 odst. 1 spravniho radu povazuje tento zavér krajského soudu
za spravny.

[52] V nyni projednavané véci predlozil plnou moc k zastupovani v fizeni Gcastnik fizeni.
Plna moc spliiovala zakonem dané pozadavky ajelikoz ji do fizeni vnesl sim tclastnik,
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/. \4 4 . M o1 /. 4 /4 4 4
nemohlo byt sporu o tom, ze tim projevil vali byt zastupovan konkrétnim zastupcem.
4 /v 4 v/ 4 ./ v/ o1°* o Ve 4 4 ’ / 4 4 4
Pokud sam Ucastnik fizeni vyjadri vali vadi spravnimu organu byt zastupovan konkrétnim
zmocnéncem, neni namisté pozadovat opétovné predlozeni plné moci - ta totiz zadnymi
vadami netrpi a vile Gcastnika byt zastoupen je jasné vyjadfena jim samym.

[53] Pokud spravni organ L. stupné reagoval nazalobcovo podani tak, zejej ajeho
zmocnénce vyzval k doplnéni podani a zaslani plné moci, aniz k tomu mél jiné duvody,
postupoval prinejmensim v rozporu se zasadou hospodarnosti, vyjadrenou v § 6 odst. 2
spravniho radu, nebof samotné podani jiz obsahovalo plnou moc se vSemi nalezitostmi.
Zakonny je pak 1 zavér krajského soudu, ze spravni organy mély v tizeni o prestupku jednat
s Ing. M. ]. jako s zalobcovym zmocnéncem. Jestlize tak neucinily, zatizily tizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezikonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku fidice
vozidla. Dle ustalené judikatury pak plati, ze v takovém ptipadé nemohlo byt v souladu
se zakonem zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
.. 1 As 131/2014 - 45). Tyto zavéry krajského soudu vsak jiz stézovatel v kasalni stiznosti
ani nezpochybruje.

[54] Rozsifeny senat vsSak povazuje zanutné korigovat Gvahu krajského soudu
o zohlednovani obstrukénich praktik Glastnikl prestupkovych fizeni a jejich zmocnénct.
Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku uvedl, ze ke kazdému ptipadu ,je nutné
pristupovat individudlné, pricemZ v projednivané véci ze spravnich spisii ve stavu ke dni
doloZeni plné moci nevyplyvaji Zadné obstrukcni praktiky Zalobce (i jeho zmocnénce®. Rozsiteny
senat vsak jiz v minulosti aproboval vyklad, podle néhoz je mozné na obstrukéni praktiky
Gcastnika fizeni ¢i zmocnénce usuzovat 1 z minulé zkusenosti, kterou spravni organ s témito
osobami jiz uéinil v predchozich tizenich (rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Soudy ani spravni organy nerozhoduji
ve vakuu, (castnici a jejich pravni zastupci na strané jedné a organy verejné moci na strané
druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,uredné“ ucinili.
Spravni organ proto muze vzit ipfihodnoceni plné moci v uvahu, Ze uréita osoba
se v minulosti opakované asoustavné v jinych typové obdobnych fizenich dopustila
takovych praktik pravé v souvislosti se zastupovanim.

[55] Jak ovSem jiz rozsifeny senat uvedl, v takovém pripadé neplyne pozadavek na dalsi
prokazovani vztahu zastoupeni z toho, ze plna moc neni predlozena na samostatné listiné
aneni opatfena akceptacni dolozkou ¢i podpisem zmocnénce, ale pravé ze zkuSenosti,
kterou spravni organ s Gcastnikem rizeni nebo jeho zmocnéncem v minulosti uéinil. Tyto
P ) ) y

skutecnosti v$ak musi spravni organ vyslovné vyjadrit jak ve vyzvé smérujici k dalsimu
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prokazani vztahu zastoupent, tak v koneéném rozhodnuti, v némz odtavodni svij procesni
postup, tedy to, z jakého divodu nepovazoval vztah zastoupeni za dostate¢né prokazany
a se zmocnéncem Ucastnika fizeni nejednal. To se vsak v nyni projednavané véci nestalo -
spravni organ L. stupné v fizeni o prestupku fidice vozidla zalozil vyzvu ze dne 18. 2. 2021
toliko na tom, ze zalobce nepredlozil plnou moc (ackoliv, jak uvedeno vyse, méla plna moc
vSechny nalezitosti), a také v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021 o zastaveni fizeni o prestupku

\4 v/ /v /4 4 4 v/ /7 . v/

pouze uvedl, ze soucasti zalobcova podani nebyla plna moc, a proto v fizeni jednal pfimo
s zalobcem. Zadna uvaha o obstrukénich praktikach zalobce a jeho zmocnénce nezaznéla
aobjevila se az v rozhodnuti stézovatele o odvolani proti rozhodnuti o prestupku
provozovatele vozidla, v némz se stézovatel az dodatecné pokusil postup spravaiho organu
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prvaitho stupné v rizeni o prestupku fidice vozidla obhajit. Takto dodateéné a v jiném
prestupkovém rizeni jiz nelze pochybeni spravniho organu zhoyjit, resp. nalézat dalsi davody
pro pochybnosti o vztahu zastoupeni.

[56] Napadeny rozsudek krajského soudu je zvyse uvedenych divodit zikonny,

a roz$ifeny senat proto kasa¢ni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[57] O nakladech ftizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalobce byl naopak v Fzeni o kasaéni stiZnosti ispé$ny a ma pravo na nihradu dévodné
vynalozenych nakladt proti stézovateli. Naklady zalobce spocivaji v odméné jeho zastupce
zadva tkony pravni sluzby, ato pfipravu a prevzeti zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci
2 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spoleéné s pausalni
¢astkou ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 2 x 300 K¢. Stézovatel je tedy povinen zalobei k rukam jeho zastupce uhradit nahradu
nakladu rizeni ve vysi 6 800 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



