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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Yalobkyné: CC INTERNET s. r. 0., ICO: 28721021,
sidlem Kaprova 42, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Chomutov,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, kterou se Zalobkyné domaha vydani
rozhodnuti v ¥zen{ vedeném Zalovanjm pod sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-
PP,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. 5.“) podanou prostfednictvim tehdejsiho pravniho zastupce domahala toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP, a to ve lhité 30 dnt ode dne pravni moci

rozsudku.

Soucasné zalobkyné pozadovala priznani nahrady naklada rizeni.
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Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany dne 7. 5. 2019 vydal ptikaz sp. zn. MMCH/77225/3053-
p/2018/ODaSC-PP, proti kterému podala Zalobkyné dne 19. 12. 2022 odpor. Dle zalobkyné
byl tento odpor podan vlasné, nebot predmétny prikaz nebyl nikdy doruden zastupci
zalobkyné. Zmocnéni pro spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o., bylo dle zalobkyné
obsazeno v pripise ze dne 12. 12. 2018, coz dle jejiho nazoru neni vyloudeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, &. j. 1 As 238/2015-28). Zalobkyné trvala na
tom, ze doruCeni prikazu pfimo ucastnikovi fizeni v situaci, kdy je ve spravnim fizeni
zastoupen, nema ucinky na béh lhat.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétny pfikaz byl doruen pouze pfimo zalobkyni a jejimu
zmocnénci nikdy dorucen nebyl, byl dle Zalobkyné jeji odpor ze dne 19. 12. 2022 doruden
jesté pred pocatkem béhu lhity pro podani odporu, a tedy vcéasné.

Zalobkyné dale upozornila na skutetnost, ¢ v minulosti byl v dané véci podan odpor
prostrednictvim datové schranky P. K., kdyz se zalobkyné mylné domnivala, Ze tato osoba
je zaméstnancem spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o. P. K. se tedy z materialniho
hlediska s obsahem prikazu seznamil, ovSem toto seznameni nelze povazovat za seznamenti
se s obsahem prikazu ze strany zastupce zalobkyné. V tomto sméru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021, €. j. 6 As 292/2020-33, ze kterého vyplyva,
ze P. K. nebyl opravnén jednat jménem spoleénosti Pomahame a chranime, s. r. 0., a nebyl
ani jejim zaméstnancem. Ukony provedené P. K. proto neni mozné dle Zalobkyné povaZovat
za Ukony této spolecCnosti.

Zalobkyné tedy trvala na tom, %e jejimu zastupci p¥kaz doru¢en nebyl a k d¥ive podanému
odporu tfeti osobou nelze prihlizet. Dle jejiho nazoru tedy odpor podany dne 19. 12. 2022
byl podan vcas a zalovany byl povinen vydat nejpozdéji ve lhité 60 dnt rozhodnuti ve véci
samé. K tomu vsak nedoslo.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze uplatnila opatfeni proti nedinnosti u Krajského aradu
Usteckého kraje podanim ze dne 22. 8. 2023.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh spravntho fzeni
v predmétné véci. Uvedl, Ze dne 12. 12. 2018 bylo ze strany zalobkyné doruceno spravanimu
organu Sdélenti k ridici vozidla, ve kterém bylo uvedeno, ze pro pripad, ze by ve véci bylo
zahajeno ftizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), zmocrnuje zalobkyné
k zastupovani spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. Protoze se dle zalovaného jednalo
o pouhou informaci o zaméru byt zastupovan v budoucnosti, pokud nastanou urcité
skutednosti, nepfistoupil zalovany k vyzvé k odstranéni nedostatka podani.

Zalovany trval na tom, Ze nedo$lo ke zmocnéni spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o.,
ze strany zalobkyné, nebof nebyla ptedlozena plna moc. Dle zalovaného sdéleni o
planovaném udéleni plné moci k zastupovani neni v zadném pripadé to samé jako udéleni
plné moci k zastupovani a jeji predlozeni spravnimu organu. Pisemna plna moc nebyla dle
alovaného nikdy v pribéhu ¥zeni Zalobkyni nebo jejim zistupcem doloZena. Zalovany
zdGraznil, ze fizeni 0 prestupku vedené pod
sp. zn. MMCH/116443/3053/2018/0DaSC/Kar, v ramci kterého bylo predlozeno Sdélent
k fidi¢i vozidla obsahujici sdéleni o planovaném udéleni plné moci, bylo ukonceno
usnesenim o odlozeni véci ze dne 7. 5. 2019. Prikaz za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
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osilnicnim provozu byl vydan dne 7. 5. 2019 vfizeni vedeném pod sp. zn.
MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP.

Zalobkyné pokutu ulozenou timto prikazem neuhradila a namisto toho podala odpor
s tvrzenim, ze odpor nebyl dorucen jejimu zastupci, a proto nenabyl pravni moci.

Zalovany dale poukézal na obstrukéni praktiky Zalobkyné a spoleénosti Pomahime
a chranime, s. r. 0. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze v predmétné véci jiz jednou
zalobkyné podala zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem, ktera byla soudem
odmitnuta.

Zalovany rovné’ poukdzal na skutetnost, ¥e Krajsky soud v Usti nad Labem pod
sp. zn. 141 A 8/2022 rozhodoval argumentacné obdobnou zalobu a v tomto fizeni zalobu
zamitl. Rovnéz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
C.j. 4 As 29/2019-33, ze kterych vyplyva, ze skuteCnost, ze podani uéinéné vuci soudu
z datové schranky se povazuje za podepsané, nelze ztotoznovat s podpisem na plné moci,
ktery doklada, Ze plna moc byla platné udélena jiné osobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas
4 v . M 4 4 \4 ./ v 4 v /4 o_V * v 4

s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadrila.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. se lze
domahat po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim fizent,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému necinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 tehoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
vydat. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze
v v Ve v o / v Ve .

zalobkyné vyuzila prosttedku k napravé necinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 11. 2018 obdrzel zalovany od Méstské policie
Chomutov oznameni o podezteni ze spachani prestupku ¢. j. 2018/026120, ve kterém bylo
uvedeno, ze bylo zjisténo, ze dne 1. 11. 2018 ve 14:05 hodin bylo v Chomutové, ul. Pfi¢ni u
¢. p. 28, zaparkovano motorové vozidlo registraini znacky ,X“ tak, ze blize neurleny fidi¢
nerespektoval dopravni znaceni ¢.1Z 8a ,Zdéna s dopravnim omezenim®, na kterém je
dopravnim znalenim B 29 stanoven mimo jiné i ,Zakaz stani“. Dne 4.12. 2018 byla
provozovateli vozidla dorucena vyzva k zaplaceni urcené ¢astky dle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢ni provozu. Dne 12. 12. 2018 bylo zalovanému doruceno od zalobkyné Sdéleni k ridiéi
vozidla, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno: ,V pripadé, Ze dojde k zahajeni prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pak ke svému zastupovdni pro takovéto (celé) 7izeni
zmocriuji [ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7ddu] obchodni spolecnost Pomdhame a
chranime, s. r. 0., IC: 24317594, se sidlem Smetanovo nibresi 327/14, Praba 1, kterd mi vest
veskerou administrativu a prebirvd téZ mou korespondenci.“ Usnesenim ze dne 7. 5. 2019, sp.
zn. MMCH/116443/3053/2018/ODaSC-PP, byla véc tykajici spachani prestupku Fididem
odlozena, nebot spravni organ nezjistil do 60 dnl od pfijeti oznameni skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nasledné byl dne 7. 5. 2019 prostrednictvim
datové schranky doruden zalobkyni pfikaz vydany zalovanym téhoz dne pod
sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP, kterym byla shledana vinnou ze spachani
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prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustila tim, Ze jako
provozovatelka motorového vozidla znacky Chevrolet, registracni znacky , X, nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne
1. 11. 2018 ve 14:05 hodin v Chomutové, v ulici Pticni, bylo zaparkovano motorové vozidlo
tovarni znacky Chevrolet, registraéni znalky X% v aseku, kde nezjistény fidi¢ svym
jednanim nerespektoval dopravni znadeni ¢. IZ 8a ,Zdbna s dopravnim omezenim®, na
kterém je mimo jiné uvedeno dopravni znaceni B29 ,Zakaz stani“. Tento prikaz byl doruden
zalobkyni dne 7. 5. 2019. Dne 20. 5. 2019 byl podan P. K. jako osobou povéfenou pro vykon
funkce dlena statutdrniho organu spolku Ochrana tidich o. s., ktery byl jednatelem
spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. 0., odpor, ktery byl spravnimi organy vyhodnocen
jako odpor opozdény. Dne 19. 12. 2022 byl doruden zalovanému odpor zalobkyné. Ve svém
odporu trvala na tom, ze byla ve spravnim rizeni fadné zastoupena a predmétny prikaz nebyl
doposud doruden jejimu zastupci. Proto dle jejiho nazoru byl odpor podan jesté pred radnym
dorudenim ptikazu, a tedy dfive, nez viibec zapocala bézet lhiita pro podani odporu.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) muize
spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.

Z § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) vyplyva, ze proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor
ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a rizeni pokracuje;
to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Odpor se podava u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do sedesati dnti ode dne zahajeni tizeni.

Mezi Ucastniky neni v posuzované véci sporné, ze proti prikazu ze dne 7. 5. 2019 byl
v 4 4 Vo o+ 7V vV Vv

zalobkyni dne 19. 12. 2022 podan odpor. Podstatou véci je tvrzeni zalobkyné, ze tento odpor
zpusobil zruseni ptikazu, avSak zalovany, jakozto spravni organ prvniho stupné,
nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak zastava

4 v / v/ 4 4 i M M vV Vv v i v v/ 4 v /

nazor, ze vydany prikaz nabyl pravai moci, jelikoz zalobkyné proti nému radny (vcasny)
odpor nepodala.

V projednavané véci je tedy stézejni otazkou, zda mél zalovany vést po podani odporu proti
prikazu dne 19. 12. 2022 fizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda tento

v/ ’ Vo eev ’ ’ ’ 7 , . Ve
prikaz v té dobé jiz byl pravomocnym rozhodnutim. Pro posouzeni této otazky je pritom
kliove zvazit, zda podani zalobkyné dorucené zalovanému dne 12. 12. 2018 obsahovalo
A4 v v V1 / v/ vV Vv V Ve s e/ / M / v
radné udélenou plnou moc a zda méli byt pripadné zalobkyné ¢i jeji ddajny zmocnénec
vyzvani k odstranéni nedostatku podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Soud pfipomina, ze podle § 30 odst. 1 spravaiho fadu jménem pravnické osoby ¢ini tkony
ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zakona. Spravni rad zde
odkazuje na § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o.s.1.%), podle kterého plati, ze za pravnickou osobu jedna {len statutarniho
/4 v/ 1° 4 4 4 4 M 4 4 M v /4 4
organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho
/4 v/ Vo v / 4 VvV M M v VvV / v
organu, popripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym ¢lenem
pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou
zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim
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organem povéren, nebo vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto
zavodu, nebo jeji prokurista, mtize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu plati, ze fi#[castnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnon moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Plnd moc je podle ustalenych judikatornich i doktrinalnich zavérta jednostrannym
prohlasenim zmocnitele (G¢astnika spravniho fizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobg,
ktera byla zmocnéna, ptricemz doklada, ze se Gcastnik spravniho fizeni dohodl na svém
zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzavrena smlouva (af jiz ustni ¢i pisemna). Obsahem prukazu plné moci
musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravniho fadu), uvedeni osoby,
ktera je k zastupovani G¢astnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc
obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé,
od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén tkony za zastoupeného Cinit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26).

Z § 37 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze ,/njemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.”

V projednavané véci zalobkyné v podani ze dne 12. 12. 2018 nazvaném Sdéleni k ridiéi
vozidla mimo jiné uvedla, ze v pfipadé, ze dojde k zahajenti fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, zmocriuje ke svému zastupovani pro celé takové tizeni spole¢nost Pomahame a
chranime, s. r. 0. Ve vySe uvedeném sdéleni je k identifikaci osoby poskytujici toto sdéleni
uvedeno: ,CC INTERNET s. 7. o., ICO: 28721021, adresa trvalého pobytu Kaprova 42, 110 00
Praba“. Toto sdéleni nebylo opattreno zadnym podpisem, vlastnoruénim ¢i elektronickym.
Pfedmétné podani zalobkyné bylo zalovanému zaslano prostfednictvim datové schranky
zalobkyné. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®) je datova schranka elektronické dlozisté, které je urceno
k dorudovani organy verejné moci, provadéni tkont vici organim verejné moci, dodavani
dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

Podle § 18 zakona o elektronickych Gkonech plati, ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vici organu verejné moci, ma-li zpfistupnénu
svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto konu, prostfednictvim datové
schranky. Ukon uéinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 a% 4 tohoto zikona nebo povétenou
osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim datové schranky ma stejné uéinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis
pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob. Z § 8 odst. 3 zakona o elektronickych
Gkonech plyne, ze ,Jk] pristupu do datové schrinky pravnické osoby je opriavnén statutdrni
orgdn pravnické osoby, clen statutdrnibo organu pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky
podniku zabranicni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, pro néz byla datovd
schranka z¥izena.“

Vykladem § 18 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se zabyvalo plénum
Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Pln 1/2015, ve kterém uvedlo,
ze ,procesni ttkon, ucinény prostrednictvim datové schrinky za podminek wvedenych v § 18 odst.
2 zdkona o elektronickych itkonech ¢ 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, osobou tam
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v / . / /v . / 7/ ' v / / v /
oznacenou md stejné icinky jako procesni sikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou
byla ziizena datovd schranka. Je-li osobou, pro kterou byla z¥izena datovd schranka, pravnicka

/ / / / 4 v / 4 M / / / . / / VvV -
0soba, ma takovy procesni sikon ucinény prostiednictvim datové schranky stejné icinky jako
procesni stkon, ktery za pravnickou osobu ucini pisemné a podepise osoba opravnénd jednat
’ . ' v s /] % . « % / ’ ’
za pravnickou osobu podle prislusnébo procesnibo predpisu.“ S vyse uvedenym pravnim
nazorem se soud ztotoznuje, avSak v projednavaném pripadé neni sporné, zda predmétny
’ 7 7 Ve e / s , . , v

procesni tkon (podani) ucinila osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu, nybrz zda

4 /7 Vv v . V4 v v
podani zalobkyné ze dne 12. 12. 2018 obsahuje radné udélenou plnou moc.

Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2019,
C.j. 4 As 29/2019-33, uvedl: ,Ackoliv procesni stkon ucinény viiéi soudu z datové schranky se
povazuje za ,podepsany‘a md stejné icinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, totéZ neplati
pro plnon moc zaslanou soudu, jelikoZ plnda moc neni procesnim itkonem, ale dokladem o tom, Ze
tcastnik rizeni je urcitou osobou zastoupen. Skutecnost, Ze poddini ucinéné vici soudu z datové
schranky se povaZuje za podepsané, nelze proto ztotoZriovat s podpisem na plné moci, ktery
dokldda, Ze plna moc byla platné udélena jiné osobé. Jednd se tedy o odlisnou situaci, nez kterou
7esil Nejvyssi soud wve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.“ S timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej za priléhavy i v
nyni projednavané véci.

V pomérech projednavané véci soud konstatuje, ze tidajna plna moc ze dne 12. 12. 2018
v/ 4 4 /4 v 4 Ve 1°Ve M v M / Vv 4 \4

(soucast podani nazvaného Sdéleni k fidici vozidla) nesplnuje vyse uvedené pozadavky na

procesni plnou moc ve spravnim fizeni. Jednou z nalezitosti plné moci je i podpis

zmocnitele, ktery vSak na plné moci absentuje, pri¢emz na tuto plnou moc v souladu s vyse

/ 4 VVv/ 4 4 4 . i i vV

uvedenym nazorem Nevyssiho spravaiho soudu nelze vztahnout fikci podpisu. Rovnéz na

’ . 7 / . ’ . ’ . ’ ’ v PR v

Gdajné plné moci neni uvedeno jméno fyzické osoby, kterd za zalobkyni, jakozto osobu
/4 . /. M V1 / M /4 4 * Vv v 4 v o. /4

pravnickou, udajnou plnou moc udélila. Z Gdajné plné moci zalobkyné tedy neni zfejme,

zda ji za zalobkyni udélila osoba k tomu opravnéna.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice 1ze plnou moc udélit jesté pred zahajenim
spravniho ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 1 As 238/2015-28), nicméné v projednavaném pripadé Udajna plna moc neméla
predepsané nalezitosti, jelikoz neobsahovala podpis zmocnitele a rovnéz na ni neni uvedeno
datum. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla zalovanym pouze vyzvana k uhrazeni
urcené Castky ¢i ke sdéleni totoznosti fidice, nebylo pro zalovaného udéleni plné moci pro
/4 v i N4 4 /7 V7 4 4 v /4 v v M
v té dobé neexistujici spravni rizeni relevantni. Soud tedy dospél k zavéru, ze za situace, kdy
* VvV _V v I 4 4 4 v/ /7 Vv v v V1 v /
jesté pred zahajenim spravniho fizeni zalobkyné neplatné udélila plnou moc, a zalovany
4 v 4 7 V7 4 Ve 1°V i v /4 4 M
nasledné vedl spravni fizeni s ridi¢em vozidla, nemél s ohledem na zasadu procesni ekonomie
. v . v 7 ’ . \ /4 /v

povinnost zalobkyni vyzvat k odstranéni vad plné moci. Po zalovaném taktéz nelze
spravedlivé pozadovat, aby po zahajeni spravniho fizeni s zalobkyni prosel cely spravni spis
a zkoumal, zda zalobkyné nevyslovila vuli byt v pripadé budouciho spravniho fizeni
zastoupena a v pripadé vad takovéto plné moci ji vyzval k jejich odstranéni eventuelné
k predlozeni radné plné moci.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze v pfedmétné véci odpor proti prikazu, ktery
byl zalobkyni radné dorucen dne 7. 5. 2019, byl podan zalobkyni dne 19. 12. 2022 opozdéné,
jelikoz ze strany zalobkyné nebyla radné udélena platna plna moc, kterou byl Gdajny
zmocnénec zalobkyné zmocnén k jejimu zastupovani v predmétném prestupkovém rizeni.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz prikaz dorucoval pfimo zalobkyni a predmétny

v/ ’ , “eey
ptikaz nabyl pravni moci jiz dne 16. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vzhledem k vyse uvedenému povazuje soud za nadbytené zabyvat se otazkou, zda P. K. byl
opravnén jednat v daném fizeni jménem zalobkyné, ¢i nikoli, nebof posouzeni této
skutenosti nemohlo nic zménit na tom, ze predmétny prikaz nabyl pravni moci a zalovany
nebyl v dané véci necinny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal necinnost
ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., nebot zalovany v fizeni o prestupku zalobkyné pravomocné
rozhodl piikazem ze dne 7. 5. 2019, & j. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP. Soud
proto vyhodnotil Zalobu jako zcela nedvodnou a podle § 81 odst. 3 s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve .
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV V7 / ’V /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. brezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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