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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné:  R. B., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Nadou Kozeluhovou, advokatkou,
sidlem Hostovick 1744/71, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2023, &. ). X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2023, &.j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2022, ¢.
j- X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022 zalovana zamitla zalobkyni zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Teplice (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 6.
6. 2022 neni zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni spravné, protoze podminky pro
ptiznani invalidniho dichodu spliuje. Namitla, ze posudek ze dne 6. 6. 2022 neodpovida
realité a nezabyva se zakroky a lécbou, které ji v nasledujicich tydnech a mésicich éekaji.
Sdélila, Ze v roce 2018 ji byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to
pro onkologickou 1é¢bu, ktery ji byl nasledné odebran. Jeji zdravotni stav je nyni
mnohonasobné horsi, nez byl v dobé pfiznani invalidniho dichodu, a je tak nelogicke, ze
jeji zadosti o priznani invalidniho dachodu nebylo vyhovéno.

Zalobkyné namitala, e v Hzeni, které predchazelo vyhotoveni posudku ze dne 9. 1. 2023,
bylo nékolik zasadnich pochybeni, posudek byl vpracovan narychlo, neprofesionalné a na
zakladé nekompletnich informaci. Namitky proti prvostupniovému rozhodnuti podala dne
22.7. 2022, nasledné dne 27. 7. 2022 byla vyrozuména o zahajeni tizeni a byla vyzvana k
doplnéni dikazu a vyjadreni se k podkladum, coz dne 9. 8. 2022 ucinila. Ackoliv se na stav
fizeni pravidelné telefonicky dotazovala, tak se ve véci nekonal zadny postup. Az dne 5. 1.
2023 byla zpracovatelkou posudku pozadana o dolozeni zdravotnické dokumentace
z posledniho obdobi, k ¢emuz ji vsak nebyla stanovena zadna lhtta. Soucasné namitla, ze od
zalatku rizeni méla pravni zastupkyni, a tedy méla byt oslovena pravni zastupkyné. Pravni
zastupkyné zalobkyné zpracovatelce posudku zaslala pozvanku do IKEM a sdélila, ze dalsi
lékarske zpravy bude mit k dispozici 19. 1. 2023. Posudek byl vSak vypracovan jiz 9. 1. 2023,
tedy bez vyckani na dodani nové vyzadované dokumentace. Toto jednani oznalila
zalobkyné za neférové, svédCici o snaze co nejrychleji rozhodnout a uvedla, ze tim bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a na spravedlivé rozhodnuti ve véci. Namitla, ze
posudek nebyl vypracovan na zakladé aktualnich lékatskych zprav, a tedy nezhodnotil jejt
aktualni zdravotni stav.

Za chybné oznacila zalobkyné informace obsazené v posudku, dle kterych absolvovala
chemoterapii a radioterapii a byl ji podavan Zoladex a Lexaurin, nebot nebyla 1é¢ena
Lexaurinem, ale Nolvadexem. Uvedla, Ze v namitkach zadala o mimotadnou kontrolni
lékarskou prohlidku, aby posudkovy lékar nerozhodoval jen na zakladé spisového
materialu. Timto dikaznim navrhem se v$ak zalovana v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyvala, tedy ani jej nezamitla. Podotkla, Ze od pfiznani invalidniho dichodu nedoslo
k zadnému zlepSenti jejiho zdravotniho stavu, naopak ten se rapidné zhorsuje, a nemuze se
tak zapojit do pracovniho procesu.

Zalobkyné dale podrobné popsala své zdravotni obtize. Zejména uvedla, ze ji byla
diagnostikovana artroza, osteoartréza perifernich kloubu, rhizartroza, spondyléza,
gonartr6za, coxartréza, chronicky VAS na podkladé degenerativnich zmén, polydiskopati,
stp. ASK pravého ramene. Ma problémy s pateri, kycli, dochazi na rehabilitace a je
objednana do revmatologického tstavu v Praze. Bere léky na stitnou zlazu, kdy podstoupila
chirurgicky zakrok, chemoterapii, hormonalni lé¢bu a radioterapii. Trpi druhym stupném
inkontinence, u kterého je mira poklesu pracovni schopnosti 40 - 50 %, ma problémy
v 4 4 v v J M v 4 4 v v \4 4 i v 4
s vyprazdnovanim stfev a Ceka ji plastika predni a zadni stény délozni a plastika mocového
v /v v v/ /4 4 / v / 4 M M 4 4
méchyte. K tomuto uvedla, ze nevyzadani 1ékarskych zprav z urogynekologie je zasadnim
4 / / v v /4 i /4 v v 4 /v
pochybenim posudkové lékarky, protoze zprava z urogynekologie zasadné méni vaznost
./ v 4 4 4 M M 4 i i N4 i / v
jejiho onemocnéni. Dale ji byla diagnostikovana atopie s persistujicim chronickym kaslem a
projevy asthmatického ekvivalentu, asthma bronchialné nealergického noneozinofilniho F.,
bere léky na astma a lék pro otevreni plic na noc. S dychanim a neustalym kaslem je spojena
i inkontinence a rektokela. Nékolikrat do tydne ma mléény zakal pred pravym okem,
v dtsledku ¢ehoz nevidi. Sdélila, ze kvtli opakovanym problémtm s prsy po rakoviné (ma
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bolesti, zfejmé srasty) musela v listopadu 2022 opét na operaci (celkem podstoupila Ctyti
reoperace prsou). Rovnéz trpi supraventrikularni tachykardii, neustale ma arytmie, které ji
omezuji v bézném zivoté (Casto se musi zastavit, dfepnout si a pomalu dychat, coz je ale kvtli
kloubim bolestivé). Jiz podstoupila operaci srdce a nadale bude chodit na dal$i vysetfeni a
kontroly.

Podotkla, ze v pracovni neschopnosti je od 9. 8. 2021, ktera navazala na predchozi pracovni
neschopnost, ktera trvala déle nez jeden rok. Jejim divodem byla 1écba operovaného ramene
a chronické onemocnéni zad, kréni patete a ostatnich kloubd. Nadale v$ak jeji problémy
trvaji, a proto dochazi na revmatologii a podstupuje 1é¢eni.

K uréeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti poznamenala, ze zdravotni postizeni
se sice nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se must stanovit se zfetelem
k zavaznosti vliva ostatnich zdravotnich postizeni. Nelze tedy urcit rozhodujici postizeni a
vSechna dalsi ignorovat. Uvedla, ze kazda z diagndz ma vliv na jeji soukromy i pracovni
zivot. Vadi ji chlad, prach, horko, nesmi nic nosit, dlouho stat, ale také nezvladne sedét, a to
z divodu mnohosti zdravotnich postiZeni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e pokles jeji
pracovni schopnosti ¢ini 25 %, nebot jeji zdravotni stav nebyl posuzovan komplexné a dle
aktualniho stavu a lékatskych zprav. Méla za to, ze pokles pracovni schopnosti 25 % je pouze
na zakladé onkologického onemocnéni, ptricemz pro komorbidity by mél byt navysen
minimalné na 35 %. Poznamenala, Ze jeji neptiznivy zdravotni stav potvrzuje i skutecnost,

ze ji byl predepsan lék Lagevrio na Covid.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-
43, zalobkyné uvedla, ze na posudky vypracovavané posudkovou komisi pro Ucely
prezkumného soudniho fizeni ve vécech duchodového pojistén je kladen pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti. Dle nazoru zalobkyné jeji zdravotni stav odpovida kapitole II., odd. A,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k dalsimu postizeni jejiho
zdravotniho stavu by méla byt tato hodnota zvysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 %, tedy celkové by méla Cinit 45 %. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 20 Ad 6/2018-44 a na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 4. 2014, . j. 52
Ad/2011-213. Dle zalobkyné posudkovy lékar svij zavér udinil bez podrobnéjsiho
zkoumani jejiho zdravotniho stavu. Soudasné nebyla prizvana na jednani, takze si posudkovy
lékat nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu a nové lékarské zpravy
si sice vyzadal, ale nasledujici pracovni den od vyzvy jiz rozhodl.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjidteni popsala pribéh spravniho fzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékarského posudku ze dne 9. 1. 2023, podle
kterého zalobkyné neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %. Uvedla, ze v napadeném rozhodnuti
byly vyporadany namitky zalobkyné a bylo objasnéno, pro¢ nelze uznat vyssi miru poklesu
pracovni schopnosti, ktera se neodviji od poctu diagnéz, od prodélané ¢i planované lecby v
budoucnu, dale byla postupné vyporadana dalsi onemocnéni a bylo uréeno, pro¢ nezakladaji
invaliditu a pro¢ nebylo mozné vyhovét pozadavku na provedeni mimoradne 1ékarské
kontrolni prohlidky. Dle zalované bylo napadené rozhodnuti dostatecné odtvodnéno a
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podkladovy posudek splituje nalezitosti Gplnosti, spravnosti a presvéddivosti. Zalovana
podotkla, ze presvédceni zalobkyné o invalidité, je pouze jejim subjektivnim pocitem a nema
oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Konstatovala, Ze pfitomnost posuzované
osoby neni pfi posudkovych posouzenich nutna za situace, kdy je zdravotni stav zadatele
dostate¢né zjistén na zakladé odborné lékarské dokumentace, kterou maji posudkovi lékati
k dispozici. V této souvislosti poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
5. 2014, ¢. 5. 3 Ads 86/2013-29, ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19 a 29. 11. 2012, ¢. .
4 Ads 65/2012-21. Dodala, ze nespravnost prezkoumavaného rozhodnuti nelze dovodit
ani z jinych pfipadi ¢i rozsudkl, nebof se vzdy jednd o zcela odlisné a individualni
posouzeni zdravotniho stavu daného jedince. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana
navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®).

Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s posudkem posudkové komise ze dne 21. 6. 2023 a dopliiujicim
posudkem ze dne 22. 11. 2023. Uvedla, ze posudky nezohledriuji jeji zdravotni stav
komplexné, ale pouze izolované. Vzhledem ke komorbiditam mél byt pokles jeji pracovni
schopnosti navysen minimalné na 35 %. V posudku neni vibec hodnocena prakticka ¢ast
inkontinence, nijak se nezabyva rektokelou a rovnéz ignoruje 1ékatskou zpravu od MUDr.
F. ze dne 16. 9. 2022, kterou zalobkyné pfilozila k zalobé. K rektokele uvedla, ze aby se jt
stfeva vyprazdnila, musi pouzit klystyr, po kterém nasledné must sttevo proplachnout, aby
v VeV _V 7 4 4 VeV \4 . 4 Ve / v v ’ v /

nedoslo ke znecisténi osobniho pradla, pricemz se jedna o slozity a ¢asové narocny proces.
Dale uvedla, ze inkontinence pro ni znamena zvysenou hygienu a nutnost soukromi
v pfipadé vykonani velké potfeby. Za nedostateny oznacila popis, dle kterého ma tnik

Ve Ve / 4 bl Ve ’ Ve 4 4 4 Ve o . Vv o Ve ’
modi pti kychnuti, nebot odtok modi ma pfi myti nadobi, pfi chizi, v sedé 1 pfi spanku,

4 4 v 4 v o/ ’ /4 4 4 . . 7. .
neni schopna vzit tasku s ndkupem. Mo¢ ji neustale odtéka a s tim jsou spojené i bolesti.
Taktéz je markantné narusen jeji intimni zivot. V pfipadé nemoci je inkontinence tak silna,
ze ani specialni vlozky mo¢ nepojmou a musi smrkat, kaslat a kychat pouze na toaleté.
Zaroven trpi chronickym kaslem a alergiemi. I pres zvysenou hygienu je po delsi citit modi,
coz je pro ni ponizujici, nedustojné a stresujici. Dodala, ze MUDr. F. ji predepsal
inkontinen¢ni pomucky.

Poznamenala, Ze pti stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je treba
objektivné kvantifikovat inkontinenci moci, rozlisit jeji pfi¢inu a urcit, zda se jedna o
inkontinenci stresovou, pripadné reflexni, urgentni ¢i extraureteralni. Pritom je tfeba
vychazet z vysledkt odborného vySetreni, zejména pak urodynamického, dale napr.
cystoskopie, cystografie, ultrafonografie. V jejim ptipadé zdravotni postizeni stresovou
i i 4 71/ v 4 v [ i M v / o 4 4 v
inkontinenci odpovida sttedni mocové inkontinenci, coz ve svych dasledcich znamena, ze
zdravotni postizeni je mozno hodnotit v ramci rozpéti 40 - 60 %. Dle zalobkyné vznikly
. ’ . Vv 7 7 7 4 Vv 4 4
pochybnosti o spravnosti urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni, a proto posudkové
zavéry jsou neuplné, a ne zcela presvédcivé. Navrhla, aby byl proveden doplnujici posudek,
ve kterém by méla posudkova komise posudkové zhodnotit zdravotni postizeni stresovou
inkontinenct, a to podle posudkovych kritérii uvedenych v kapitole XI., oddilu B, polozky
4 a nasledné vyhodnotit, zda toto zdravotni postizeni neni rozhodujicim zdravotnim
postizenim zalobkyné v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a v kladném ptipadé
znovu stanovit pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Dale konstatovala, ze posudky opakované uvadi, ze jiz administrativni praci
4 4 v v 4 V17 4 \ . . .
vykonavala a ma stredoskolské vzdélani. K tomuto uvedla, ze v minulosti pracovala u firmy
VIAMONT 6 mésict jako ucetni, ale tuto praci vykonavat nemuze, jelikoz ji nechape. Ve
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firmé ADH pak byla vedena jako tcletni, ale délala jen pomocné prace a s Gctovanim nikdy
nepfisla do kontaktu. Popisovanou praci rovnéz neni schopna vykonavat, protoze neni
schopna dlouho sedét na jednom misté, nevydrzi stat ani chodit. Rovnéz ma artrézu na obou
rukach a prace rukama je proto vyloudena.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 2. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné nejprve odkazala
4 /4 /7 Vv ¢/ v/ v . Ve v 4 4 4 4 v 4
na pisemné vyhotoveni zaloby a jeji dalsi ve véci ué¢inéna podani. Dale uvedla, ze zdravotni
. . v ’ 4
stav nebyl posouzen posudkovou komisi tak, jak by mél byt posouzen. Poukazala na
lékatskou zpravu MUDr. F. ze dne 16. 9. 2022, ktera je dle jejitho nazoru zasadni, nebot je
v ni zminovana cystokela, rektokela a stresova inkontinence, tj. diagnozy, které posudkova
komise fadné nezhodnotila; MUDr. F. dale sdéluje, Ze je potteba provést operaci, ale az poté,
co budou vyfteseny zdravotni potize zalobkyné. Zdaraznila, ze zalobkyné je nékolik dni po
operaci patere, dalsich operaci bude nasledovat nékolik. Poukazala na to, ze hodnoceni
zdravotni stavu zalobkyné posudkovou komisi je nekompletni, posudkova komise se méla
zabyvat kazdodennim rezimem zalobkyné a zohlednit ¢innosti, které zalobkyné nezvlada a
pro které nemtze vabec pracovat.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu uvedla, ze posudek posudkové komise
shledava uplnym, objektivnim a presvédéivym. Zdravotni stav posudkova komise posoudila
komplexné a objektivné a zohlednila veskeré skutecnosti, které zalobkyné dolozila. Navrhla
proto, aby soud zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani sdélenim podstatného obsahu posudku
posudkové komise ze dne 21. 6. 2023, protokolem z jednani dané posudkové komise z téhoz
dne a doplnujicim posudkem posudkové komise ze dne 22. 11. 2023 a protokolem z jednani
dané posudkové komise ze dne 22. 11. 2023.

Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani fotografii 1éku na covid-19 s nazvem
Lagevrio, lekatskou zpravou MUDr. V. ze dne 6. 12. 2023 o vysledku koloskopického
vySetfeni zalobkyné, poukazem na vysetfeni ve Fakultni nemocnici Motol na 4. 1. 2024 a
lékarskou zpravu MUDr. F. ze dne 16. 9. 2022.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani lékatskym zpravami oznacenymi v zalobé
jako ¢. 8 - LZ - revmat., ortopedie; ¢. 9 - LZ - neurochirurgie; ¢. 10 - Rehabilitace kycel;, ¢.
11 - LZ - endokrinologie; ¢. 12 - LZ - urogynekologie; ¢. 13 - LZ - plicni; €. 14 - LZ - prsy;
a ¢. 15 - LZ - kardiologie, IKEM, které zalobkyné prilozila k Zzalobé, protoze tyto
dokumenty méla k dispozici posudkova komise, ktera je vyhodnotila a ktera ma na rozdil
od soudu medicinské znalosti. Soucasné soud pro nadbyteénost neprovedl Zzalobkyni
navrzené dokazovani vypracovanim znaleckého posudku k vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery bude reflektovat aktualni zdravotni stav zalobkyné, nebot
posudek posudkové komise, ktera je povolana k hodnoceni zdravotniho stavu pro ucely
tohoto typu soudniho fizeni, ze dne 21. 6. 2023 ve spojenti s doplriujicim posudkem ze dne
22.11. 2023 shledal soud dostatecnymi pro rozhodnuti ve véci.

Soud rovnéz pro nadbytelnost neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem
zalobkyné, protoze pro toto soudni fizeni relevantni informace plynou z obsahu
predlozenych spravnich spisa a z obsahu posudkt posudkové komise ze dne 21. 6. 2023 a ze
dne 22. 11. 2023. Pro vypovéd zalobkyné tudiz nebyly splnény podminky, nebot
dokazovani vypovédmi Gcastnikl lze provest tehdy, pokud nelze tvrzené skutecnosti
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prokazat jinak (tj. jinymi dikazy). Soudasné se zalobkyné jako Gcastnice fizeni se mohla k
v . v */ Ve / 4 / 4 4 Ve ’ c 7 4 . ’ ’
véci plné vyjadrit ve svych pisemnych podanich ¢i v ramei tstntho jednani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v ’ 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 4 4 4 . 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana pfiznala zalobkyni od 26. 9.
2003 plny invalidni dtchod, nebot podle posudku o invalidité vypracovaného dne 22. 9. 2003
posudkovou lékatkou MUDr. B. H. pro OSSZ poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 70
% - rozhodujici pfi¢inou jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., polozce 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Na zakladé kontrolni 1ékarské prohlidky ze dne 8. 10. 2007 byl zalobkyni rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2007 snizen plny invalidni dichod na ¢astecny, jelikoz jeji pracovni schopnost
poklesla o 50 %, pficemz rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, polozce 2b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

Nasledné rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012 byl zalobkyni na zakladé lékatského posudku ze
dne 28. 2. 2012 (ktery byl opravou posudku ze dne 22. 10. 2010) ode dne 22. 10. 2010 snizen
invalidni dchod druhého stupné na invalidni dtchod prvniho stupné, nebot podle posudku
ze dne 28. 2. 2012, poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %. Rozhodujici pficinou jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IL.,
odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vzhledem k dal$im
postizenim zdravotniho stavu byla tato hodnota navysena o 10 %, tedy celkem ¢inila 35 %.
Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2020 byl zalobkyni od 16. 1. 2021 odnat invalidni duchod, nebot
podle posudku MUDr. L. P. ze dne 8. 12. 2020 poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze
0 25 %, kdy rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neménila.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o kterych zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, kterym namitky zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila, nebot podle posudku posudkové lékarky MUDr. E. V. poklesla pracovni
schopnost zalobkyné pouze o 25 %, kdy rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A,
polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu se ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky neménila.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 6. 6. 2022 posudkové lékarky MUDr. Mgr. N. V.
povérené vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o
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dichodovém pojisténi, jelikoz pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl alespon 35 %. Jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. A, polozce 1a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 10 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysila
o 10 %, celkové tedy Cinila 20 %. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne
21. 6. 2022 prvostupriové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy
posudek o invalidité ze dne 9. 1. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Labem (d4le jen ,LPS%)
MUDr. D. H.. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, jelikoz pokles jeji pracovni schopnosti
nedosahl alespori 35 %. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urcila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole I, odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 25 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nezmeénila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 17. 1. 2023, kterym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledkn
omezent télesnych, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojistént je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro icely posouzent poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které

s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 teéhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
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vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
v 4 1 4 oV /. Ve 4 v 4 ’ 4 Ve _/
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleCnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ /v IR . g /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
vV v , , % ;- -y ’ ’ /7
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
. / N . / / Vv / v/ */ v/ v v/ /
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urc, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
/ / / . / /] Vv /
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
% ’ v . . ’ ’ % ’ , .
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z dvodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 % resp. 25 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni duachod je
vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dchod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyvaz § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné potrebnou dobu pojisténi ziskala.

*V / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odavodnéno zavérem posudkove
lékarky lékarské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se

4 4 v 4 v .. \4 4 4 4 v / M M v
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
7 * 1 v v/ /4 c 7 v/ M /4 i v v 4 4 v/ 4
posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni
v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise
nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale take posoudila pokles jeji pracovni schopnosti
a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
M v/ / v 4 4 M 4 4
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
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zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezt dne
21. 6. 2023. Zalobkyné byla jednani komise dne 21. 6. 2023 pitomna. Déle je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
namitkového fizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktického
lékate a vlastniho presetfeni zalobkyné pti jednani pak posudkova komise dospéla k zavéru,
ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 17. 1.2023 byl 25 %, coz neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pficinou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po onkologické lé¢bé pro karcinom pravého prsu ILA,
pTlc, pN1, pMO lécené chirurgicky s resekci pravého kvadrantu a uzlin pravé axily, s
naslednou chemoterapit, radioterapii, hormonalni terapii v letech 2002-2003. Onemocnéni
je v kompletni remisi. Posudkova komise taktéz uvedla, ze zalobkyné podstoupila
rekonstrukci pravého prsu silikonovym implantatem véetné modelace prsu levého v r. 2008.
Dalsi operacni vykon korekce jizev obou prst, kapsulotomie vpravo v lednu 2009. Dalsi
rekonstrukce pravého prsu, kapsulotomie a reaugmentaci silikonovym implantatem v 6. 10.
2010 s dalsi reoperaci dne 8. 3. 2018. Posledni opera¢ni vykon proveden bez komplikaci 24.
11. 2022, operacni dg. st. p. rekonstrukci v P prsu volnym lalokem, vykon bez komplikaci.
Samotné onkologické onemocnéni bylo v mnohaleté remisi. Toto zdravotni postizeni je
uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 25 % (rozmezi uréené
pro toto postizeni je 15 % az 25 %). Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
dle § 3 citované vyhlasky nezménila.

Posudkova komise vysvétlila, ze horni hranici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25
% stanovila sohledem k ostatnim komorbiditam, pfiemz na samotné onkologické
onemocnéni by pouzila dolni hranici rozmezi. Dale konstatovala, ze zalobkyné si stézovala
na polymorfni obtize, pro které vyhledava Cetné odborné ambulance: onkologickou, interni
a kardiologickou, plicni, endokrinologickou, neurologickou, neurochirurgickou,
rehabilitacni, chirurgickou, ortopedickou, revmatologickou, RTG vys., ocni, uro-
gynekologickou a dalsi. Tato onemocnéni, ktera byla zalobkyni diagnostikovana, vsak z
funkéntho hlediska neméla vyznamny dopad na pracovni zafazeni posuzované
administrativniho charakteru. Posudkova komise upozornila na skutecnost, ze zdravotni
stav zalobkyné posuzovala zfunkéniho hlediska k moznosti pracovniho uplatnéni
k administrativni praci.

Posudkova komise sdélila, ze se plné ztotoznila s posudkem posudkové lékarky LPS
vypracovanym dne 9. 1. 2023, ktery byl z funkcniho hlediska maximalné objektivni a zcela
vystizny i s ohledem k ostatnim komorbiditam. Rovnéz se plné ztotoznila se zarazenim
ostatnich komorbidit a uvedenou funkéni procentni mirou udavané miry poklesu pracovni
schopnosti.

Ve vztahu ke komorbiditam pak posudkova komise konkrétné uvedla, ze z kardiologického
hlediska se jednalo o supraventrikularni tachykardii léCenou katetriza¢ni ablaci bez
komplikaci a bez vyznamného funkéniho postizeni kardiovaskularniho aparatu a dopadu na
pracovni zallenéni zalobkyné k praci administrativniho charakteru. Po katetrizacnim

, . ’ . . 1./ . 1.V
vykonu dle monitorace bez zachytu arytmie, hemodynamicky stabilni, kardiopulmonalné
komp. Nalez na pohybovém anosném ustroji, v¢. hornich koncetin z hlediska
revmatologického (bez zanétlivé aktivity) 1 ortopedického byl z funkéniho hlediska lehky a
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rovnéz zalobkyni z funkcniho hlediska vyznamné neomezoval v béznych pracovnich
¢innostech v administrativé. Z plicniho a endokrinologického hlediska byl zdravotni stav
v vV 12V / 1 ’ ’ . ,
zalobkyné lécbou kompenzovany a stabilizovany bez podstatného vlivu na pracovniho
zatazeni zalobkyné k administrativnim cinnostem. Dale uvedla, Zze z neurologického
hlediska vlekly vertebrogenni syndrom bederni bez deklarovaného zavazného
neurologického a motorického deficitu na dolnich koncetinach pfi popisované listéze L3/14
L st. byl z funkéniho hlediska lehky a bez projevt kotrenového drazdéni. Z hlediska oéniho

4 V4 4 / /4 / / v 4 v 4
nalezu nebyl funkéni nalez vypadku zorného pole vyznamny, protoze zalobkyné nadale
vlastni fidi¢ské opravnéni a fidi motorové vozidlo. Posudkova komise zastavala nazor, ze
zalobkyné byla se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou schopna vykonavat
administrativni prace v Gcetnictvi, které vykonavala, ato v bézném pracovnim tvazku.
Posudkova komise uzavtela, ze z funk¢niho hlediska nebyla naplnéna kritéria ani pro
invaliditu prvatho stupné.

S ohledem na tvrzeni zalobkyné obsazené v jeji zalobé, podle néhoz trpi inkontinenci ve
druhém stupni, se soud znovu obratil na posudkovou komisi o vypracovani doplrujiciho
posudku.

Posudkova komise v posudku ze dne 22. 11. 2023 uvedla, ze z funkéniho hlediska k datu
vydani napadeného rozhodnuti neméla zalobkyné provedeno objektivni urodynamicke
v \ 4 4 M S IV v / i i 4 i
vysetreni, které by objektivizovalo tizi mocové inkontinence Posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné méla urologem popisovanou stresovou inkontinenci, ktera byva

v 4 4 v Ve / 4 V1°* 4 VVVv/ v M 4
nepredvidana napf. pri kychnuti, kasli nebo zvednuti tézstho bremene, nejedna se o
inkontinenci trvalého charakteru. Z tohoto divodu nemohla posudkova komise toto

v 4 v/ M v 4 i 7/ v M v 4 v
onemocnéni pouzit jako onemocnéni dominujici. Poznamenala, ze 1 kdyby v soucasné dobé
v v Ve /4 i 4 v v 4 Ve .. 4 i 4 4 4
zalobkyné dolozila nové urodynamické vySetreni ¢i jiné urologické nalezy k této
skutecnosti, tak by je jiz nemohla vzit v potaz, protoze vypracovavala posudek k datu vydani

, , . o . v . v v
napadeného rozhodnuti ke dni 17. 1. 2023. Zduraznila, ze urolog popisoval u zalobkyné
stresovou inkontinenci, kdy si zalobkyné stézovala na klasické iniky moce pti vétsim kasli.
Posudkova komise dale podotkla, ze samotna stresova inkontinence, kterou trpi velkeé
procento zen, hlavné i mladych Zen po porodu, neni divodem k invalidité, ale k pravidelné
rehabilitaci ke zpevnéni panevniho dna a event. preventivnimu noSeni inkontinené¢nich
pomtucek. Posudkova komise proto dospéla ke shodnému zavéru jako pti svém jednani dne
21. 6. 2023.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizenti, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobkyné mozné posuzovat.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékari a posudkové komise je ,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osetiujiciho lékare stéZzovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatt je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav
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posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich lékarti a odbornych 1ékari. Posudkova komise tedy
) v . .V . o ’ ’ . ’
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial Zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osettujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékaru, ktefi
zalobkyni oSetfovali a vlastniho vysetfeni pti jednani posudkové komise dne 21. 6. 2023.

Soud zhodnotil vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 21. 6. 2023 i dopliyjici
posudek ze dne 22. 11. 2023, které predstavuji stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a
dospél k zavéru, ze tyto posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékafskych
nalezt. Lékafi posudkovych komisi ptfitom shodné jako posudkova lékarka LPS a
posudkova 1ékarka OSSZ vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu jeji
pracovni schopnosti nelini nejméné 35 %. Soud zduraznuje, ze posudkova komise
jednozna¢né urdila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, pricemz posudkova komise vysvétlila, pro¢ pristoupila k podfazeni rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu IL., odd. A,
polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Sdélila, Ze s ohledem na komorbidity
pouzila horni hranici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Rovnéz uvedla, ze se
ztotoznila s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti u ostatnich komorbidit, kterou
ve svém posudku uvedla posudkova lékarka LPS, ktera se jednotlivymi komorbiditami
podrobné zabyvala a vzdy uvedla jejich dopad na pracovni schopnosti zalobkyné.

Z doplnujictho posudku posudkové komise ze dne 22. 11. 2023 téz plyne, zZe mocova
inkontinence nemohla byt pouzita jako dominujici postizeni, nebot u zalobkyné nebylo
provedeno objektivni urodynamické vySetreni, které by objektivizovalo tizi mocové
inkontinence. K tomuto soud uvadi, ze tento zavér posudkové komise je v souladu
s lékarskou zpravou MUDr. F. ze dne 16. 9. 2022, kterou soud provedl dokazovani pfi
jednani a méla jej rovnéz k dispozici posudkova komise, ktera tuto zpravu hodnotila. V této
lékarské zpravé je obsazeno, ze se u zalobkyné jedna o stresovou inkontinenci, k jejimuz
Gniku dochazi 7 let pti kasli; zavér o stresové inkontinenci je obsazen 1 v propoustéci zprave
IKEM ze dne 21. 1. 2023, kde je téZ uvedena pravé stresova inkontinence a ze je v planu jejt
chirurgické feseni. Soud dale zdaraznuje, ze tkolem posudkovych lékart a posudkové
komise je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelsi podle kritérii stanovenych pravnimai predpisy,
nikoliv provddét primarni klinickd zjisténi. To je stkolem osetrujicibo lékare stéZovatele a lékarii
odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne
5. 2. 2016, & j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych lékatd je tudi? posoudit
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav posuzované osoby, urit rozhodujici zdravotni
postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace osettujicich lékare a odbornych
lékard. Z uvedeného plyne, ze posudkovi 1ékati ani posudkova komise nebyli povinni
provadét jakakoli urologicka vysettfent, to je tlohou oSettujictho lékare zalobkyné a jejich
odbornych lékart. Pokud tedy odborni lékafi neprovedli u zalobkyné urodynamické
vySetreni, nebot toto vysetfeni nebylo u zalobkyné indikovano, nelze neprovedeni daného
urologického vysetteni, které by mohlo objasnit tizi inkontinence zalobkyné, vycitat
posudkovym 1ékarim, potazmo posudkové komisi. Posudkova komise tedy nepochybila,
jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru inkontinence a jeji dopad na
pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace oSetrujictho lékare
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyné a 1ékatskych zprav odbornych lékart, ktefi zalobkyni osetfovali, z nichz plyne,
ze je u zalobkyné verifikovana toliko stresova inkontinence, k niz dochazi pti kasli.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by posudkova komise ignorovala lékarskou zpravu
MUDr. F. ze dne 16. 9. 2022. Jak je ztejmé z posudkl posudkové komise, které si soud
vyzadal v tomto soudnim fizeni, posudkova komise tuto lékatskou zpravu méla k dispozici
a hodnotila diagnézy zalobkyné v ni obsazené. Posudkova komise rovnéz v diagnostickém
souhrnu v posudku ze dne 21. 6. 2023 vyslovné uvedla, ze u zalobkyné je zjisténa ,Stres.
mocovd inkontinence funkcné nedoresend, cystokela a rectokela II dle anam.“ (srov. stranu 2
tohoto posudku). Z toho je dle soudu patrné, ze posudkova komise vyse uvedené
komorbidity pfi hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho dopad na
funkcni schopnosti zalobkyné vzala v potaz a hodnotila je.

Soud je tak presvédcen o tom, posudkova komise radné zdivodnila, z jakych davoda bylo
za rozhodujici pticinu poklesu pracovni schopnosti zalobkyné oznaceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole I, odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z
pohledu soudu jsou predmétné posudky Gplné a presvédcive.

Soud shrnuje, Ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pficemz vSichni posudkovi lékati dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, posudkova lékarka LPS a posudkova
komise se téz shodli nahodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema
pochybnost o spravnosti 1ékatrskych zavért posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry
se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila nejvyse 25 % (dle posudkové lékarky OSSZ pouze
20 %), nelisily.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné,
které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zduraznuje, ze
priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl v / 4 v 4 4 v/ 7. 4 i

pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim rizeni i posudkova komise v

4 v/ 4 v v 4 v v 4 4 * Vv v
soudnim fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje nejméné 35 %.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovana nevyporadala s jejim dtikaznim navrhem na provedeni
mimoradné kontrolni 1ékarské prohlidky, soud uvadi, ze Zalovana se k tomuto diukaznimu
4 4 4 / v ./ Ve v /4 *V/ 4 4 i 4 M
navrhu v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadrila, avsak v ramci fizeni o namitkach si
zalovana vyzadala vypracovani nového posudku o invalidité zalobkyné, ktery byl
vypracovan dne 9. 1. 2023. V tomto posudku posudkova lékarka LPS nové posoudila
4 v v vV Vv A Ve /4 v v 4 M v/ 4
zdravotni stav zalobkyné a rovnéz se vyjadrila k navrhu zalobkyné na provedeni mimoradné
kontrolni lékafské prohlidky, ke kterému uvedla, ze mimoradna lékarska kontrolni
prohlidka je indikovana u uznani invalidity, nikoliv u zadosti, u které je povinnost
posuzovaného dolozit veskera absolvovana zdravotnicka vysetreni. S timto lze souhlasit,
bl 4 4 4 Ve/s V) 4 v Ve 4 M v v
nebot posudkové organy provadéji tzv. zjistovaci (napt. pti hodnoceni, zda je clovék
invalidni na zakladé zadosti o invalidni dichod) a kontrolni lékafské prohlidky. Kontrolni
lékarské prohlidky se provadéji v ramci uznané invalidity, kdy se se stanovenym dasovym
odstupem hodnoti, zda i nadale trva invalidita a v jakém stupni; termin kontrolni 1ékarské
prohlidky se uréuje v posudku o zdravotnim stavu, pricemz kontrolni prohlidka muze byt
. . v/ Vi . ° v ’ ’ ’ ’
provedena i ,mimoradné“ (tedy mimo ptvodné stanoveny termin kontrolni prohlidky
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v posudku). Pokud se tedy zalobkyné domahala provedeni mimoradné kontrolni lékarské
prohlidky, vychazi tento jeji navrh z jistého nepochopeni toho, kdy lze mimotfadnou
kontrolni 1ékatskou prohlidku provadét. Nadto je nutno poukazat i na skutecnost, ze
provadét mimoradnou kontrolni lékarskou prohlidku v situaci, kdy byl v namitkovém
fizeni posouzen dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, by bylo nadbytecné a slo
by o duplicitni posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
v totozném obdobi. Soud dale podotyka, ze Zalobkyné v odst. 3 na strané 4 jejich namitek
uvedla nasledujici: , Mdm za to, e by odbor [ékarské posudkové sluzby CSSZ mél provést recenzi
mého pripadu na zikladé dostupné posudkové dokumentace by mél dospét k zavéru, Ze posudek je
neiplny, nepresvédcivy a neprezkoumatelny a mél by provést mimoradnon kontrolni lékarskou
problidku.“Z uvedené citace ¢asti textu namitek zalobkyné je dle soudu patrné, ze zalobkyné
se domahala nového posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho v namitkovém fizent,
kterym by byla provedena recenze posudku posudkového lékare OSSZ. Soud je toho
nazoru, ze tomuto navrhu zalobkyné na prezkoumanti jejtho dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu zalovana vyhovéla, protoze v namitkovém fizeni zadala vypracovani
posudku, ktery byl dne 9. 1. 2023 posudkovou lékaikou LPS vyhotoven a v némz se
posudkova lékarka LPS na zakladé dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné zabyvala 1
tim, zda posudkovy 1ékat OSSZ dospél ke spravnym posudkovym zavérim. Tato namitka
tak neni ddvodna.

K namitce zalobkyné, ze nebyla na jednani o posouzeni jejiho zdravotniho stavu
posudkovou lékarskou LPS pozvana, soud uvadi, ze pro ucely posouzeni zadosti o invalidni
dichod je tfeba uréit miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno

Ve i *eV) 4 4 v 4 4 v v/ / 4 4 v i 4
urit za pomoci zjistovaci lékarske prohlidky, avsak zadny pravni predpis nestanovi

i 4 v v 4 v v /4 M VV/ 4 4

povinnost takové vySetteni vzdy nutné provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je pfislusny k
posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetreni
lékare, ktery plni Gkoly OSSZ, patti mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni
duchod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho
nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékafem, resp.
posudkovou komisi, obligatorné osobné vySetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou
zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30). V projednavané véci posudkovi
lékari, kteri posuzovali zdravotni stav zalobkyné ve spravnim rizeni, neshledali davody

osobnimu vysetfeni zalobkyné, nebot zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi
k osobni ySetreni zalobkyné, nebot zjejich pohled ly pory
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni
v/ 4 *V v/ 4 / 4 v v M 4 v
fizeni stizeno zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze
zalobkyné byla vySettena odbornym lékarem v prubéhu soudniho fizeni pti jednani
posudkové komise dne 21. 6. 2023. Soud proto vyhodnotil namitku zalobkyné jako
nedtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, dle které byla dne 5. 1. 2023 zpracovatelkou
posudku pozadana o dolozeni zdravotnické dokumentace z posledniho obdobi, k cemuz ji
vSak nebyla stanovena zadna lhtta. Soucasné namitla, ze od zacatku fizeni méla pravni
zastupkyni, a tedy méla byt oslovena pravni zastupkyné, ktera zpracovatelce posudku zaslala
pozvanku do IKEM a sdélila, ze dalsi lekarské zpravy bude mit k dispozici 19. 1. 2023. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyni byl dne 5. 1. 2023 dorucen email od posudkové
lékarky LPS, ve kterém ji posudkova lékarka pozadala o dolozeni zdravotnické dokumentace
z posledniho obdobi. Na tento email zalobkyné odpovédéla dne 8. 1.2023 emailem, ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kterém uvedla, ze kontaktovala svoji pravni zastupkyni Mgr. Kozeluhovou. Dale uvedla, ze
ji byl posunut termin na psychiatrii ke kontrole a sepsani pozadované zpravy z 2. 2. 2023 na
19. 1. 2023, tento tyden ma kontrolu a konzultaci u revmatologa MUDr. Z.. Kompletni
slozka vSech novych lékatskych zprav s pravodnim dopisem bude zaslana pravni zastupkyni
a poté OSSZ z divodu korektnosti jednani. Vyse uvedeny email dle soudu vyzniva tak, ze
zalobkyné ma naplanovana vySetfeni na psychiatrii a revmatologii a tyto lékatské zpravy
nasledné zasle své pravni zastupkyni a poté na OSSZ. Naopak z uvedeného emailu neni
ztejmé, ze zalobkyné planuje dolozit i jiné lékarské zpravy nezli z vySetfeni, které teprve
absolvuje. Posudkova lékarka proto dne 9. 1. 2023 vypracovala posudek, aniz by ¢ekala na
dodani lékarskych zprav. K zalobkyni uvadénému emailu adresovanému posudkové lékarce
jeji pravni zastupkyni soud poznamenava, ze tento email byl odeslan dne 9. 1. 2023 az v 20:28
hodin, tedy v dobé, kdy jiz byl predmétny posudek vypracovan, a proto posudkova lékarka
nemohla vyckat na dodani 1ékatskych zprav.

Soud poznamenava, ze postupem zalované v namitkovém fizeni ani postupem lékarky LPS
nebyla Zalobkyné zbavena moznosti dolozit lékatské zpravy. Je tfeba zdaraznit, ze
4 4 4 . v 4 4 /4 v / 4 /v 4
posudkoveé organy nemaji povinnost Cekat na dodani lékarskych zprav ze strany Gcastnika
v/ ’ ’ , . .
fizent, které budou teprve v budoucnu vyhotoveny. Pokud by takova povinnost existovala,
4 7 V7 4 / v / Vv v/ 4 v/ i
spravni fizeni by se tak mohlo vyznamné protahovat. Naopak ucelem rizeni o zadosti o
invalidni dtchod, které zahrnuje i namitkové fizeni, je rozhodnout o davce dichodového
eV _V 4 M4 \4 4 M M v 4 4 v v/ M / 4
pojisténi, v jejimz ramci je prezkoumavan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
/4 . .. Ve v/ 4 v 4 v v/ i 4
posuzované osoby, co nejrychleji. Pri pfipadnych zménach v dlouhodobé nepfiznivém
4 . v 4 oV / V 4 v/ 7 . . . / V7 4 4
zdravotnim stavu (jeho zhorseni) muze Gcastnik fizeni iniciovat nové fizeni o davku,
VeV Vo i i v /v M4 v oV / Ve 4 i M i / Vv 4
pricemz invalidita (popf. zvySen jeji stupen) muze byt priznana i do minulosti a vyse davky
doplacena (a to az 5 let zpatky). Namitka zalobkyné o tom, ze ji bylo znemoznéno
4 i 4 v/ 4 Ve 4 v /4 4 4 o 4
v namitkovém fizeni dolozit lékatské zpravy, neni divodna.

Soud k namitce zalobkyné, Ze v posudku posudkové lékarky LPS je nespravné uvedeno, ze
byla 1é¢ena Lexaurinem, soud uvadi, ze se jedna o nepresnost, ktera neméla vliv na spravnost

’ /7 Vv v \4 oV 4 ’ /v ’ . . V. ooee
uvedeného posudku. K tvrzeni zalobkyné, Ze nemuize vykonavat praci Gcetni, jelikoz ji
nechape, soud konstatuje, ze zalobkyné byla naposledy zaméstnina jako ucetni, tedy
vykonavala administrativai praci vzhledem ke které byl pokles jeji pracovni schopnosti
posuzovan. Ani v tomto nespatiuje soud jakékoli pochybent, které by mélo vliv na spravnost
posudkovych zavéra posudkovych organt.

Pokud zalobkyné zminovala v namitkach, ze by mél posudkovy lékar posoudit, kolik
zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, orientace, komunikace a stravovani atd.) zvlada,
VeV \4 v M Ve o 4 4 o v M v 4 4 4
priemz tento pozadavek zopakovala i pti jednani soudu, soud zduraznuje, ze zvladani
zakladni zivotnich potfeb se hodnoti pfi hodnoceni naroku na jinou davku systému
./ 4 v 4 v/ v I Ve * Vv v 4 v 4 4
socialniho zabezpeceni, a to prispévku na péci. Je-li zalobkyné toho nazoru, ze nezvlada
zakladni Zivotni potreby, je treba uplatnit zadost o priznani prispévku na péci, kde se
hodnoti, zda a v jakém rozsahu posuzovana osoba zvlada zakladni zivotni potteby.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem rozsudku I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / \4 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
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nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



15 54 Ad 5/2023
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. titnora 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



