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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.S.

statni prislusnost: X

t. & pobytem X

zastoupen Mgr. Petrem Mertou, advokatem

sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. OAM-7083-10/ZR-2023,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 23. 6. 2023, ¢. ;. OAM-7083-10/ZR-2023, se rusi
a véc se vract zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 10 200 K¢ k
rukam jeho zastupce Mgr. Petra Merty, advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Zalovany odnal zalobei docasnou ochranu. Zalobce totiz mél zalovanému sdélit nepravdivé
informace - zamlcel, ze mu dfive doCasnou ochranu udélil jiny clensky stat Evropske unie.
Rozhodnuti zalovaného ov§em neobstoji ze dvou divodu - (a) zalovany nalezité nevysvétlil
/ 7 . ’ / v ’ v . . g ’
svou spravni uvahu a (b) jeho vyklad zakona o doc¢asné ochrané odporuje unijnimu pravu.

II. Rozhodnuti Zzalovaného
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Zalobce podal na potatku Hjna 2022 %4dost o do¢asnou ochranu. V tiskopisu Zadosti uved]
(zaskrtnutim moznosti ,NE®), ze nezadal o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU.
Nasledné mu zalovany docasnou ochranu udélil s platnosti od 3. 10. 2022 do 30. 9. 2023.
Zalobci vylepil v pasu vizovy $titek s platnosti od 3. 10. 2022 do 31. 3. 2023. Dne 3. 2. 2023
zalobce podal zadost o prodlouzeni dodasné ochrany. Povoleni k docasné ochrané mu
zalovany prodlouzil do 31. 3. 2024.

Zalovany v prosinci 2022 proved] lustraci v platformé pro vyménu informaci o adatelich
a drzitelich doc¢asné ochrany mezi {lenskymi staty EU (Temporary Protection Platforms;
platforma TPD). Zjistil, Ze Zalobci pfed udélenim dotasné ochrany v Cesku udélil
docasnou ochranu jiny {lensky stat. Dne 13. 4. 2023 zalovany prostrednictvim platformy
TPD ovéfil, ze zalobci uz ke dni 18. 8. 2022 udélilo dodasnou ochranu Polsko. Z toho
dovodil, ze zalobce uvedl v tiskopisu Ceské zadosti nepravdivé informace.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 23. 6. 2023, &. j. OAM-7083-10/ZR-2023 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalobci odnal opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany podle § 5 odst.
7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (,Lex Ukrajina“). Odnéti docasné
ochrany oprel o § 10 odst. 2 ve spojeni's § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. o docasné
ochrané cizinct (,zakon o docdasné ochrané). Podle posledné uvedeného ustanoveni lze
zadateli odeprit docasnou ochranu, pokud wved! nepravdivé sidaje nebo zamicel skutecnosti
podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany vysvétloval, ze pokud by zalobce pravdive uvedl,
ze ziskal dodasnou ochranu v jiném clenském staté, pak by jeho zadost o udéleni docasné
ochrany podan4 v Cesku byla neptijatelni podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o dodasné
ochrané. Jedna se proto o uvedeni nepravdivého udaje, ktery je podstatny pro spolehlivé
zjidténi skute¢ného stavu véci. Zalobce zamldel podstatnou skute¢nost, Ze ziskal do¢asnou
ochranu v Polsku.

Zalovany proto shledal, Ze Zalobce naplnil dévod pro odnéti dodasné ochrany podle § 9 odst.
2 pism. b) zakona o docasné ochrané. Z toho divodu mu doc¢asnou ochranu odnal.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze znéni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o docasné ochrané, podle kterého

slolpravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany miiZe byt odepreno® dava zalovanému

prostor pro spravni uvazeni, zda docasnou ochranu odejme nebo ne. To plyne i z rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 60 Az 2/2023-21.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vsak neni ztrejmé, jak zalovany spravni uvazeni
V. v v V.7 v / v .. ’

pouzil. A proc se rozhodl, ze odnéti docasné ochrany zalobci je nutne.

Zalovany svym postupem porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces a zsadu materialni
pravdy. Nezjistil ¥adné skutkovy stav. Vychazel pouze z dajt z platformy TPD. Zalobce
vSak nevédél, ze v Polsku ziskal docasnou ochranu. Ptipousti, ze jakmile prchal pred
ozbrojenym konfliktem, tak mohlo v Polsku dojit k nedorozumeéni a jeho formalnimu
zaevidovani jako Yadatele o dotasnou ochranu. Zalobce ale odmité, e by tak uéinil v imyslu
ziskat dodasnou ochranu v Polsku. Plinoval tak udinit a% v Cesku. Pokud tedy p¥i podani
zadosti o docasnou ochranu zamlcel udéleni docasné ochrany v Polsku, nebylo to imyslné.
Jeho Gmysl zalovany neprokazal. Timto aspektem se zalovany nezabyval. Kromé toho
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z oduvodnéni rozhodnuti neni ztejmé, jaké konkrétni podklady pro jeho vydani zalovany
vzal v tvahu. Ani nejsou jasné Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist.

Zalovany se dale nezabyval ptiméfenosti dopadi svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Také nechrénil jeho priva nabyta v dobré vite. Zalobce pobyva
v Cesku uZ od 3. 10. 2022, tj. téméf rok. Konflikt na Ukrajiné p¥itom dale pokratuje.
V Cesku si zalobce vytvotil zizemi, pracuje zde a ma zde p¥atele. Zalovany presto rezignoval
na jakékoli zkoumani dopadt rozhodnuti do Zzalobcova soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V Polsku zalobce nezadal o prodlouzeni docasné ochrany. Nevi proto, jestli mu ji tam
mezitim neodnali nebo jestli nerozhodli o jejim neprodlouzeni. To nepostavil najisto ani
alovany. Odnétim dolasné ochrany udélené v Cesku by se Zalobce mohl dostat do situace,
ze by jeho pobyt byl neopravnény a musel by vycestovat na Ukrajinu.

Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného navic plyne, ze docasnou ochranu v Polsku zalobce
ziskal jiz 18. 8. 2022. Zalovany tuto skuteénost zjistil aZ lustraci evidence dne 8. 12. 2022.
Ovsem az do 13. 4. 2023 neucinil zadna opatreni. Az poté zahajil fizeni o odnéti docasné
ochrany. Zalovany tedy nékolik mésict védél, Ze Zalobce ma byt drzitelem do¢asné ochrany
na izemi jiného statu. P¥esto mu dodasnou ochranu je$té v inoru 2023 prodlouzil. Zalobce
se pta, pro¢ k tomu zalovany pfistoupil, pokud jiz v té dobé védél, ze zalobce podminky pro
prodlouzeni doplnkové ochrany nesplnuje. Takovy postup je v rozporu s povinnosti
zalovaného Settit prava nabyta v dobreé vire (§ 2 odst. 3 spravniho radu).

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by jeho rozhodnuti muselo obsahovat vyslovnou tGvahu
ohledné spravniho uvazeni. Duvod, pro ktery zalovany docdasnou ochranu zalobci odnal,
dostatecné popsal. Spocival v podvodném jednani zalobce, diky kterému ziskal docasnou
ochranu v Ceské republice. Z4dné podvodné jednani & jednani zneuzivajici pravo by nemélo
pozivat ochrany prava, proto neni tfeba tuto skutecnost v odivodnéni rozhodnuti zmirovat.

Zalovany pochybuje o pravdivosti Zalobcova tvrzeni, %e o podani Zadosti o dolasnou
ochranu v Polsku nevédél. Pokud by chtél pouze cestovat do Ceské republiky, mohl tak
ucinit 1 bez toho, ze by v Polsku o cokoliv zadal. Jako oblan Ukrajiny a drzitel
biometrického pasu mohl na Uzemi Polska (stejné jako na uzemi stati Schengenského
prostoru) vstoupit pouze na zakladé tohoto cestovniho pasu. I pokud by jeho tvrzeni bylo
pravdivé, pro naplnéni dtvodu pro odnéti docasné ochrany podle § 10 odst. 2 ve spojeni s §
9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané neni treba tmyslu cizince.

Pro vysvétleni zalovany dodal, ze informace do platformy TPD clenské staty zasilaji s
ruznou frekvenci. To bylo nejspise divodem, pro¢ zalovany pti prijeti zalobcovy zadosti o
docasnou ochranu o jeho docasné ochrané v Polsku nevédél. V opacném pifipadé by mu
docasnou ochranu vibec neudélil.

Zalovany ze své uredni ¢innosti vi, ze Polsko prodlouzilo docasnou ochranu obcanum
Ukrajiny (stejné jako dlouhodoba viza a ostatni pobyty) ze zakona kvuli co nejmensi
administrativni zatézi. Posuzovani dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
) / v ) v ’ ’ . . o v .

cizince zakon o docasné ochrané (na rozdil od zakona o pobytu cizincl) nevyzaduje.
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Zaroven zalovany nepopira, ze pti svém rozhodovani musi brat v ivahu zavazky vyplyvajici
Ceské republice z mezinarodniho prava. Tyto vahy vsak musi byt soucasti oduvodnént,
jestlize pripadny rozpor s mezinarodnimi zavazky ¢i nepfiméfenost dopadu rozhodnuti
namita Ucastnik fizeni. Zalobce se v prubéhu celého spravniho fizeni nijak nevyjadril. Navic
. Ve Vv / \ 7 .o

je drzitelem docasné ochrany v Polsku, takze nemust vycestovat na Ukrajinu.

V. Replika Zalobce

Zalovany nepopfel, e mu § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doasné ochrané zaklad4 spravni
uvazeni. Ma pouze za to, ze jej nemusi explicitné zduvodrovat. V tom ale nema pravdu. Tato
povinnost plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Chybéjici odavodnéni aplikace spravniho
uvazeni by znemoznovala ovérit, zda spravni organ nepostupoval svévolné. Z rozhodnuti
zalovaného nelze poznat, podle jakych logickych pravidel lidského usuzovani ani z jakych
konkrétnich faktickych podkladt vyvodil zavér, Ze je nutné zalobci dodasnou ochranu
odejmout. Jeho rozhodnuti je proto nep¥ezkoumatelné. Zalobce se také ohrazuje proti
tvrzeni zalovaného, ze se dopustil podvodného jednani. To zalovany neprokazal.

Z informaci z platformy TPD dostate¢né neplyne, ze zalobce je porad drzitelem docasné
ochrany v Polsku. Neni zfejma ani doba, na kterou mu ji Polsko mélo udélit.

K posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
mél zalovany pristoupit pravé pri pouziti spravniho uvazeni. Toto pravo mél vyvazovat se
zajmem statu na zruseni docasné ochrany. To zalovany neudélal.

VI. Hodnoceni soudu
Zaloba je diivodna.

Soud nejprve vymezi zakladni ramec véci. Pak se zaméti na nedivodné namitky zalobce. A
nasledné vysvétli, ve kterych dvou aspektech véci (a proc) zalovany pochybil.

Zakladni ramec véci

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize ji poda cizinec, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropské unie anebo kterému jiny ¢lensky stat Evropskeé unie udélil docasnou
nebo mezinarodni ochranu. Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti
docasné ochrany pouzije zakon o docasné ochrané.

Podle § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané plati: ,Opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné
ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén duvod, pro ktery mize byt odepreno opravnéni k
pobytu za Glelem dolasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.“ Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona
o docdasné ochrané plati: ,Opravnéni k pobytu za G¢elem docasné ochrany miiZe byt odepreno,
jestlize Zadatel o poskytnuti docCasné ochrany wvedl nepravdivé ridaje nebo zamlicel skutecnosti
podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci. (zvyraznil soud).

Zalovany shledal diivod pro odnéti dotasné ochrany v tom, Ze Zalobce p¥i podani Zadosti
o docasnou ochranu uvedl, ze nepozadal o dodasnou ochranu vjiném clenskem state.
Tato informace se pozdéji ukazala byt nepravdiva. Zalovany lustraci v platformé TPD zjistil,
ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v Polsku. Udéleni docasné ochrany cizinci v jiném
¢lenském staté je pritom podle Lex Ukrajina duvodem nepfijatelnosti zadosti. Pokud by tedy
zalobce pfi podani zadosti pravdivé uvedl, Ze o docasnou ochranu zadal v Polsku, jeho zadost
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by zalovany vyhodnotil jako nepfijatelnou a dodasnou ochranu mu vibec neudélil.
Nepravdivé Gdaje sdélené zalobcem proto byly podstatné pro rozhodnuti o jeho zadosti o
docasnou ochranu.

Nedsivodné namitky

Pokud zalobce v zalobé namita, ze o podani zadosti o docasnou ochranu v Polsku nevédél,
soud dava za pravdu zalovanému, Ze se toto tvrzeni jevi byt Gelovym. Je nepravdépodobneé,
ze by zalobce o docdasnou ochranu pozadal nevédomky. Jak uvadi zalovany, zalobce byl
drzitelem biometrického pasu. Mohl proto bez viza vstoupit na uzemi jakéhokoliv statu
Schengenského prostoru, aniz by k tomu potfeboval jakékoliv opravnéni. Pokud tedy
v Polsku podepsal formular zadosti o poskytnuti docasné ochrany, musel tak ¢init védomé.

Zalovany ma navic pravdu v tom, ze pro pouziti § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné

v 4 4 v M O v v Ve v v
ochrané neni rozhodné, zda zalobce uvedl nepravdivé informace védomé ¢i nevédome.
Rozhodné je pouze to, ze tyto informace byly nepravdivé. Zalobce byl navic ve spravnim
v/ 4 M 4 v 4 M Vv o v /4 v/ 4 v . .. ./ Ve
fizeni pasivni (nepfebiral si poStu a v prubéhu celého rizeni se k véci nijak nevyjadril).
Nenamital, ze by v Polsku o docasnou ochranu nezadal. Zalovany proto nemél divod se
touto skutecnosti jakkoli zabyvat.

Namitka, ze zalovany vtomto ohledu dostate¢né nezjistil skutkovy stav, proto neni
duvodna.

To plati i ve vztahu k namitce o nedostateném posouzeni dopadd rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany spravné namita, ze ze zakona o docasné

ochrané ani z Lex Ukrajina neplyne povinnost obdobna té, ktera plyne z § 174a zakona o
.. o v/ 4 v 7/ v / v / 4

pobytu cizinch. V fizeni o odnéti docasné ochrany tedy zalovany nemusi zkoumat dopad

svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Samotna docasna ochrana slouzi pouze k poskytnuti okamzité a docasné ochrany cizincim
e g e L vne v S

ve vyjimecné situaci jejich hromadného prilivu - pouze do doby, nez se budou moci vratit
na Uzemi svého domovského statu. Pokud si cizinci béhem této kratké doby vytvori na
/. 4 i / 4 M / Ve 4 4 \4 .. 4
Uzemi hostitelského statu rodinneé ¢i soukromé vazby, nemohou spoléhat na to, ze jim stat
na zakladé téchto vazeb umozni jejich dalsi pobyt. I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze pokud cizinec sviij rodinny zivot zacal budovat v situaci, v niz byl
jeho pobytovy status nejisty, pak je to zasadni okolnost pro posouzeni, zda doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot (viz napt. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2021 ve véci M. A. prot
Dinsku, &. 6697/18, bod 134, ¢i ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
¢. 12738/10, § 108, a dalsi Strasburskou judikaturu).

Zalovany proto nepochybil, pokud neposuzoval pfiméfenost dopadt svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. To plati tim spise, pokud ani sam zalobce
v fizeni v tomto ohledu nic netvrdil. Ani tato namitka tedy neni dvodna.

Zalovany naleZité nevysvétlil svou spravni vivahu
Zalobci vsak soud prisveédcil, pokud jde o namitku tykajici se vykladu § 9 odst. 2 pism. b) ve
. 4 4 v / v Ve / /4 4 /v 4
spojeni s § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané a pouziti spravniho uvazeni.

Uvedeni nepravdivych Gdaji nemusi nutné znamenat odejmuti docasné ochrany. Plyne to
ze znéni § 9 odst. 2 pism. b) zakona o dodasné ochrané - ,[o]pravnéni k pobytu za tGcelem
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docasné ochrany miiZe byt odepreno...“ - ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané
- J[olpravnéni k pobytu za Gicelem docasné ochrany Ize odejmout*. Na rozdil od davoda pro
odepreni ¢i odnéti doCasné ochrany uvedenych v § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zaikona o docasné
ochrané - ,[o]pravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany nelze udélit“, resp. ,Jo]pravnéni
k pobytu za Glelem dolasné ochrany se odejme“ — ma zalovany v tomto ohledu nejen
moznost, ale dokonce povinnost uplatnit spravni uvazeni (obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 2023, &.j. 60 Az 2/2023-21, nebo rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2023, C. j. 62 Az 14/2023-31).

To vSe ostatné nezpochybnuje ani zalovany. Zakonodarce mu poskytl moznost Gvahy,
. Ve v 4 4 Ve / 4 4 4 . /
jak rozhodne pfinaplnéni podminek pouziti pravani normy (uvedeni nepravdivych
informaci nebo zamléeni podstatnych skutecnosti): zda pristoupi k odnéti docasné ochrany
nebo ne. Ma tedy moznost zvazit individualni okolnosti kazdého pfipadu.

Pokud spravni organ pti pouziti spravaiho uvazeni vybere jakoukoli z moznosti, kterou mu
dana pravnl norma nabizi, je potfeba, aby svou volbu fadné zduavodnil. Jak ohledné
4 4 /v 4 4 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4 i /4 4
spravniho uvazeni uvadi rozsitreny senat Nejvyssiho spravatho soudu, ,[...] 1 tam, kde vydani
rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem
libovtle, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
o /4 4 M / Ve / v oV / 4 v M /. v
(raznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravé projevem ustavné
reprobované libovule), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat
lidskou duastojnost, jakoz 1 povinnosti vyslovné uvest, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil,
jaké ditkazni prosttedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
/ 4 4 /4 V o V1 « 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4
skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).

Rozsah soudniho prezkumu spravniho uvazenti je sice omezeny. Presto vsak spravni organ
musi odtvodnit své rozhodnuti do té miry, aby umoznovalo soudu vyhodnotit, zda spravni
organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku spravni organ zjistil fadnym procesnim
postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004-
43).

V rozhodnuti zalovaného vsak v tomto pripadé chybi jakékoliv zdavodnénti, proc zalovany
vubec pristoupil k pouziti § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné
ochrané. A pro¢ v konkrétnim individualnim pripadé Zalobce nebylo iicelné a spravedlivé naddle
mu poskytovat ochranu ve smyslu tohoto zakona. Rozhodnuti Zalovaného tedy nezdivodriuge,
proc ze dvou moznych variant zvolil tu, kterd vede k neponechani docasné ochrany Zalobci.
Zalovany nikterak nevysvétlil, jaka kritéria & jaké dévody jej vedly k pouiti danych
ustanoveni. V dasledku ani neprovedl nalezitou Gvahu o tom, pro¢ dospél k zavéru, ze
zamlCeni nékterych skuteénosti zalobcem je v kontextu souzené véci bez dalsiho
dostatenym divodem pro odnéti docasné ochrany.

Zalobce pfitom trefné poukazuje na moment, kdy se Zalovany dovédél, Ze Zalobce je
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
plyne, ze informaci o tom mél jiz v prosinci 2022. Pfesto ale Zalobci v sinoru 2023 docasnou
ochranu prodlouzil. Informace o tom, ze zalobce byl drzitelem docCasné ochrany v jiném
{lenském staté tak pro néj zjevné nebyla prekazkou pro prodlouzeni ceské doplikové
ochrany. I z toho pohledu ptisobi rozhodnuti zalovaného svévolné. Nijak nevysvétlil, pro¢
o dva mésice pozdéji (v dubnu 2023) jiz davod k odnéti docasné ochrany vidél.
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Tyto vady zpusobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Rozhodnuti Zalovaného neobstoji z pobledu unijniho prava

Vyse uvedené vady pti praci zalovaného se spravnim uvazenim jsou samy o sobé

dostateCnym duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Soud vsak zaroven nemohl

odhlédnout ani od toho, ze zalovany pfi pouziti pfislusnych ustanoveni zakona o docasné

ochrané nereflektuje unijni pravo, ve kterém maji tato ustanoveni sviij zaklad. Ustanoventi §

9 zakona o dodasné ochrané je totiz implementaci ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané,! ktery
M . 4 / vV o o v 4 4 v /4

obsahuje taxativni vycet duvodu pro vyloudeni z poskytnuti docasné ochrany.

Nad ramec duvodt uvedenych v taxativnim vyctu ¢l. 28 smérnice vSak § 9 uvadi dal$i dva
divody pro vylouceni z ochrany. Jednim z nich je pravé to, ze zadatel predlozi nepravdivé
informace nebo zataji skutecnosti, které jsou dalezité pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

S ohledem na unijni puvod institutu docasné ochrany ma zalovany povinnost vykladat
4 4 4 4 / v 7 v v v .
narodni pravni Upravu v souladu s touto smérnici (eurokonformné). Z ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané pritom neplyne vyslovnd mozZnost odeprit docasnon ochranu Zadatels,
ktery ji ziskal v jiném Clenském staté. Zaroven je dulezité, ze tato smeérnice stanovuje
i M 4 4 /4 4 v 4 v .. / Vv M i V/V
minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (cl. 1). Jejich Gcelem je stanovit napfic
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi uréitou minimalni Groven harmonizace, tj. minimalni
nutnou uroven pravani ochrany, kterou musi vSechny ¢lenské staty promitnout do svych
4 4 A4 o /7 vV v M v 4 v vV Vv M v /
pravnich radd. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docCasné ochrané umoznuje ¢lenskym
/.0 i 4 v/ VeV 4 v/ N4 v 4
statim stanovit nebo zachovavat priznivéj§i podminky pro osoby pozivajici docasné
ochrany. Nemohou viak upravovat podminky, které by znamenaly snizeni pravni ochrany
/ v . v / v v 4 4
plynouci ze smérnice o docasné ochrané a zuzovaly by tak rozsah priv stanovenych touto
smeérnici.
Soud jiz ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, dospél
k zavéru, ze s ohledem na vyderpavajici (taxativni) povahu vyc¢tu divodu pro vylouceni
z doasné ochrany uvedenych v ¢l. 28 smérnice nelze docasnou ochranu odejmout v pripadé
uvedeni jakékoliv nepravdivé informace nebo zamlleni urditych skutecnosti. Odepfeni
docasné ochrany muze byt sluitelné se smérnici, jen pokud by se zamlceni skutecnosti tykalo
(1) nékterého z divodsi pro vylouceni z docasné ochrany uvedenych v &l. 28 smérnice anebo (2)
podminek pro udéleni docasné ochrany vymezenych v provadécim rozhodnuti Rady.?

Pokud by tedy $lo o nepravdivou informaci, ktera nemd Zadnou souvislost s témito dvéma

skutecnostmi, pak by nebyl spravny vyklad § 9 odst. 2 pism. b) zakona o dodasné ochrané,

ktery by vedl kzivéru o moznosti odejmout docasnou ochranu na zakladé takové

informace. Pomijel by nutnost vykladat dané ustanoveni eurokonformné. Musi se v kazdém
v/ Vo . . ) / . v VS ’

ptipadé jednat o informaci, ktera ma vliv na to, zda doty¢na osoba splniuje podminky pro
4 4 4 v 4 v v Ve 4 /7 N/ i v 4 v 4

ziskani dolasné ochrany. To, ze zalobce pfi podani zadosti o udéleni docasné ochrany

zamldel, Ze o doCasnou ochranu jiz drive zadal v Polsku, nema relevanci pro posouzeni, zda

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi)

2 Rozhodnuti Rady 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané, a kterym se zavadi jejich dodasna
ochrana.
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zalobce spliiuje nebo nespliiuje podminky pro udéleni dodasné ochrany. Jako divod pro
\4 / v / v - v / v . v /
odepreni docasné ochrany to smérnice o docasné ochrané jednoduse neznd.

Stejny zavér plati i pro chybéjici zminku, ze Polsko zalobci dodasnou ochranu udélilo,
vV Vv / \4 v 4 v i 4 i 4 vV _V 4 v /4
coz zalovany povazoval za zamlceni skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného
stavu véci podle druhé skutkové podstaty v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané.
Udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté EU vsak opét podle unijni Gpravy neni

dtivodem pro jeji odepreni.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze Lex Ukrajina, povazuje zadost o docasnou ochranu
Vee v/ v o/ 4 4 .. ’ v ’ /. V v 4 v ’
za neptijatelnou v pfipadé jejtho podani vjiném c¢lenském staté nebo udéleni docasné
ochrany jinym ¢lenskym statem [§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina]. Zdejsi soud se
ztotoziuje s pravaim nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. .
11 A 80/2022-79, podle néjz § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina odporuje smérnici o docasné
ochrané, protoze zadateli bere moznost ziskat v Cesku ochranu v situaci, se kterou smérnice
v/’ 7 v / v 4 v \4 ’ v . v 4 v
nepocita. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni smérnice o docasné ochrané o
vylouceni predstavuji dostateéné jasnou a bezpodmine¢nou pravni normu, ktera zakazuje
lenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera o do¢asnou ochranu
v/ .. /4 v /4 /7 .V < v .. v 4 v 4 24 /
pozadala v jiném ¢lenském staté EU. Uprava ve smérnici o docasné ochrané ma proto pfimy
Ucinek, ktery vylucuje pouziti § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina (bod 68 rozsudku méstského
soudu).

Uvedené zavéry podle zdejstho soudu plati 1 vaci § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina,
coby pripadnému divodu neprijatelnosti zadosti zalobce, pokud by neopomnél priznat,
ze dodasnou ochranu dostal 1 v Polsku.

Soud vi, ze Soudni dvur ve véci C-753/23, AN proti Ministerstvu vnitra, posuzuje k predbézné
otazce Nejvyssiho spravaiho soudu soulad § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina s unijnim
pravem. Z dtvodd uvedenych vyse v bodé 44 ovsem soud neshledal davod pro preruseni
fizeni a vyckani na rozhodnuti Soudniho dvora. Soud ostatné ani neni soudem posledni
instance, ktery by mél povinnost fizeni za téchto okolnosti pferusovat (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 275/2022-28, ¢. 4479/2023 Sb.
NSS).

VII. Zavér a niklady Fizeni

Zalovany pti pouZiti § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o do¢asné ochrané
pochybil hned ve dvou rovinach. Nezdtvodnil radné, jak pouzil spravni uvazeni, jehoz
vysledkem bylo odnéti docasné ochrany zalobci. Zaroven neprihlédl k relevantni unijni
pravni Upravé, ktera podle soudu neumoznuje odejmout udélenou dolasnou ochranu
z duvodu, ze cizinci jiz drive dolasnou ochranu udélil jiny clensky stat. resp. ze tuto
informaci zamlcel. Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany v duchu vyse uvedeného znovu posoudi, zda v pripadé zalobce
existuje divod pro odnéti docasné ochrany. Timto divodem pfitom nemuze byt zamlceni
skutecnosti, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v Polsku. Pokud zalovany dojde
k zavéru, ze je zde jiny ptipustny duvod pro odnéti docasné ochrany podle eurokonformné
vykladaného § 9 odst. 2 zakona o docasné ochrané, bude muset peclivé zdtvodnit, pro¢ zvolil
variantu odnéti docasné ochrany a nikoli variantu opacnou.
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49. Vyrok o nahradé nakladt fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce byl
ve véci uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalované. Vyrokem
II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu naklada
fizeni o zalobé v celkové vysi 10 200 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravatho zastupce zalobce - prfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a podani repliky
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni hodnota tkonu ¢ini 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci proto ¢ini 3 100 K¢.
K dastce 9 300 K¢ tfeba dale pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni
sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Merty, advokata do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V Fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. brezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



