JUST-Citlivé informace
¢.j. 15 A 104/2022- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bieleckim
se sidlem Koubkova 1726/8, Praha 2

proti

v /4 v 7 e v_ 7 v
zalované: Bezpecnostni informacni sluzba
se sidlem Narozni 111/2, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti reditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 27. 10. 2022,
¢.j. 1230-3/2022-BIS-1
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz fteditel
Bezpe¢nostni informaéni sluzby zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
bezpeénostniho feditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 29. 7. 2022 ¢&. j. 801/2022-
BIS-64 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim, jehoz zruseni
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se zalobce rovnéz domahal, bylo rozhodnuto o zruseni platnosti zalobcova osvédcent fyzické
osoby pro stupen utajeni Prisné tajné, Cislo BIS-041737 (dale jen ,osvédceni®), nebot zalobce
jakozto drzitel osvédceni prestal splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“ nebo jen
»zakon®) ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. d) a h) téhoz zakona.

. Z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze po bezpeCnostnim ftizeni zahajeném
Bezpecénostni informacni sluzbou (dale jen ,,Sluzba®) dne 30. 10. 2018 bylo zalobci dne 14. 5.
2019 vydano osvédceni.

. Skutednosti zjisténé v ramci Cinnosti Sluzby a uvedené v dokumentu ¢. j. D176/2022-BIS-57
(DUVERNE), dile zji$téné na zakladé pohovoru se Zalobcem ze dne 1. 6. 2022, kdy protokol
o pohovoru je veden pod & j. V540/2022-BIS-9 (VYHRAZENE), a skuteénosti zji$téné na
zakladé vysledku polygrafickeho vysetfeni zalobce ze dne 15. 6. 2022, kdy zprava z vySetteni
na polygrafu je vedena pod ¢&. j. V623/2022-BIS-9 (VYHRAZENE), nasvédéovaly tomu, Ze
chovani zalobce mtze mit vliv na jeho divéryhodnost nebo ovlivnitelnost, a ze zalobce mohl
porusit povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci. Tyto skute¢nosti vzbudily divodnou
pochybnost o tom, zda zalobce jako drzitel osvédceni i nadale spliiuje podminky pro jeho
vydani, ¢imz byla splnéna podminka podle § 101 odst. 1 zakona, a proto bylo Sluzbou dne
15. 6. 2022 zahajeno fizeni o zruseni platnosti osvédceni podle § 101 odst. 1 zakona.

. Informace, jez jsou Sluzbé znamy z jeji Cinnosti, byly posouzeny v kontextu s informacemi,
které zalobce sdélil v ramci uvedeného pohovoru a s vysledky polygrafického vysetfeni. Na
zakladé tohoto posouzeni dospéla Sluzba k nazoru, ze u zalobce existuje bezpecnostni riziko
dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona, tedy ze se zalobce vyznacuje chovanim, které ma vliv na
jeho duvéryhodnost a ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.
Vyjma bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona vykazuje zalobcovo jednani
rovnéz (znaky) poruseni povinnosti prislusnika vymezené ustanovenim § 45 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), tedy povinnosti zachovavat
mllenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pfi vykonu sluzby. Ze zpravy z vySetteni
na polygrafu &. j. V623/2022-BIS-9 (VYHRAZENE) navic vyplyvaji skute¢nosti svédéici o
tom, ze zalobce pfi ochrané utajovanych informaci porusil obecnou povinnost dle § 65 odst.
2 zakona, ¢imz je naplnéna skutkova podstata bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism.
h) zakona, tedy poruseni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci.

. Existenci bezpec¢nostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. h) zakona Sluzba u zalobce shledala
také na zakladé zprivy vedené pod & j. D491/2022-BIS-12 (DUVERNE), kterd obsahuje
zjisténi znamé Sluzbé z jeji Cinnosti. Ze zpravy jednoznaéné vyplyva, Ze jednanim zalobce
doslo k poruseni zasadnich povinnosti stanovenych fyzické osobé, ktera ma ptistup k
utajovanym informacim. Sluzba uvedené skute¢nosti hodnotila z hlediska § 14 odst. 6
zakona, kdy se pfihlizi k tomu, do jaké miry mohou ovlivnit schopnost tGcastnika fizeni
utajovat informace, k dobé jejich vyskytu, k jejich rozsahu, charakteru a k chovani G¢astnika
fizeni; zvazovany byly v souladu s § 101 odst. 1 a § 110 odst. 1 zakona skutecnosti, které
nastaly od doby vydani osvédceni. Sluzba v tomto ohledu konstatovala, jsouc omezena
utajovanym charakterem hodnocenych informaci, ze k chovani, ve kterém Sluzba spattuje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 104/2022

bezpecnostni riziko jak dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona, tak dle § 14 odst. 3 pism. h) zakona,
dochazelo ze strany zalobce dlouhodobé a nelze jej v zadném pripadé povazovat za ojedinélé
vybodeni z jinak fadného a svédomitého plnéni sluzebnich povinnosti. Jedna se o pravidelné
se opakuyjici jevy, které maji vliv na ochranu utajovanych informaci a davéryhodnost
zalobce. Jeho ochota porusovat zakonné povinnosti jak ve vztahu k ochrané utajovanych
informaci, tak ve vztahu ke sluzebnimu poméru, ale rovnéz ochota porusovat vnitfni
v M v v 4 v/ / / / v/ M 4 i v
predpisy Sluzby a doporudeni nadtizenych a svévolny pristup k informacim, o nichz se
dozvédél béhem vykonu sluzby, svéd¢i o jeho slabém respektu vaéi zakonnym povinnostem
N4 v oo 4 M 4 / M .V o Ve v v i M
vztahujicim se k ochrané informaci a jeho nizké loajalité vaci Sluzbé. Proto neexistuje
zaruka, ze bude nadale nakladat s utajovanymi informacemi svédomité, odpovédné a bude
plnit zakonné povinnosti, které na néj ochrana utajovanych informaci klade. Pri
komplexnim zhodnoceni dostupnych informaci Sluzba ziskala dtvodné pochybnosti o
divéryhodnosti a neovlivnitelnosti zalobce.

6. Jelikoz vyskyt bezpecnostnich rizik podle § 14 odst. 3 pism. d) a h) zakona predstavuje
prekazku pro vydani, a tedy 1 dalsi drzeni osvédcenti, nebot zalobce timto prestal splnovat
podminku bezpednostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona, rozhodla Sluzba o
zruseni platnosti osvédcent.

7.V napadeném rozhodnuti, jimz zamitl zalobctuv rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti
a toto rozhodnuti potvrdil, feditel Sluzby v ramci vyporadani rozkladovych namitek
konstatoval, ze vySetfeni na polygrafu neni v bezpecnostnim fizeni prostredkem

4 / v A4 v v 4 . v/ v_ 7/ v 4
nezakonnym. Moznost pouzit vySetreni na polygrafu je pro pfislusnika bezpecnostniho
sboru, jimz je i zalobce, upravena v § 92 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb. Zaroven je

Ve / i v _ 7/ v Vv 4 V) 4 4 v 4 b v/ v_ 7/
pouziti fyziodetekéniho vysetfeni pro zjistovani bezpelnostniho rizika prislusnika
zpravodajské sluzby upraveno v § 14 odst. 7 zakona. Od zakonnosti opatteni dikazu je
ovsem dle reditele Sluzby treba odlisit samotnou informacni hodnotu informace ziskané
polygrafickym vysetrenim.

8. Zalobce v rozkladu namitl, e v rimci pohovoru pied vySetfenim na polygrafu byla
probirana pro néj vysoce citliva otazka, ktera se odrazila 1 v otazce pokladané pfi vysetreni,
a to pravé v otazce, u niz polygraf vyhodnotil jeho reakci jako jinou nez odekavanou.
Zalobce viak ve svych namitkach neuvedl, o jakou otazku se jednalo, alkoliv si je této otazky
a jejtho Gdajného vyznamu védom. Urceni této zalobcem naznacené otazky jiz nelze
zahrnout pod vy$§i miru ,suplovani" aktivity G¢astnika Hzeni. Zalobce, jenZ si byl okruhu
otazek védom, subjektivné povazoval tuto skute¢nost za vyznamnou, aby ji zminil v
rozkladu, a ptesto jeji konkrétni znéni neuvedl, a¢koliv mu nic nebranilo v tom, aby znéni
této otazky uvedl, nebo aby jeji znéni urdil jinym zpisobem. Nicméné si 1ze jen velmi tézko
predstavit otazku a odpovéd na ni, ktera by neméla vliv na hodnoceni bezpelnostni
zpusobilosti zalobce, ale byla by zpisobila ovlivnit jeho reakei v otazkach vyhodnocenych
jako relevantni pro Udlely tohoto fizeni, které jsou zachyceny v dokumentech
¢. . V623/2022-BIS-9 a ¢. j. V624/2022-BIS- 9. V této souvislosti reditel Sluzby poznamenal,
ze zalobcem v rozkladu tvrzena neznalost stupné utajeni je pro samotné vyhodnoceni
vySetfeni na polygrafii nepodstatna az zcela nesouvisejici.

9. Samotny vztah mezi zalobcem a zji§ténim popsanym v dokumentu ¢. j. D176/2022-
IS-57 jakozto dlsledek vysetfeni na polygrafii (zprava z vysetfeni na polygrafii ¢. j.
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V623/2022-BIS-9 a &. j. V624/2022-BIS-9) ve vztahu k zjisténim uvedenym v €. j. V523/2022-
BIS-9 z 30. 5. 2022 a ¢. j. V523/2022-BIS-9 z 21. 6. 2022 je dle feditele Sluzby poznamenan
vysokou mirou nejistoty, ktera vyplyva ze vSeobecné uznavané neprukaznosti vysSetreni na
polygrafu, nikoliv z polozeni pro zalobce vysoce citlivé otazky v ramci pohovoru pred
vysetfenim na polygrafii. Tato neprukaznost se ostatné odrazi i v prvostupnovém
rozhodnuti, o ¢emz svédci nasledujici formulace z jeho odtvodnéni: ,nasvédcovaly tomu, Ze
chovani ucastnika rizeni mize mit vliv na jeho ditvérybodnost nebo ovlivnitelnost, a Ze vicastnik
mobl porusit povinnost p¥i ochrané utajovanych informact."

Informace ziskané pouzitim vySetfeni na polygrafii a dalsi ¢innosti (. j. V523/2022-BIS-9
z 30. 5. 2022 a ¢.j. V523/2022-BIS-9 z 21. 6. 2022) tedy pouze nasvédcovaly tomu, ze chovani
zalobce muze mit vliv na jeho duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a ze zalobce mohl porusit
povinnost pfi ochrané utajovanych informaci, avSak samy o sobé nepostacovaly ke zjisténi
existence bezpecnostniho rizika. Jina situace ovsem panuje ve vztahu k informacim
obsazenym ve zpravé C. j. D491/2022-BIS-12, ktera obsahuje presnou dokumentaci
skutkovych zjisténi, véetné uréeni osob, které se na dokumentaci ve zpravé obsazenych
skutkt podilely. Tato zprava je tedy plné prezkoumatelna a obsahuje konkrétni skutkova
zjisténi a nikoliv jen pouhé zavéry a domnénky organu, ktery zpravu vyhodnotil. V tomto
ptipadé se feditel Sluzby ztotoznil shodnocenim bezpecnostniho reditele, ktery v
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze ,ze zprdvy jednoznacné wvyplyva, Ze
jednanim vicastnika v¥izeni doslo k poruseni zdsadnich povinnosti stanovenych fyzické osobeé, ktera
md pristup k wutajované informaci.“ Tento zavér bezpecnostniho reditele o existenci
bezpeénostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. h) zakona oznadil feditel Sluzby za spravny
s tim, Ze toto poruseni zejména svou Cetnosti a rozsahem umoznuje udinit rovnéz zaver, ze
po vyhodnoceni zpravy . j. D491/2022-BIS-12 zde existuje 1 bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) zakona, které je dano jak dlouhou dobou, tak i rozsahem poéinani, které
nelze hodnotit pouze jako jednorazovy exces nebo nedopatteni. Interpretace zpravy c. j.
D491/2022-BIS-12 ve vztahu k zavéram z vyhodnocovani zjisténi provadénych ve vztahu k
vyhodnoceni ¢.j. D176/2022-BIS-57 pak jiz vyzniva vyrazné presvedciveé, ze u zalobce
existuje 1 riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona.

Reditel Sluzby déle uvedl, Ze nepovaZuje za pot¥ebné ani G&elné, aby pii hodnoceni Zalobce
byly za Glelem Gplného a presného zjisténi stavu véci vzaty do Gvahy i dal$i dokumenty,
které ma BIS k dispozici z vlastni ¢innosti, ale které v odiivodnéni (prvostuptiového
rozhodnuti) zminovany nejsou, jako napiiklad sluzebni hodnoceni Zalobce. Dokumenty
obsazené ve spisovém materialu povazuje feditel Sluzby za Gplné, aby byl Gplné a presné
zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti; dal$i dokumenty navrzené
zalobcem nemohou v oblasti dokazovani pfinést nic nového.

V zalobé zalobce vytkl napadenému rozhodnuti, Ze je nepfezkoumatelné pro vady
oduvodnéni. Pravnim divodem (pro zrudeni platnosti jeho osvéddeni) uvedenym ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti bylo, ze prestal byt osobou bezpecnostné spolehlivou z dtivoda
dle § 14 odst. 3 pism. d) a h) zakona. Pokud jde o didvod zruSeni dle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona, je dle minéni zalobce pro prezkoumatelnost rozhodnuti zapotfebi, aby bylo v
rozhodnuti (kumulativné) odivodnéno:

- wzavadné® chovani zalobce (0znacené alespon obecné tak, aby nebylo zaménitelné s jinym,
a tak, aby bylo prezkoumatelné, ze se skute¢né stalo/déje);
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- ze predmétné chovani zalobce ma vliv na jeho divéryhodnost nebo ovlivnitelnost,
- Ze toto muze ovlivnit schopnost utajovat informace,

- a ze je vySe uvedené bezpecnostnim rizikem (protoze skute¢nosti uvedené v § 14 odst. 3
zakona nejsou na rozdil od § 14 odst. 2 za bezpednostni riziko povazovany automaticky; z
formulace ,lze téz povazovat® vyplyva, ze je toto na uvazeni rozhodujiciho organu, které
musi byt odavodnéno).

Pokud jde o duvod zruseni dle § 14 odst. 3 pism. h) zakona, je pro prezkoumatelnost
rozhodnuti zapottebi, aby bylo v rozhodnuti (kumulativné) odtvodnéno:

v , . . Ve V] . 7 . 7 /7 v v
- oznaleni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, ktera byla porusena (alespon
obecné tak, aby nebyla zaménitelna s jinym);

v /7 . 4 /7 Ve /v / v / 4 i v
- oznaceni jednani ¢i opomenuti zalobce, kterym méla byt takova povinnost porusena, aby
bylo mozno prezkoumat, zda k takovému jednani vibec doslo ¢i mohlo dojit;

- oznaCeni udajné ohrozené utajované informace (tak, aby ji nebylo mozno zaménit za jinou)
a dalsi Gdaje, aby bylo mozno prezkoumat, zda se skutené jednalo o (opravnéné) utajovanou
informact, zda k ni mél zalobce vibec pristup (Ci ji znal), a zda mél viibec moznost ji vibec
ohrozit;

- a ze je vyse uvedené bezpecnostnim rizikem (skute¢nosti uvedené v § 14 odst. 3 zakona
nejsou na rozdil od § 14 odst. 2 za bezpecnostni riziko povazovany automaticky).

Oduavodnéni spravnich organa obou stupng, a obé textové rozsahla, prakticky nic z vyse
uvedeného neobsahuji. Obsahuji pouze zcela neurcité a nekonkrétni formulace a z jejich
oduvodnéni neni mozné zjistit, jakého jednani se vlastné ma zalobce dopoustét, prestoze se
ma jednat o dlouhodobé a opakované se opakujici jevy a dokonce o ochotu porusovat
zakonné povinnosti a (opét neoznacené) vnitrni predpisy BIS a doporuceni nadrizenych.
Zalobci je v dtsledku toho odepten p¥istup k blizéim informacim, a to s poukazem na jejich
Udajné utajent, aje tak vylouden z jakékoliv moznosti obrany. Utajeni pfed zalobcem
samotnym poveétsinou postrada smysl - pokud se ma jednat o dlouhodobé a opakované
jednani zalobce, tak si lze jen velmi tézko predstavit, ze by se jednalo o néco tajného (zvlasté
pak pred zalobcem). Nic tedy nebrani alespon obecnému popisu takového jednani. Stejné
tak si lze jen tézko predstavit, ze by zalobci nemohlo byt v ramci odivodnéni alespon obecné
sdéleno, napriklad jakou utajovanou informaci mél ohrozit (kdyz predpokladem, aby mohl
utajovanou informaci ohrozit, je to, aby tuto informaci znal) a jakym jednanim ji mél
ohrozit. V odivodnéni rozhodnuti téz zcela absentuje jakakoliv Gvaha ¢i popis, ze kterych
by mohl byt zjisténo, jaky volni vztah spravni organy obou stupnt u zalobce dovozuji
(Gmysl, védoma ¢i nevédoma nedbalost etc.).

Zalobce dale namitl, %e napadené rozhodnuti je nespravné a nepodloZené. Konstatoval, Ze
sohledem na vadné odGvodnéni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti je mu zcela znemoznéno relevantné argumentovat ohledné
samotného zakladu véci, tedy ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem, které by mély
oduvodriovat existenci bezpeCnostniho rizika u jeho osoby. Nezbyva mu tak nez
konstatovat, ze si neni védom jakéhokoliv svého chovani (natoz dlouhodobého a
opakovaného), které by mélo mit vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost jeho osoby a
které maze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Stejné tak si neni védom jakéhokoliv
svého poruseni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci.
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Postup zalované v dané véci dle presvédcenti zalobce vykazuje vyrazné znaky svévole, a je
nutno ho povazovat za rozporny s principy materialniho pravniho statu, coz je v rozporu s
v < 24 ’ . v v ’ v ’ v « ’
¢l. 1 Ustavy Ceske republiky. Vzhledem k tomu, ze zruseni ,bezpecnostni provérky“ ma
\4 i v 7 v v 4 v N
pro zalobce existencni dopady, protoze absence provérky znamena de facto ukonceni jeho
4 VvV o4 v 4 v v J o v 4 v 4 i
témér 30 let trvajictho sluzebniho poméru u zalované, je v neodtivodnéném zruseni platnosti
v v 4 v 4 v /7 Vv M M 4 4 4
osvédceni nutno spatrovat také poruseni ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
v \4 / 4 4 4 v
ze pokud zalobce vytyka napadanému rozhodnuti nepfezkoumatelnost pro vady
oduvodnéni, priemz v ném pouzitym formulacim vytyka neurcitost a nekonkrétnost a
vypocitava okolnosti, jejichz uvedeni je podle jeho nazoru zapotfebi pro prezkoumatelnost
rozhodnuti, je v tomto sméru nutné soud v Gplnosti odkazat na obsah spisového materialu.
Skutecnost, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, nezaklada sama o sobé
nespravnost, nepodlozenost ani neprezkoumatelnost. Pravni Gprava vyslovné predpoklada,
\4 v / o 4 4 4 v 4 v/ 4 o v 4
ze nékteré duvody vydani rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni se v odivodnéni uvedou
pouze odkazem na podklady a jejich stupen utajeni (§ 122 odst. 3 zakona). Posouzeni
spravnosti zjisténi skutkového stavu, uplnosti a presnosti zjisténi ve vztahu k rozsahu
4 4 4 4 M v o v M 7 / v v
nezbytnému pro vydani rozhodnuti, jakoz i prezkoumatelnosti rozhodnuti je vyluéné v
kompetenci ptislusného soudu, ktery ma na rozdil od zZalobce plny pristup ke vsem
relevantnim podkladim. Zalovana se proto ohradila proti nazoru zalobce, Ze jeji postup
vykazuje znaky svévole, nebot ve skutecnosti se jedna o snahu dostat zakonnym
povinnostem vyplyvajicim z § 122 odst. 3 zakona.

Namitky zalobce, ze mu byl odepren pfistup k blizsim informacim a ze utajeni pred nim
samotnym postrada smysl, proto neobstoji. Jednou ze zakonnych podminek pristupu
fyzické osoby k utajované informaci totiz je nezbytna potteba tohoto pfistupu k vykonu
funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti (§ 6 odst. 1, § 11 odst. 1 zakona), nikoliv fakt, zda se
utajovana informace jakkoliv tyka konkrétni fyzické osoby. Neobstoji ani namitka absence
Gvahy (i popisu, jaky volni vztah byl u zalobce dovozen, nebot § 14 zakona neobsahuje ve
vztahu k bezpecnostnim rizikim podminku zavinéni (na obecné Grovni lze ohledné vztahu
bezpecnostniho rizika a védomosti fyzické osoby odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2013, &.j. 3 As 4/2012- 40).

Dle zalované jsou v napadeném rozhodnuti v maximalni pfipustné mire popsany uvahy a
Gsudky, které ¢inil feditel BIS pfi rozhodovani o rozkladu, ptidemsz je ztejmé, ze se zabyval
. Vv 4 4 v / / o /7 Ve M 4 4 4 Ve 4 4 vV /4
1 prezkoumanim téch Gvah a Gsudku, které Cinil spravni organ pfi vydani prvostupnioveho
rozhodnuti o zrudeni platnosti osvédceni fyzické osoby. V napadeném rozhodnuti jsou
/ ’ ’ [ v vV s . . . , .
popsany uvahy tykajici se povahy vysetfeni na polygrafu, a to jak z hlediska jeho zakonnosti,
tak z hlediska informadni hodnoty v konkrétnim ptipadé. Z rozhodnuti je dale jednoznacéné
patrné, ze samostatné byl hodnocen jiny okruh informaci (s odkazem na utajovanou
informaci ¢.j. D491/2022-BIS-12) a ze ve skutkovych okolnostech tam popsanych bylo
shledano bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) a pism. h) zdkona. O kritickém a
zevrubném posouzeni ze strany reditele BIS svéd¢i i fakt, Ze se v napadeném rozhodnuti
W4 . 4 4 v/ o /. \4 VeV v
vyporadal 1 s navrhy na posouzeni dalsich dokumentt navrhovanych zalobcem, pricemz ty
nebyly shledany potfebnymi pro Gplné a presné zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro
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rozhodnuti, a nad ramec podaného rozkladu se zabyval i formalnimi nalezitostmi
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana uzavtela, Ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy, konkrétné v souladu s § 131 odst. 4, resp. § 121 odst. 3 zakona.

Pfi rozhodovani ve véci samé vySel soud zejména z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 12 odst. 1 zakona & 412/2005 Sb., osvédéeni fyzické osoby Utad vyda fyzické osobg,
ktera

a) je statnim ob¢anem Ceské republiky nebo statnim p¥islu¥nikem &enského statu Evropské
unie nebo Organizace Severoatlantické smlouvy,

b) spliuje podminky uvedené v § 6 odst. 2,

¢) je osobnostné zpusobila,

d) je bezpeénostné spolehliva.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., podminky uvedené v odstavci 1 musi fyzicka
osoba splnovat po celou dobu platnosti osvédcent fyzickeé osoby (§ 55).

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., podminku bezpecnostni spolehlivosti spliuje
fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., za bezpe¢nostni riziko lze téz povazovat
chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jejt
schopnost utajovat informace.

Podle § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., za bezpeénostni riziko lze téz povazovat
poruseni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci.

Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., bezpecnostni rizika uvedena v odstavci 2 a odstavci
3 pism. a) se v pripadé zadosti podle § 94 zjistuji za obdobi od 15 let véku; bezpecnostni
rizika uvedena v odstavci 3 pism. b) az i) se zjistuji 10 let zpétné od podani zadosti pro stupen
utajeni Duvérné, 15 let zpétné pro stupen utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stupen utajent
Piisné tajné, nebo za obdobi od 15 let véku podle toho, které z nich je kratsi.

Podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., pti posuzovani, zda skutecnost uvedena v odstavci
3 je bezpelnostnim rizikem, se prihlizi k tomu, do jaké miry mtze ovlivnit schopnost
utajovat informace, k dobé jejitho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické
osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., v odivodnéni se uvedou divody vydani
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterfmi se U¥ad ¥dil p#i jejich hodnoceni a
pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z davodu vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥dil p¥i jejich hodnoceni, a divody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., zpravodajské sluzby rozhoduji o zadosti
fyzické osoby v pripadé svych prislusnikd, zaméstnanct a uchazecu o prijeti do sluzebniho
nebo pracovniho poméru, s vyjimkou uchazect o pfijeti do sluzebniho nebo pracovniho
pomeéru, ktefi jsou drziteli osvédéenti fyzické osoby alespon pro pozadovany stupen utajent,
a o zruseni platnosti osvédceni této fyzické osoby a vydavaji osvédceni fyzické osoby podle
§ 56a.

Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., zpravodajské sluzby maji pfi rozhodovani podle
odstavce 1 postaveni Utadu a odpovédni osoba zpravodajské sluzby postaveni feditele
Utadu. P¥islusnost k tkontim se #di podle § 5 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisa.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
éinnost.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zakon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné je nutno uvést, ze k zavéru o existenci bezpelnostniho rizika u zalobce dospéla
zalovana na zakladé skutkovych zjisténi o jednani zalobce, ktera Cerpala z listin majicich
povahu utajovanych informaci. To zalované znemoznilo uvést v odavodnéni rozhodnuti
konkrétni davody pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se fidila pfi hodnoceni téchto zjistént,
v §irim rozsahu. Zalovan4 postupovala v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zikona &
412/2005 Sb., podle kterého jsou-li nékteré z divodt vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v oduvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupen utajeni. V ramci fizeni o zruseni platnosti zalobcova osvédceni bylo nutno vzit
v potaz legitimni verejny zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti
takové dtvody, jejichz zvefejnéni by takovy zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy
prvostupriové a rovnéz napadené rozhodnuti, v nichz vsouladu s § 122 odst. 3 zikona
¢. 412/2005 Sb., nejsou uvedeny konkrétni divody svédéici o existenci bezpecnostniho
rizika u zalobce, protoze se jedna o utajované informace, nelze jen proto povazovat za
neprezkoumatelna, nebot zakon zde vyjimeéné umoziiuje v rozhodnuti tyto dvody
neuvadeét.

S ptrihlédnutim k pravé uvedenému nemohl soud prisvédéit argumentaci, v niz zalobce
dovozuje, co vSe by podle néj mélo obsahovat odtvodnéni rozhodnuti zalované o zruseni
platnosti osvédéeni z divodu existence bezpednostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a h)
zakona, aby jej bylo mozno oznadit za prezkoumatelné. Ve struénosti lze uvést, ze zalované
4 v v 4 o v 4 4 4 . /v /7 vV /4 4

v uvedeni téchto skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti branilo vyse zminéné ustanoventi §
122 odst. 3 zdkona. V souladu s nim mohla Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti (obou
stupnt) v pripadé téch duvodi jejich vydani, které jsou utajovanymi informacemi, uvést

7 ’ e v . , v o ve e v
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni, coz ucinila. Stejné
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tak Gvahy, kterymi se ridila pri hodnoceni téchto podklada, mohla uvést pouze v takovém
rozsahu, aby tim nebyl ohrozen zajem na ochrané utajovanych informaci.

»Zavadné“ chovani zalobce, znéhoz zalovana dovozuje existenci (obou) zjisténych
bezpeénostnich rizik, je zachyceno v listiné - zpravé ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. D491/2022-BIS-
12 majici charakter utajované informace stupné utajeni Davérné. Zalovana tudiZ nemohla
toto chovani zalobce specifikovat v napadeném rozhodnuti, stejné jako v ném nemohla
konkretizovat utajované informace, jichz se tykalo poruseni povinnosti, kterého se zalobce
predmétnym chovanim dopustil. Skutecnost, ze zalovana vyhodnotila zjisténé zalobcovo
chovani jako poruseni povinnosti pti ochrané utajovanych informaci a soulasné jako
chovani majici vliv na jeho dtvéryhodnost nebo ovlivnitelnost, jez mize ovlivnit jeho
schopnost utajovat informace, tedy jako bezpecnostni rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d)
a h) zakona, a to spfihlédnutim k rozsahu adobé vyskytu zjisténého chovani, je
z napadeného rozhodnuti zfejma.

Namitka zalobce, ze utajeni (informace) pfed nim samotnym postrada smysl, je rovnéz
nedtivodna. To, k jakému subjektu se utajovana informace vztahuje, nemize mit zadny vliv
na plnéni zakonem stanovenych povinnosti tykajicich se nakladani s takovou (utajovanou)
informaci. Jako zcela absurdni se soudu jevi zalobcuv pozadavek, ze mu mélo byt v ramci
odivodnéni rozhodnuti sdéleno, jakou utajovanou informaci mél ohrozit. Pokud by tak
zalovana udinila, tedy pokud by timto zpusobem pfislusnou utajovanou informaci
»zverejnila“, jednoznacné by tim porusila povinnost zakotvenou v § 122 odst. 3 zakona.

Vzhledem k tomu, zZe existenci bezpenostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a h) zakon
nespojuje se subjektivni kategorii védomosti, zalovana nikterak nepochybila ani tim, ze
v oduvodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti neuvedla skutecnosti, z nichz by
bylo patrné, jaky volni vztah (Gmysl, védoma ¢i nevédoma nedbalost) u zalobce dovozuje.
V této souvislosti lze odkazat na zavér vyjadreny v rozsudku ze dne 26. 8. 2009 ¢.j. 1 As
47/2009-93, v némz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vychodiskem krajského soudu, ze
subjektivni stranka jednani dané osoby neni urcujici pro zavér, zda bylo timto jednanim
naplnéno bezpecnostni riziko.

Byt se napadené rozhodnuti Zalobci opravnéné jevi jako kusé, zalovana v ném zdtvodnila
zruseni platnosti jeho osvédceni v souladu s relevantni pravni Gpravou a pfi zohlednéni
. /. . 4 M Vv Vv 4 *eV_V 4 \4 v 4 4 4 7 7

povahy utajovanych informaci, z nichz Cerpala sva zjisténi o zalobcové chovani zakladajicim
bezpeénostni riziko. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze toto ,zavadné“ chovani zalobce

v v/ 4 /4 i i ’ 4 v 7 . 4 N / Ve
mélo spocivat v rozsahlém a nikoliv kratkodobém poruseni povinnosti fyzické osoby pti
ochrané utajovanych informaci. Zalobci byla timto zpusobem sdélena alespon zakladni

.. . . ’ o e v ’ . ’ . ’ ’ . o

charakteristika jeho jednani, jez vyplyva z utajovanych informact, a tim 1 podstata davodu
vedouctho ke zrudeni platnosti jeho osvédleni v mite respektujici meze, které utajované
informace implicite pro odtivodnéni spravnich rozhodnuti nastavuji.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prezkumu rozhodnuti, ktera jsou

zalozena na utajovanych informacich, které nebyly dlastniku bezpeénostniho fizeni

zpristupnény, plyne, ze relevanci téchto informaci soud z Gfedni povinnosti prezkouma i
/ v ’ N TV R / ‘v oV . v ’ /

nad ramec zalobnich namitek. Ucastnik fizeni totiz nemuze efektivné namitat nezakonnost

urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak must
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byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu Glastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych
informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dalezitymi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011 ¢. j. 7 As 31/2011 - 101).

Redeno jinymi slovy, prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zaloZeného na utajovanych
informacich je zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,béznych® spravnich rozhodnuti,
tim, ze organ, jenz ma pravomoc takové rozhodnuti prezkoumavat, tj. v prvai radé soudy
ve spravnim soudnictvi, musi mit play pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu. Vzhledem k tomu, ze neznalost konkrétnich divoda rozhodnuti Gcéastnika
fizeni vyrazné omezuje, ¢i mu dokonce znemoznuje, aby proti rozhodnuti 4éinné
argumentoval, je soud povinen tyto divody zkoumat v jejich Gplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek.

V tomto sméru lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 2 Azs 259/2019-28, dle néhoz [dlivody, pro které je tieba trvat na tom, aby utajované
informace pouZité wve spravnim vizeni jako podklad pro rozhodnuti vykazovaly znaky
vérohodnosti, presvédcivosti a umoziiovaly jejich verifikact, jiz zevrubné vyloZil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 - 28). Pouze ve strucnosti
lze zopakovat, Ze specificky zpiisob nakliddni s utajovanymai informacems, plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organii statu, je odrazem vizeni relevantnich tistavné chranénych
hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického z¥izeni na strané
jedné a prava na spravedlivy proces icastnika spravniho rizeni na strané drubé. Judikatura nejen
Nejvyssiho spravnibo soudu, ale té7 Ustavnibo soudu (napiiklad nélez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn.
Pl US 11/2000, ndlez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04), Evropského soudu pro lidskd priva
(rozsudek velkého sendtu ve véci Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiZnost ¢
35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci
ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila, Ze procesni omezeni sicastnika
Yizeni, jemuZ jsou tyto informace legitimné znep¥istupnény, museji byt urcitym zpisobem
vyvdzena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku primérend sledovanym icelim, tj. ochrané
bezpecnosti statu a dalsich iistavné aprobovanych zdjmd. Toto vyvizeni se zajistuje
prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci prezkumu spravnibo rozhodnuti, jehoz
podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v
souladu se shora wvidénou judikaturou predstavuje vyvizeni omezeni procesnich prav iicastnika
Yizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci primo seznamil, a je povinen ovérit
vyse uvedend blediska vérobodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k
zdvérim, které z nich spravni organ vyvodil; sikolem spravnibo soudu vsak neni prezkoumdvat
pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 -
40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS). Otazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v
ramci soudniho prezkumu klicovd pravé proto, Ze sim ucastnik vizeni nemiize jejich obsahu
jakkoliv oponovat, napriklad namitat, Ze uvidéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak.
Soud je tak postaven do situace, v niz nabrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudnibo
7izent, avsak o skutecnostech obsaZenych v utajované informaci sam nemd rovnéZ dostatecné
povédomi (dokonce je md niZsi nez Zalobce a prvodce utajované informace), pricemz ale v ramci
soudniho prezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost a relevanci.“

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze na rozdil od spravniho organu L. stupné reditel

Sluzby v napadeném rozhodnuti dovodil existenci bezpecnostniho rizika u zalobce
predevsim ze zpravy ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. D491/2022-BIS-12. Svédéi o tom nejen jeho Givaha
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o vseobecné uznavané neprukaznosti vySetreni na polygrafu (bod 11 napadeného
rozhodnuti), ale zejména jeho konstatovani, ze ,(i)nformace ziskané pouZitim vysetveni na
polygrafii a dalsi &innosti tedy pouze nasvédcovaly tomu, Ze chovani Zalobce miiZze mit vliv na
jeho divvérybodnost nebo ovlivnitelnost, a Ze Zalobce mobl porusit povinnost pri ochrané
utajovanych informact, avsak samy o sobé nepostacovaly ke zjisténi existence bezpecnostnibo
rizika.“ (bod 13 napadeného rozhodnuti; podtrzeni pridano soudem)

Poté, co se c¢lenové soudniho senatu rozhodujictho o zalobé v této véci seznamili s
utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené ¢asti spisu, dospéli k zavéru, ze tyto
informace jednoznacné potvrzuji zavér zalované o existenci bezpecnostniho rizika na strané
v . ’ o v 7 ’ v vV sV « v . /
zalobce. Ani soud neni v odavodnéni rozsudku opravnén ,zverejnovat“ skuteCnosti uvedené
v podkladech rozhodnuti spravniho organu, které jsou utajovanymi informacemi, aby
nepoprel smysl ochrany utajovanych informaci, jez zalobci (ani tfetim osobam) nemohou
byt zptistupnény. Soud proto muze pouze v obecné roviné v rozsudku konstatovat, ze
zprava ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. D491/2022-BIS-12 jednoznaéné prokazuje, ze ze strany zalobce
dochazelo pfi nakladani s utajovanymi informacemi, k nimz mél z titulu své profese pfistup,
k porusovani povinnosti stanovenych pti ochrané utajovanych informaci. Nejednalo se
Ve M i V17 4 v 4 4 v i 4 /4 M v v/
ptitom o ojedinélé pochybeni - k porusovani téchto povinnosti dochazelo zjevné po delst
dobu, o cemz svédci i rozsah (mnozstvi) informaci, jichz se zjisténé pochybenti tykalo.

Soud nepojal zadné pochybnosti o zakonnosti pofizeni zpravy ze dne 24.6.2022
¢. j. D491/2022-BIS-12 ¢i o jeji vérohodnosti. Tato zprava prislusné zpravodajské sluzby
popisuje zpusob nakladani zalobce s konkrétnimi utajovanymi informacemi, obsahuje tedy
relevantni informace ve vztahu k zavéram, které z nich spravni organ nasledné vyvodil, a
soud ji zaroven povazuje za dostateCné presvédcivou. Skutkova zjisténi, ktera jsou
v predmétné zpravé zachycena, plné opodstatnuji zavér zalované vychazejici z jejich
posouzeni, ze zalobce porusil své povinnosti pri ochrané utajovanych informaci takovym
zpusobem, ze to zaklada bezpe¢nostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢.
412/2005 Sb. Zalované lze pisvédéit rovné? v tom, Ze toto alobcovo chovani je zarover
mozné kvalifikovat jako chovani majici vliv na jeho davéryhodnost, jez muze ovlivnit jeho
schopnost utajovat informace. Pocinal-li si zalobce pti nakladani s utajovanymi informacemi
zpusobem popsanym ve zprave ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. D491/2022-BIS-12, o ¢emz soud nema
pochybnosti, pak to vyrazné snizuje jeho divéryhodnost a vzbuzuje dtivodné pochybnosti
o jeho schopnosti utajovat informace pro futuro. Opodstatnénym tedy soud shledal téz zavér
zalované o existenci bezpe¢nostniho rizika u zalobce podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb.

K tomu je zapottebi doplnit, ze pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje uréitou obavu, nebezpedi,

moznost $kody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze

shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventudlni moznosti bezpeénostniho

rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpe¢nostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné
v , . v / .. . vvV/ / ’

podezreni z existence bezpecnostnich rizik (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 1. 2009, &. . 5 As 44/2006 - 74).

V souladu se zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2011
¢.j. 7 As 31/2011 - 101, nebyl soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vazan rozsahem
zalobnich bodt, pokud jde o utajované informace, které zalobci nebyly zptistupnény,
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nicméné ani v ramci ,$irstho® prezkumu jejich relevance nezjistil zadné pochybeni ze strany
zalované, které by zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfi vydani napadeného
rozhodnuti zalovana respektovala zakonem stanovené povinnosti a soud po seznamenti
s obsahem utajovanych informaci v jejim postupu neshledal zadné prvky svévole, ani
. 4 b .. Vv v v / V 4 v 4 M / . 4

jakékoli indicie, jez by mohly nasvédCovat (icelovému vytvoreni utajovanych informaci.

Zavérem soud uvadi, ze ¢lanek 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje pravo
kazdého na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni zakon
oV M 4 4 / Ve 7/ 4 4 Ve 4 v/ v

muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. V pripadé,
v 4 M 4 / Ve _/ 4 4 4 \4 v / 4 /
ze zakon jako podminku pro vykon urcitého povolani stanovi, ze dotyény musi byt
drzitelem platného osvédlenti fyzické osoby ptislusného stupné utajent, predstavuje pozbyti
takového osvédceni legalni prekazku, jez dotyCnému znemozuje takové povolani dale
vykonavat.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

Jelikoz zalobce nebyl ve sporu GspéSny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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