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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, &. j. OAM-948/ZA-ZA11-ZA20-
2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. OAM-948/ZA-ZA11-ZA20-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného a namitl, ze zalovany

/ bl **V_V /4 i M v/ v o v
postupoval v rozporu se zakonem, nebot zjisténé okolnosti v jeho pripadé odivodnovaly
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné udéleni doplikové ochrany
podle § 14a téhoz zakona. Zalobce jako duvod sveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl v zalobé skuteCnost, ze je homosexual. V Bélorusku mu bylo vyhrozovano a dochazi
tam k utlacovani homosexualt, a proto se zalobce do vlasti nechce vracet. Soucasna
politicka situace v Bélorusku je nastavena krajné negativné vuci sexualnim mensinam.
Zalobce v podané zalobé vyjadril svou obavu, ze by mu pti navratu do vlasti vzhledem k
. 4 4 i M i v/ v 4 M / Ve Vv N4 4 4
jeho sexualni orientaci hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani, pfipadné vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diavodu
vystaveni jeho osoby - jako pfislusnika sexualnich mensin - perzekucim a nasilnostem.
Bélorusko podle zalobce nezarucuje standardy dodrzovani lidskych prav, zalobce ma pro
ptipad navratu do vlasti strach o zivot a zdravi, ktery podporuje i vyostfeni situace
. . v/ / . / v ;7 . .. v
v souvislosti s nepfimym zapojenim Béloruska do ruské invaze na Ukrajinu. Zalobce
namitl, ze zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a
dale Ze si zalovany neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Zalobce namita, ze
splnyje podminky minimalné pro udéleni doplikové ochrany.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobu povaZuje za naprosto neptiléhavou
k pripadu zalobce. Kromé casti shrnuti azylového pribéhu, ktera byla zkopirovana
z napadeného rozhodnuti, nema text zaloby s projednavanou véci nic spole¢ného.
Zalovany dale uvedl, Ye Zalobce sim vyvraci obavy znasazeni do boji na Ukrajiné
tvrzenim, e Bélorusko se valky alastni pouze nepHmo. Zaloba podle Zalovaného
neobsahuje jediny zalobni bod, ktery by reflektoval deklarované obavy zalobce, tj. obava
z povolani do armady, pHp. perzekuce kvili tasti na politickém mitinku. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl v plném rozsahu.

Iv.
Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 21. 10. 2022 podal alobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 4. 11. 2022 pak zalobce poskytl udaje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s nim proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce, ze by byl
povolan do armady a zapojen do boju na Ukrajiné, nebot jiz ¢tytikrat obdrzel predvolani z
béloruské vojenské spravy. Zalobce se dile obava mozného postihu za nedostaveni se na
vojenskou spravu.

Dne 28. 4. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
nimi byla pfedev$im vypovéd a vyjadreni zalobce, a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Bélorusko: Shrnuti
krizového vyvoje po prezidentskych volbach vroce 2020, Politicka situace, vnitfni
poradek a bezpecnost v letech 2020-2022, ze dne 22. 7. 2022, Informaci Human Rights
Watch - Bélorusko: Vyrocni zprava 2023, ze dne 12. 1. 2023, Informaci OAMP -
Bélorusko: Odvody a povinna vojenska sluzba, ze dne 22. 7. 2022, Informaci Finské
imigracni sluzby - Bélorusko: Odpor proti valce na Ukrajiné, bélorusti vojaci na Ukrajiné,
Angazmé Béloruska ve valce na Ukrajiné, ze dne 12. 12. 2022, Informaci CTK: Minsk je
podle Lukasenka pfipraven umistit ruské strategické zbrané, ze dne 31. 3. 2023, a Informaci
OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky obéanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 15. 6. 2022. Zalobce vyuZil svého prava na seznimen se s
podklady pro rozhodnuti. Prostfednictvim svého pravatho zastupce zaslal zalobce
zalovanému dne 14. 4. 2023 reakci na vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. V této pisemnosti uvedl, ze v pripadé svého navratu do Béloruska se
obava, ze by mu hrozilo nebezpei muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, pripadné vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu vystaveni
civilntho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem, a to s ohledem na soucasnou
bezpeCnostni a politickou situaci v Bélorusku, ktera se velmi vyosttila v souvislosti
s ruskou invazi na Ukrajinu, do které se Bélorusko nepfimo zapojuje. Na zakladé
uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innosti sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni sdélil, Ze se po prezidentskych volbach v roce 2020 Gcastnil v Bélorusku politickych
mitinkl a byl proto nékolikrat zadrzen policii. Dale policie na 2-3 tydny zavftela firmu, ve
které zalobce pracoval a ve které vyvésili narodni vlajku. V této souvislosti byl zalobce
policii predvolan k vyslechu, kde jej zadrzeli a propustili po tfech dnech, aniz by s nim
byly provedeny jakékoliv oficialni dkony. S odstupem dasu nasledovaly dalsi cryti
vyslechy, pti kterych byl zalobce zejména dotazovan, pro¢ nepodporuje prezidenta
Lukasenka. Predvolani se délo telefonicky, zalobce nikdy neobdrzel zadny protokol o
vyslechu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nebyl ¢lenem adné politické strany & skupiny.
Nijak se na organizaci protestt po prezidentskych volbach v roce 2020 nepodilel a vefejné
nikde nevystupoval. Obdobnou formu protestu provadély vté dobé v Bélorusku
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desetitisice osob. Zalobce nezminil, Ze by ze strany policie Celil jakékoliv formé utlaku,
prestoze byl policii nékolikrat zadrzen. Pro své aktivity ve vlasti nikdy zadné dalsi
/ v / v v 4 /7 v / 7 V7 4
problémy nemeél a také poprel, ze by s nim bylo zahajeno prestupkové nebo trestni fizeni.
Zalobcav navrat do vlasti v roce 2021 za Gcelem vytizeni ¢eského pracovniho viza podle
v 4 vV Vv v Ve v M \4 v v v /v
zalovaného rovnéz svéd¢il o tom, ze si byl zalobce védom, ze mu v Bélorusku potize
nehrozi, a zalovany tak uzavfel, ze zalobce v souvislosti se svou politickou aktivitou nebyl
v Bélorusku pronasledovan. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o divodnosti udéleni
azylu zalobci z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot zalobci
v Bélorusku nehrozi pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Zalobce ma obavu znavratu do své vlasti, nebot v Bélorusku panuje diktatorsky a
nedemokraticky rezim, ma rovnéz obavu ztamni bezpelnostni situace sohledem na
probihajici valku na sousedni Ukrajiné a rozmisténi ruskych jadernych zbrani na Gzemi
Béloruska. Zalovany k tomu konstatoval, ze pres spolecenské napéti v Bélorusku se zalobce
hrozba mudeni, véznéni a dalSich perzekuci nedotyka, nebot uvedenému jsou vystaveni
predevsim aktivni odpurci Lukasenkova rezimu, mezi které zalobce nepatri. Zalovany dale
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004-79.
Podle uvedeného rozsudku ani skuteCnost, zZe vzemi existuje autoritarsky a
nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava, sama o sobé
nezaklada podminky pro udéleni azylu kterémukoliv obc¢anovi takové zemé bez dalsiho.
Dale zalovany uvedl, ze v soucasnosti nic nenasvédcuje tomu, ze by se béloruska armada
méla do boji na Ukrajiné zapojit po bodu Rusu. Zminéna predvolani na vojenskou spravu
maji za cil toliko provéfit akceschopnost béloruské armady. O udéleni mezinarodni
v v/ Vv, v Ve A X ~ / ’
ochrany zalobce nepozadal bezprostfedné po pficestovani do CR. Zalovany tak vnimal
jednani zalobce jako snahu o legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR a konstatoval, ze
zalobcovo jednani pusobilo Ucelové. V souvislosti s tim zalovany uvedl judikaturu NSS,
z niz je patrné, ze azylové rizeni nema byt prostredkem pro legalizaci pobytu na Gzemi
CR, k tomu slouzi postupy podle zakona o pobytu cizincu. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce nema na Gzemi CR zadného rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen
azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za Glelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o
azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k
jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany nenalezl zadny divod hodny zvlastniho zfetele,
pro ktery by bylo na misté udélit humanitarni azyl. Zalobce nezminil v prabéhu spravniho
v/ VE'A 4 4 4 . v v/ 7/ . v v M vV
fizeni zadné zdravotni problémy nebo okolnosti svédcici o jeho nesobéstacnosti. Rovneéz se
.. / v / v ’ sl 4 / Ve v v
nijak vyslovné nedomahal udéleni humanitarnitho azylu. Zalovany pripomnél, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimenych okolnosti, kdy nebyl shledan dtvod k
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se
zabyval rovnéz tim, zda zalobce spliiuje dtivody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany
nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu
vazna Uyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery bélorusky pravni systém
umoznuje ulozit zejména za vrazdu s pfitézujicimi okolnostmi, terorismus, vlastizradu,
/1.v._ 7 Ve Ve c 1 s 57 / . v/ v ’
vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti. Zalovany neshledal ani nebezpedi mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot zalobce, pfes to, ze byl
nékolikrat zadrzen policii pro Glast na odporu proti vysledku béloruskych prezidentskych
voleb v roce 2020, nebyl nikdy stihan, nebylo s nim zahajeno zadné fizeni a necelil zadné
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formé pronésledovani. Z vlasti mohl rovnéZ opakované bez problémt vycestovat. Zalobce
od bfezna 2021 nebyl politicky aktivni a ani pfi svém pobytu v CR se nijak politicky
neanga¥oval a nevymezoval proti Luka$enkovu reZimu. Zalovany dospél na zikladé
shromazdénych informaci k zavéru, ze nelze predpokladat, ze by zalobce byl po navratu
do vlasti jakkoliv za svij pobyt v zahranici postihovan, ¢ dokonce ohrozen nebezpeéim
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu. Protoze v Bélorusku neprobiha ozbrojeny konflikt,
v jehoz dusledku by zalobci mohla hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) a
s ohledem na vyse uvedené zalovany shledal, ze zalobce podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliiuje. S ohledem na skutednost, ze zalobce nema
na zemi CR Z4dného rodinného p¥slu$nika, kterému by zde byla udélena dopliikova
ochrana, nebyla zalobci udélena ani doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny podle §
14b zakona o azylu.

V.
’r_ 7 /4 4 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 / M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v .« v 7V vV Vv /7 1o ’
smeérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 7. 3. 2024 vzal zalobce vyslovné zpét zalobni

namitku tykajici se jeho sexualni orientace a obav s ni spojenych. V této souvislosti uved],

ze doslo k informa¢nimu nedorozuméni mezi nim a jeho pravnim zastupcem, neni

homosexual. Soud zpétvzeti uvedené namitky akceptoval a dale se ji nezabyval a

nehodnotil ji. Dale pak zalobce argumentoval shodné jako v podané zalobé a navrhl, aby
4 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickyjch prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpei viazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou djmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest smrti
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
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mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
drivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

V prubéhu spravniho rizeni zalobce tvrdil, ze se obava povolani do armady a nasledného
zapojeni do boji na Ukrajiné. Dale vyjadtil obavu z mozného postihu za nedostaveni se
k predvolani na béloruskou vojenskou spravu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel mimo 0daji sdélenych primo zalobcem také z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Bélorusko: Shrnuti
krizového vyvoje po prezidentskych volbach vroce 2020, Politicka situace, vnitfni
poradek a bezpecnost v letech 2020-2022, ze dne 22. 7. 2022, Informaci Human Rights
Watch - Bélorusko: Vyrocni zprava 2023, ze dne 12. 1. 2023, Informaci OAMP -
Bélorusko: Odvody a povinna vojenska sluzba, ze dne 22. 7. 2022, Informaci Finské
imigracni sluzby - Bélorusko: Odpor proti valce na Ukrajiné, bélorusti vojaci na Ukrajiné,
Angazmé Béloruska ve valce na Ukrajiné, ze dne 12. 12. 2022, Informaci CTK: Minsk je
podle Lukasenka pfipraven umistit ruské strategické zbrané, ze dne 31. 3. 2023, a Informaci
OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky obcéanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 15. 6. 2022. Soud shledal, ze zalovany si obstaral dostatek
aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z respektovanych, nezavislych a
nestrannych zdroji. Veskeré uvahy a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou pak
podlozeny pravé témito informacemi, se kterymi se zalobce seznamil a které konkrétné
nijak nedoplnil.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k uvedenym obavam uvedl, ze si je védom
obc¢anského a politického napéti panujictho v tomto obdobi v Bélorusku. Zaroven ale
dodal, ze vzajmu béloruskych statnich organu jsou predevsim aktivni odpurci
Lukasenkova rezimu, kteti Celi hrozbé muceni, vézeni a dalsim perzekucim. Na zakladé
**V_V / v 4 v \4 / v 4 v v M \4 v/
zjisténych skutecnosti vSak zalovany dospél k zavéru, ze mezi tyto osoby zalobce nepatfi, a
tak se ho tato situace primo nedotyka. Zalovany dale citoval Informaci Finské imigracni
sluzby - Bélorusko: Odpor proti valce na Ukrajiné, bélorusti vojaci na Ukrajiné, Angazma
Béloruska ve valce na Ukrajiné, ze dne 12. 12. 2022, podle které se ,Bélorusko dosud primo
nezicastnilo ruského vitoku na Ukrajiné, avsak poskytlo Rusku pristup na své sizemi pro tento
utok. Dosud nebyli na Ukrajinu vyslani Zadni bélorusti wvojaci [...]“ Zalovany ze
/v v / . 4 M \4 . v V.o v v 4 4
shromazdénych informaci vyvodil, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se béloruska armada
v .. v 7/ ’ .. v v 4 . ’ 4 717 /4
méla zapojit do okupacni valky na Ukrajiné. Béloruska vojenska sprava rozesila ve velkém
4 4 V o 4 v v 4 4 4 v * Vv M vV /V M
mnozstvi muzim v rozhodném véku predvolani, ktera obdrzel 1 zalobce, jejichz Gcelem je
toliko provéfeni akceschopnosti armady. Nevyslo najevo ani zadné konkrétni nebezpeci
postihu za nedostaveni se k pfedvolani na béloruskou vojenskou spravu, uvedena
predvolani si zalobce nepfevzal a ani neprokazal, ze by v této souvislosti viiéi nému bylo
zahajeno jakékoliv fizeni. Rovnéz ve vztahu k Gcasti zalobce na protestech proti vysledku
prezidentskych voleb v roce 2020 nelze dospét k zavéru, ze by mu hrozilo jakékoliv
’ /7 /7 Ve v/ /v A v v ‘v
pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4ymy. Z Béloruska mohl opakované vycestovat, aniz by
v této souvislosti mél jakékoliv problémy, necelil ve vlasti zadnému dutlaku se strany
statnich organt. Zalobce se od zacatku roku 2021 proti politickému rezimu v Bélorusku
verejné nijak nevymezoval a neni politicky aktivni.

Zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych zalobcem i ze vSech
dostupnych podkladd, jez jsou soulasti spravniho spisu, a pfi svém hodnoceni zcela
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dostate¢nym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu,
pricemz nebylo soudem zjiténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i
je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, priemz zalovany svij
zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem v
rozhodnuti oduvodnil. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a uvah dospél zalovany k zavéru, ze v ptipadé zalobce nebyly naplnény podminky pro
udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, stejné jako pro udéleni dopliakové
ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Vzhledem ke shora uvedenému shledal soud
zalobcovy namitky nedivodnymi.

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené

M / v 4 v o v 4 / 4 4
problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravanimu
zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén davod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora
4 4 v v / o v 4 / 4 i /
uvedené zavéry pak zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

VL
Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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