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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2023, . j. 100686/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce pozadal jménem svym a jménem svého nezletilého syna O. P. dne 19. 5. 2023
Meéstsky arad Mélnik (dale jen ,povinny subjekt“) o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné zadal nasledujici
informace:

1) Jak bylo naloZeno s e-mailovou schrankou x.x@x.cz¢

2) Zda disponujete s obsabem e-mailové schranky x.x@x.cz¢
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3) Zda bychom mobli nahlédnout do e-mailové schrinky x.x@x.cz a vybledat e-mailovou
zpravu obdrZenou dne 18. 6. 2020 19:02 hodin z e-mailové adresy xa.x@x.cz a opatfit si
prilobu ,X.docx?

V zadosti zalobce uvedl, ze pozaduje osobni poskytnuti informaci. Budou pouzity pro Gcely
trestniho tizeni (k podlozeni zalobcova trestniho oznameni ohledné trestného ¢inu marenti
spravedlnosti) a pro Ucely fizeni o zalobé na ochranu osobnosti.

Povinny subjekt vydal dne 1. 6. 2023 rozhodnuti, kterym poskytnuti informaci odmitl.
Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2023 zru$il prvni rozhodnuti povinného subjektu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze je povinen pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, zda
disponuje pozadovanymi informacemi, ale chrani je podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, anebo zda je fakticky nema, a tedy nemuze poskytnout.

Povinny subjekt nasledné zadosti obou zadatelt opét odmitl rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023,
¢. j. MUME-454/KAN/23/KAN106, MUME-452/KAN/23/KAN106 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Odmitnuti poskytnuti informaci optel o § 11b ve spojent s §
15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot zadatelé
pozadovali informace, které povinny subjekt nema. Rozhodnuti zdivodnil tim, ze
nahlédnuti do e-mailové schranky je vylouceno, nebot zaméstnankyné povinného subjektu,
o jejiz schranku se jednalo, uz u povinného subjektu témér étyti roky nepracuje a e-mailové
schranky jsou, vletné jejich obsahu, ktery neni nijak archivovan, mazany po Sesti mésicich
po ukonceni pracovniho poméru. Povinnému subjektu zadny pravni predpis neuklada
povinnost archivovat e-mailové schranky zaméstnanct ¢i jejich obsah a povinny subjekt by
se naopak dopoustél prestupku, pokud by takove Gdaje o svych zaméstnancich zpracovaval
a mél je ve své moci déle, nez jak je stanoveno jinymi pravnimi predpisy (skartacnim
a archiva¢nim fadem, zakonikem prace apod.). Povinny subjekt zaroven uvedl, ze zalobci
umoznil nahlédnuti do spisu pod sp. zn. Om 0218/2012, ktery pozadovanou e-mailovou
korespondenci obsahuje.

I proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, v némz ve vztahu k otazce
3) namital, ze povinny subjekt nevzal v Gvahu, Ze jde o dokument pattici do spisu, metadata
a jejich spravu. Uvaha povinného subjektu o tom, ze zalobce nahlizel do spisu sp. zn. Om
0218/2012, jsou dle zalobce ,iskocné“, protoze zalobce pozaduje ptvodni elektronicky
dokument ,X.docx“ a metadata, ktera ve spisu v dobé zalozeni nebyla zalozena (resp. tam dle
v v v v i

zalobce pravdépodobné nebyla zalozena nikdy).

Zalovany odvolani v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl, prvostupriové rozhodnuti potvrdil a zcela se ztotoznil sjeho zavéry. Dodal, ze
odpovéd na otazky 1) a 2) povinny subjekt zalobci poskytl v prvostuptiovém rozhodnuti,
nebot v ném uvedl, Ze e-mailova schranka byla smazana po Sesti mésicich od ukonceni
pracovniho poméru, neexistuje aneni archivovan jeji obsah. V daném piipadé nelze
pozadovanou informaci pro uplynuti ¢asu a faktickou neexistenci ani nijak ,dotvoftit“ (misto
poskytnuti originalni, o kterou zalobci patrné jde). Povinnost informaci dotvofit by nadto
povinny subjekt tizila pouze v pfipadé, zZe by mél zakonnou povinnost touto informaci
disponovat, coz nema. Je tak nutno vychazet jen z téch informaci, které jsou z pivodni e-
mailové korespondence zachovany v jiné relevantni formé (napf.jako soucast jiného
spravniho spisu).

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobce domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namit, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu, Ze v fzeni pted spravnimi
organy nebylo dolozeno usili povinného subjektu pozadovanou informaci opétovné
vytvorit, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
14. 6. 2023, ¢.j.6 As 102/2022 -35. Vtwom zalobce spatfuje poruseni § 11b zakona
o svobodném pfistupu k informacim za pouziti § 2 pism. €) a 0), § 3 odst. 1 pism. f) a odst.
5a§ 65 odst. 1 a6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé.

Zalobce vyslovuje podezieni, Ze povinny subjekt spachal trestny ¢in padélani a pozménéni
verejné listiny tim, ze na ¢l. 1100 spisu povinného subjektu pod sp. zn. Om 0218/2012
prechovava padélané potvrzeni klinické psycholozky, které osvédcCuje tdajné ohrozeni
psychického zdravi nezletilého ditéte a je opatfeno padélanym udajem o poskytnuti péce
v oboru klinicka psychologie bez absolvovani specializacniho vzdélavani v tomto oboru.
Zalobce se domniva, Ze byvald zaméstnankyné povinného subjektu Mgr. Z. L. dala pokyn
psycholozce ,Mgr. Z. L.“ (zfejmé minéna Mgr. I. K., pozn. soudu), aby ji vydala ptivodni
poditacova data ,X.docx“, coz se stalo dne 18. 6. 2020 v 19:02 hodin ,v kybernetickém
prostoru” pocitale psycholozky, kdy byly z jeji e-mailove adresy xa.x@x.cz data odeslana na
e-mailovou adresu x.x@x.cz. Mgr. L. dle zalobce nasledné tato pocitacova data upravila
pridanim dalsich dat o Gdajném ohrozeni zdravi nezletilého O. P. ze strany jeho otce
(zalobce). Tim se dle zalobce rovnéz dopustila trestného ¢inu. Takto pozménéna data Mgr.
L. vytiskla a zalozila do spisu. Zalobce tedy tvrdi, ze v dobé dorudeni souboru ,X.docx“ do
e-mailové schranky Mgr. L. tato data neobsahovala zadnou informaci o ohrozeni zdravi
zalobcova syna, ale v dobé, kdy se stala soudasti spisu, je jiz obsahovala.

Zalobce rovnéZ mé za to, %e se jedni o data popisujici souvislosti, obsah a strukturu
dokumentt a jejich spravu v prabéhu ¢asu, tedy o metadata ve smyslu § 2 pism. o) a § 3 odst.
5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Zalovany podle néj pripustil, Ze jde o metadata.
Ignoroval vSak odvolaci namitku, ze povinny subjekt nevzal v ivahu skutecnost, ze jde o
dokument patrici do spisu, metadata a jejich spravu.

Zalobce chépe, e povinny subjekt jiz metadata ,X.docx“ nema, a domniva se, e Mgr. L.
ukoncila sviy pracovni pomér ,za srozuméni, Ze tak dojde ke zruseni a vymazu mista cinu®
a jeji e-mailoveé schranky. Dle zalobcova nazoru by mélo stacit, aby povinny subjekt pozadal
odesilatelku dat, psycholozku Mgr. 1. K., o predlozeni pivodniho dokumentu vcetné
puvodnich metadat a umoznil Zalobci ,p7ibliZet* opétovnému vytvoreni téchto dat. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 125/2023 - 29.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni uvadi, Ze aproboval postup povinného subjektu, ktery mohl Zadost
o informace odmitnout podle § 11b zikona o svobodném pfistupu k informacim. Obsah e-
mailové schranky, do niz chtél zalobce nahlédnout, byl smazan po skonleni pracovniho
poméru zaméstnankyné povinného subjektu. Povinny subjekt byl rovnéz povinen vymazat
osobni data klientd obsaZen4 v e-mailové schrance. Zalobce nahlédl do spisu, v ném? je jim
pozadovani e-mailovi korespondence obsaZena v ti$téné formé. Zalobce tedy fakticky
pozadovanou informaci ziskal. Byl dodrzen i § 11b véta za stfednikem zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dle zalovaného se zalobcovy namitky miji s podstatou véci. Jedna se spise o ,vyrizovini
/v, 0k . ’ . -~ V7 ’ 7 7 . ’ vV o+ 7 Iz .
#céi® s povinnym subjektem. Zalobce v zadném podani neuvedl, jaky vetrejny zijem je
predmétem jeho zadosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika

Zalobce se v replice ohrazuje proti tomu, aby Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé dopliioval
odtvodnéni napadeného rozhodnuti o dal$i divody. Zalovany podle Zalobce toliko
predstira, ze jde o osobni Udaje klientd, avsak v zalobcové pripadé se jedna o dokument
wsluzebniho sicelu” a Gredniho charakteru, které musi povinny subjekt uchovavat.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze ziskal pozadované informace nahlédnutim do spisu. Zalobce
v : ) LR : : N :

pozadoval informaci, zda v drzeni povinného subjektu je, nebo nékdy byla informace o tom,

jaké je znéni puvodnich pocitacovych dat ,X.docx“ ze dne 18.6.2020, a to zptusobem

umoznujicim Ucinné vyuziti informace, tj. vlastni pocitacovou prohlidkou. Zalobce je totiz

presvédCen, ze tato data mohla byt kdykoliv dale modifikovana ¢i zaménéna.

Zalobce dile sodkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2023,
¢.j. 10 A 58/2021 - 121, namita, ze povinny subjekt neuchoval dokumenty, resp. u
digitalniho dokumentu nezajistil neporusitelnost jeho obsahu, nevytvotil a nespravoval
metadata dle § 3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Opakuje, ze povinny subjekt
ma povinnost rekonstruovat jiz zaniklé informace, resp. vyvinout dostate¢né usili k tomu,
aby je znovu ziskal. To povinny subjekt nedolozil. Podle zalobce jsou ptvodni pocitacova
data uchovana na strané externi pracovnice povinného subjektu, a je tedy mozné jejich
opétovné vytvoreni. Nebylo prokazano, ze doslo ke znieni pozadované informace i na
strané odesilatelky e-mailové schranky.

Zalobce se citi byt obéti trestného &inu a orginy vefejné moci maji povinnost mu vychazet
vstfic. Povinny subjekt obdrzel soubor ,,X.docx“ v elektronické podobé, a musel tedy nékdy
disponovat daty zachycujicimi jeho skutecné pavodni znéni. Mél dle § 3 odst. 5 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé povinnost uchovavat pisemnosti dorucené v elektronické
formé (.docx) a zajistit neporusitelnost jejich obsahu, tvofit a spravovat metadata. Za
podstatnou vadu ,informacnibo ¥izeni* zalobce (s odkazem na bod 27 rozsudku NSS ze dne
23.10. 2023, ¢.j. 10 As 326/2022 - 88) povazuje skuteCnost, ze zalovany cinil skutkové
zavéry z Urednich zaznamt a dokumentu povinného subjektu, k nimz pristupoval jako ke
spravnimu spisu, waniz by jimi proved| ditkaz pri jednani“.

Soud by také dle zalobce mél ze spravniho spisu ovéfit, zda povinny subjekt zpfistupnil
»k informaci pozadované ad 3.“ na zakladé zadosti o poskytnuti kopie spisového materialu
podle § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ,ndsledujici spisovy materidl: Ix
puvodni pocitacovd data .docx ze dne 18. 6. 2020, véetné metadat®. K tomu zalobce odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 3 A 117/2020 - 31.

Jednani

. Na jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

20.

Zalobce zopakoval obsah Zaloby, zd@raznil, e cilem zikona o svobodném p¥stupu
k informacim je transparentnost vykonu verejné moci a obsahle 1i¢il, jaké trestné Ciny méli
dle jeho nazoru spachat zaméstnanci povinného subjektu a ze on a jeho syn jsou obéti téchto
trestnych ¢nd. Zalobce dodal, %e obsahem pozadované e-mailové zpravy nebyly osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Udaje byvalé zaméstnankyné povinného subjektu, ale zalobcova syna. Povinny subjekt
netransparentné umoznil, aby jeho byvala zaméstnankyné pozménila dokument, ktery
obdrzela do své e-mailové schranky. Elektronické dokumenty lze velmi snadno upravit.
Zalobce do spisu povinného subjektu nahliZel, ale jsou v ném zaloZeny jen listiny, a nikoliv
elektronické dokumenty. Pozadovany dokument byl urcen pro Gredni aéely.

Zalovany dodal, Ze e-mailovou schranku jiz neni mozné zrekonstruovat, a i kdyby to bylo
mozné, jen by to vedlo k dalsimu zpochybnovani a dotaziim z zalobcovy strany. Pozadovana
informace byla svym charakterem jedinecna.

Soud neprovedl dokazovani v zalobé navrzenymi dikazy. Dikazy oznacené v zalobé jako
¢ 1), 5), 6) a 7) jsou jiz soudasti spravaiho spisu, ktery ma soud k dispozici, a jimz se
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56,
nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dukazni navrhy ¢.
2), 3) a4) [Gdajné padélana verejna listina ze spisu sp.zn. Om 0218/2012, rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku a usneseni téhoz soudu] nemaji relevantni souvislost
s predmétem frizeni, nebot pro véc neni podstatné, zda doslo k padélani vetejnych listin (viz
té% ni%e bod 46). Zalobce tyto navrhy nadto nijak bliZe neodtvodiiuje (jaké tvrzeni by jimi
mélo byt prokazano). Dukazni navrh . 8), tedy vyslech zalovaného, soud neprovedl, nebot
se nezabyval otazkou, zda je mozné pozadované informace opét vytvorit.

Soud neprovadél ani zadny zdtkazG navrzenych Gcastniky na jednani. Dukaz
M / vV 4 4 4 v M \4 M v o
opatrovnickym rozsudkem sméfoval k prokazani skutecnosti (ze O. P. je zalobctv syn),
ktera byla mezi Gc¢astniky nesporna a nebyla ani podstatna pro posouzeni véci. Nesporna
byla i existence samotného e-mailu ze dne 18. 6. 2020, jehoz pfilohou byl pozadovany
elektronicky dokument ,X.docx”“. Relevantni pro véc nebylo ani zjisténi toho, zda ve véci
Udajného padélani psychologického posudku zalobcova syna probéhlo trestni fizeni a
. / / v \4 o 4 4 M v /
s jakym vysledkem (to ostatné nelze povazovat za dikazni navrh), jak navrhoval zalovany.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 2 pism. €) a o) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé se pro Glely tohoto zikona
rozumi dokumentem kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina zaznamenana informace,
at jiz v podobé analogové ¢ digitalni, ktera byla vytvofena pivodcem nebo byla ptivodci
dorudena, a metadaty data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumentl a jejich
spravu v prubéhu Casu.

Podle § 3 odst. 5 zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé se v pfipadé dokumentt v digitalni

Vo s e 4 4 4 4 vV *eV_V 4 v . o o
podobé jejich uchovavanim rozumi rovnéz zajisténi vérohodnosti puvodu dokumenta,
neporusitelnosti jejich obsahu a Citelnosti, tvorba a sprava metadat nalezejicich k témto
dokumentim v souladu stimto zikonem a ptipojeni Gdaji prokazujicich existenci
dokumentu v Case. Tyto vlastnosti musi byt zachovany do doby provedeni vybéru archivalii.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim se informaci pro lely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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. /4 M Ve M 4 4 4 4 M M v 4 v /4
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim muze povinny subjekt odmitnout
zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost
ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mtze pozadovanou informaci
ziskat na zakladé jednoduchych tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma,
ptipadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Soud predesila, ze predmétem zalobcovy zadosti o informace byly celkem tti otazky, avsak
zalobni body sméruji jen proti treti z nich. Prvai a druhou otazku ostatné povinny subjekt
v prvostupniovem rozhodnuti zodpovédél (sdélil, ze e-mailova schranka x.x@x.cz byla véetné
jejiho obsahu po 6 mésicich od ukonéeni pracovniho poméru Mgr. L. smazana), ¢imz zalobci
poskytl pfislusné informace. Jadrem projednavané véci tedy je, zda spravni organy v souladu
se zakonem zalobci odmitly poskytnout pfilohu ,X.docx“ k e-mailové zpravé dorucené dne
18. 6. 2020 v 19:02 hodin do e-mailové schranky x.x@x.cz nahlédnutim do této e-mailové
schranky.

Soud dale zduraznuje, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan uplatnénymi
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.). Rozsah pfezkumu je tak ovlivnén jejich kvalitou a
preciznosti: ,[M]ira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici — obecnéisi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pYistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta (viz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce v zalobé Siroce argumentuje na podporu svého nazoru, ze
povinny subjekt mél povinnost smazané informace (soubor ,X.docx“) opét vytvotit. To se
ale zcela miji s odivodnénim rozhodnuti spravnich organt. Spravni organy oprely sva
rozhodnuti o § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy o skutecnost, ze
nemély pozadované informace a ani jim ze zakona neplynula povinnost je mit. Proti této Gvaze
eV v ’. 7 4 \4 v v 4 /7 . / Vv o 4
jiz zalobce namita pramalo. V zalobé v podstaté uvadi jen vycet paragrafu zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé s tim, ze dle jeho nazoru jsou pozadované informace ,metadaty
, . . ;7 7 v . ’ /v ’
ve smyslu tohoto zakona. V replice pak jen dodava, ze se jedna o dokument uredniho
charakteru (totéz v podstaté uvedl i na jednani), a opét odkazuje na § 3 odst. 5 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé. Na argumentaci spravnich organtl, ze nejsou povinny
uchovavat obsah e-mailovych schranek svych zaméstnanch, zalobce tedy prakticky
. Ve v/ v/ . v v/ / Vv /. 4
nereaguje. Soudu pritom nepfislusi, aby si za zalobce dalsi argumenty domyslel, a nezbyva
mu nez se vyporadat s zalobnimi body se stejnou obecnosti, s jakou byly uplatnény.

Obecné tedy plati, ze podle § 11b zakona o svobodném piistupu k informacim lze zadost
o informace odmitnout, jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyva ze zakona. Toto ustanoveni bylo s Glinnosti od 1. 1. 2023 do
zakona o svobodném pfistupu k informacim vlozeno zakonem ¢. 241/2022 Sb. I predtim
ovSem judikatura dovozovala moznost povinného subjektu zadost o informace odmitnout
za prakticky totoznych podminek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.4.2015,
¢.j. 6 As 136/2014 - 41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné i divodova zprava k navrhu zakona
¢ 241/2022 Sb. (dostupna na www.psp.cz) uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje
moznost odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura NSS, a to
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v souladu s podminkami, které judikatura vymezila. Soud tedy konstatuje, ze pfi vykladu §
11b zakona o svobodném ptistupu k informacim 1ze vychazet z dosavadni judikatury NSS.

Vjiz citovaném rozsudku C.j. 6 As 136/2014 - 41 NSS uvedl, ze pokud je povinnému
subjektu dorudena zadost o poskytnuti informaci, musi primarné vyvinout usili, aby nalezl
pozadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Musti tedy nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle
zakona. Pokud zjisti, ze pozadované informace ma (i kdyz je ze zdkona shromazdovat
nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou z vyluk podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem
stanovenou povinnost danymi daji disponovat (napriklad podle zdkona o archivnictvi a
spisové sluzbé nebo podle spravniho radu), je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt
po Setfeni zjisti, ze pozadované informace skuteéné nema, jelikoz byly vymazany nebo
odstranény. V takovém pripadé ma povinnost je opét vytvofit.

Zalobce nezpochybriuje skutecnost, ze povinny subjekt smazal obsah e-mailové schranky
x.x@x.cz - tedy ze jiz pozadovanou informaci fakticky nema. Naopak uvadi, ze tuto
skutecnost chape. Neni tedy tfeba zkoumat, zda povinny subjekt vyvinul dostatecné usili
k nalezeni pozadované informace. Jen nad ramec lze nicméné rici, ze i této povinnosti
povinny subjekt dostal, nebot vysvétlil, ze Mgr. L. (které nalezela schranka x.x@x.cz) pro
néj jiz témer Ctyti roky nepracuje a e-mailové schranky zameéstnanct jsou mazany po Sesti
v 7 7 v I 4 V. o 4 A 4 b i /4 M
mésicich od ukoncent jejich pracovnich pomért. Zaroven neni nijak archivovan jejich obsah,
bl ’ 4 4 / / *o / v 4 v 4 4
nebot zpracovavanim takovych 0daji o svych zaméstnancich po skonéeni pracovniho
poméru by porusoval pravni predpisy.

Ze shora citované judikatury dale jasné plyne, ze povinnost povinného subjektu opét
vytvorit pozadovanou informaci nastupuje pouze za predpokladu, ze povinny subjekt mél
zakonem stanovenou povinnost touto informaci disponovat. To koresponduje i1
svyslovnym znénim odmitactho divodu podle § 11b zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Klicova je tedy ve skutecnosti primarné otazka, zda vibec byl povinny subjekt ze zakona
povinen mit pozadované informace. V tomto ohledu je tfeba dikladné rozlisit, o jaké
informace zalobce zadal. Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se
informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
. ’ . “ Ve v v/ .. v . / v v s, . ’
jakémkoliv nosici“. Z zalobcovy zadosti je ztejmeé, ze mu Slo o konkrémi elekironicky
dokument (,X.docx“) doruceny v konkrétni cas do konkrémi e-mailove schranky
v v M / M A v ’ ’ v 4
zameéstnankyné povinného subjektu (x.x@x.cz). Totéz plyne z zalobcova odvolani, v némz
vyslovné uvedl, Ze zada ,prhvodni elektronicky dokument ,X.docx‘ a metadata®, ktera dle jeho
nazoru ve spisu v dobé nahlizeni nebyla zaloZena. Nezadal tedy o poskytnuti ptilohy
k uvedenému e-mailu v listinné podobé, jenz se nachazel ve spise povinného subjektu sp. zn.
Om 0218/2012. Zalobce totiz stavi svou zalobu na tvrzeni, ze o nejednd o stejny dokument,
v / M v v *V_V 4 v v 4 4 v v /4 . . 4 v
protoze byl udajné pred vytisténim pozménén a az poté v pozménéné listinné podobé
zalozen do spisu.

V souzené véci je tak zcela zasadni presna formulace zalobcovy zadosti, v niz zada konkrétni
elektronicky dokument z e-mailové schranky byvalé zaméstnankyné povinného subjektu,
nebot ma byt dle jeho nazoru obsahové odlisny od téhoz dokumentu v listinné podobé
zalozeného ve spise. Jinymi slovy nejde jen o odlisnost podoby, ale i1 odliSnost obsahu, tedy
samotné pozadované informace ve smyslu vyse citovaného § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
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ptistupu k informacim. Ackoliv tedy obecné nelze odepfit poskytnuti informace jen
s odkazem na to, ze ji povinny subjekt nema v pozadované podobé (viz téz § 4a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim), v projednavané véci byl (alespon dle zalobce)
pozadovany elektronicky dokument v e-mailové schrance i obsahové odlisny od listinného
ve spise. Pozadoval tedy jinou informaci, nez byla soucasti spisu povinného subjektu
sp. zn. Om 0218/2012. Zalobci byla ostatné listinnd podoba pozadovaného dokumentu
poskytnuta nahlédnutim do spisu, coz nezpochybriuje, a naopak se domaha ,vlastni
pocitacové problidky“.

Z tohoto pohledu je nutno prisvéd¢it spravnim organum, ze povinny subjekt nemél zadnou
povinnost uchovavat obsah e-mailové schranky své zaméstnankyné po skonceni jejiho
pracovatho poméru, a to vcetné pozadované prilohy k e-mailu v elektronické podobe.
Takova povinnost mu neplynula ani zzalobcem citovanych ustanoveni zakona

M i 4 i / v v ~ *V /7 vV v 4 / ./ v
o archivnictvi a spisové sluzbé. Zalobce totiz pomiji, ze vSechna tato ustanoventi se tykaji az
samotného spravniho spisu, jehoz obsah poskytnout vyslovné nezadal (resp. mu byl
poskytnut, ale zalobce se s tim nespokoyjil, viz vyse).

Lze tedy konstatovat, ze podle § 2 pism. e) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé se za
dokument povazuje i dokument, ktery byl puvodci dorucen, a ze dle pism. o) tehoz
ustanoveni se metadaty rozumi data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumentt
a jejich spravu v prubéhu casu. Podle § 3 odst. 1 a 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
pak maji spravni organy povinnost uchovavat dokumenty a v pripadé dokumentt v digitalni
podobé rovnéz povinnost zajistit vérohodnost jejich puvodu, neporusitelnost jejich obsahu
a Citelnost a vytvaret a spravovat metadata nalezejici k témto dokumentim. Z § 65 odst. 1 a
6 tohoto zakona dale plyne, ze vSechny dokumenty téze véci se spoji ve spis (u digitalnich
dokumentd prostfednictvim metadat), a ze z uzavieného spisu nelze vyjimat jednotlivé
dokumenty.

Zalobce vsak ve své zadosti nezadal o zadna metadata ve smyslu § 2 pism. o) zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé. Slo mu o dokument samotny (o ptilohu ,X.docx®), a nikoliv
o data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumentt ve spise ¢i jejich spravu v prubéhu
v . v/ / M v 4 o] M v /71 M 4 4
Casu (4. napriklad o tdaje o doruceni dokumentt, o obsahu spisu, fazeni listin atp.). Spravni
organy pak samozrejmé maji povinnost uchovavat dokumenty a zachovavat integritu

Ve N4 4 o 4 \4 4
(neporusitelnost) obsahu digitalnich dokumentu. To ale plati pro dokumenty zalozené
a vedené v (elektronickém) spise — nikoliv pro obsah e-mailovych schranek. Hypoteticky by

. / 4 4 v/ v/ v /. N
tato povinnost mohla byt relevantni, pokud by zalobce zadal o pfislusny dokument ze spisu
s tvrzenim, Ze do néj byla zaloZena (a zalobci pfi nahlizeni poskytnuta) jina, upravena verze.
To ale zalobce nechtél. Pozadoval vyslovné pfilohu e-mailu z e-mailové schranky byvalé
zameéstnankyné.

Obecné pak plati, ze je-li spravnimu organu doruéen e-mail [tj. dokument ve smyslu § 2 pism.
e) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé], uchovava ho v souladu s ustanovenimi zikona
o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Konkrétné je povinen zejména zajistit jeho prijem a
oznalit ho jednoznaénym identifikatorem (§ 64 odst. 1 a 2 zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé); zaznamenat datum a ¢as dorudenti (§ 3 odst. 1 provadéci vyhlasky), pfipadné prevést
dokument do analogické podoby (pokud nevede elektronicky spis, § 6 odst. 1 provadéci
vyhlasky a § 69a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé), zaevidovat dokument v zakladni
evidenéni pomicce (tj. v podacim deniku nebo elektronickém systému spisové sluzby, § 8
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odst. 1 provadéci vyhlasky), pridélit dokumentu cislo jednaci (§ 11 odst. 1 provadéci
vyhlasky) a nakonec jej zaradit do spisu (§ 12 odst. 1 provadéci vyhlasky).

Z vyse uvedeného prehledu je zfejme, ze dorucené dokumenty vcetné téch elektronickych
jsou spravnimi organy prijimany, evidovany a uchovavany vramci listinnych &
elektronickych spisi. Nemaji zadnou povinnost je jesté ,duplicitné® uchovavat v e-
mailovych schrankach, do kterych byly dorudeny. Naopak, pokud by spravni organy
bezduvodné uchovavaly obsah e-mailovych schranek, mohly by se dopustit poruseni
predpisut o ochrané osobnich tdaju (zpracovavat osobni udaje lze jen za taxativné
vymezenych podminek a ke stanovenym Gcelim, viz zejména ¢l. 5 a 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju a o volném pohybu téchto dajt), popt. by kontrolou e-mailovych zprav
mohly zasahnout do soukromi svych zaméstnanct (§ 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace).

Soud dale poznamenava, ze pripadna pochybeni pti vedeni spisu je nutno v prvé radé namitat
v/ 7 \4 M / 4 v Vev o M M / M
v fizeni, jehoz se spis tyka, popt. pro néjz jsou listiny z takového spisu podkladem. V tomto
ptipadé se tedy jednalo (zfejmé) o fizeni pred Méstskym uradem Meélnik jako organem
A v 4 4 v, 7/ v /7 V7 4 N /v v 17
socialné-pravni ochrany déti, popt. o soudni fizeni ve véci péle o zalobcova nezletilého syna.
Pravé tam byl prostor pro argumentaci, ze organ socialné-pravni ochrany déti nevede spis ve
vV *V v/ v v M v v 4 \4
véci zalobcova syna radné, a ze soudu byla z tohoto spisu predlozena upravena (slovy zalobce
wpadéland®) verze psychologického posudku. Jen na okraj lze téz zminit, ze zalobce v fizeni
nepredlozil jediny dikaz ¢i alespon jakoukoliv indicii nasvédcujici tomu, ze by jeho tvrzeni
o udajném ,padélini“ (dodatecnych Gpravach) posudku bylo pravdivé. To zustalo jen
v roviné zalobcovych nepodlozenych spekulaci.

Lze tedy shrnout, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nemél a ze zakona mu ani
nevyplyvala povinnost ji mit. Odmitnuti zalobcovy zadosti tedy bylo v souladu s § 11b
) ’ v/ . / . v . ) . .
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Jelikoz povinny subjekt nebyl povinen
informaci mit, nemél ani (judikaturou dovozenou) povinnost ji znovu vytvorit. Zalobcovy
namitky, ze spravni organy nedolozily usili pozadovanou informaci opét vytvorit a povinny
subjekt mél pozadat psycholozku o predlozeni ptivodniho dokumentu ¢i zalobci umoznit
vlastni pocitacovou prohlidku, jsou tedy taktéz neopodstatnéne.

Soud dodava, ze zalovany se i radné vyporadal s odvolaci namitkou, ze pozadovany soubor
byl dokumentem patticim do spisu. Na str. 4 napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze
povinny subjekt nemél pravni povinnost uchovavat informace obsazené v e-mailovych
schrankach byvalych zaméstnanct a Ze (po smazani e-mailové schranky) je nutno vychazet
jen z téch informact, které jsou z ptivodni e-mailové korespondence k dispozici napf. jako
v/ 4 4 M ' / M Ve v Ve \4 M v M 4

soucast spravniho spisu. Jinymi slovy tedy prisvéd<il zalobei v tom, ze se opravdu jedna o
dokument patfici do spisu, coz ale nic neméni na tom, ze povinny subjekt nebyl povinen
uchovavat obsah e-mailové schranky, ktery zalobce pozadoval. Povinnosti zalovaného ani

4 / 4 o v’ V.o \4 v 4
nebylo reagovat na kazdy zalobctuv dil¢i argument. Postacuje, ze vystavél vlastni
argumentaci, ktera implicitné vylucovala zalobcovy namitky (viz napt. bod 17 rozsudku
NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Afs 157/2022 - 45, a tam citovanou judikaturu).

K dodate¢né uplatnénym namitkam v replice lze fici, ze napadené rozhodnuti obstoji (viz
vyse), aniz by bylo nutno ptihlizet k obsahu vyjadfeni zalovaného. Skutetnost, ze
pozadovany dokument ,X.docx“ mél byt Gdajné ,#rednibo charakteru® &i L sluzebnibo vicelu”
nic neméni na tom, ze povinny subjekt nemél povinnost jej uchovavat v e-mailové schrance
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své zaméstnankyné, ale maximalné jako soucast spravniho spisu (ktery ale zalobce nezadal).
Zbyvajici namitky tvori jen do zna¢né miry citace nepriléhavé judikatury, kterou se zalobce
v/ 4 M 4 v v / 4 Vv / M 4
snazi vztahnout na projednavanou véc, aé se tyka zcela odlisnych situaci. V rozsudku
¢.j. 10 A 58/2021 - 121 Meéstsky soud v Praze reS$il moznost opétovného vytvoreni
informaci (body 138 az 144). K této otazce se ale soud v nynéjsi véci viibec nedostal, nebot
povinny subjekt nebyl povinen pozadované informace mit. Zalobcem citované zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 10 As 326/2022 se vubec netykaly spravniho fizeni, ale rizeni pred
soudem. Zalovany jako spravni organ samozfejmé muze vychazet z obsahu spravaiho spisu,
*V ./ 4 v 4 4 oV 4 . . .
aniz by jim provadél dokazovani. To muaze v souladu s ustalenou judikaturou i soud (srov.
napf. vySe citovany rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117), nebot rozsudek NSS
se vztahoval k tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (o kterém spravni
4 i v/ / M M M v/ 4 v v i 4
organy zpravidla zadny spis nevedou), a nikoliv k fizeni o zalobé proti rozhodnuti.
K zalobcovu tézko srozumitelnému pozadavku na ovéreni toho, zda mu byl poskytnut
(zfejmé) soubor ,X.docx“ v puvodni podobé (spolu sodkazem na bod 29 rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 3 A 117/2020 - 31), soud konstatuje, zZe nema co ovérovat.
Zalobci tento soubor poskytnut nebyl, a stalo se tak zcela v souladu s § 11b zakona o
svobodném pristupu k informacim. Zalobcovo subjektivni presvédceni o tom, ze je obéti
trestného Cinu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, nic neméni na
tom, ze pozadovana informace byla odmitnuta v souladu s§ 11b zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zavérem soud konstatuje, ze predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu neni otazka pravosti
listin, které jsou soucasti spravniho spisu povinného subjektu sp. zn. Om 0218/2012. Soud
jen v mezich zalobnich bodt prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti o odmitnuti

/. /N 7. v RTINS . S
poskytnuti informaci a fizeni jemu predchazejici. Zalobcovy spekulace o tom, jaké vsechny
trestné ¢iny byly kym spachany, a jeho domnénky o tom, ze bylo zasazeno do jeho
osobnostnich prav, jsou tedy zcela irelevantni z hlediska posouzeni véci same.
Zalobni body jsou nedtvodné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska ve véci nelspésny, nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/. 7 oVe . . 7 / 2% /1.0 / / / / o V/ ’
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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