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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2023 ¢. j. MSK 41049/2023
takto:

I.  Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 19. 6. 2023 domaéhala pfezkouméani v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno usneseni Méstského dradu
Frydlant nad Ostravici (dale také jen ,MUFO®) ze dne 8. 11. 2019, zn. MUFO 34000/2019,
kterym bylo podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“) rozhodnuto tak, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni vedeném pod sp. zn. MUFO S
4208/2020 ve véci povoleni k nakladani s vodami a zaroven bylo rozhodnuto o zastaveni
fizenl v této véci.
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2. Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného obdrzela ve formé ,vystupu automatizované
konverze s ,dolozkou automatizované konverze do dokumentu v listinné podobé“, kterou
vystavila Ceska posta, s. p., dne 12. 4. 2023. Zalobkyné se domniva, %e neni garantovana
nezmeénitelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho pivod od Zalovaného, jelikoz rozhodnuti
neobsahuje vSechny nalezitostidle  § 69 odst. 1, resp. § 69 odst. 3 spravniho fadu, konkrétné
neobsahuje podpis, resp. elektronicky podpis odpovédné osoby za Ceskou postu, s. p., resp.
za zalovaného, ani otisk (tedniho razitka, resp. uvedenim slov ,otisk ufedniho razitka“ Ceské
posty, s. p. ani zalovaného.

3. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje vtom, ze zalovany v ném
nezminil, jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 1 As 159/2023-40 blize
odavodnil postup, podle kterého se mél zalovany fidit, kdyz nezminil, ze NSS uvedl, ze ,jiz
neni procesni prostor, aby spravni organy samostatné posuzovaly Ucastenstvi stézovatelky
v fizeni a samostatnym usnesenim je deklarovaly. Jestlize zalovany rozhodnutim ze dne 31.
5. 2021 zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti I. stupné jako nepfipustné, méla
stézovatelka brojit proti tomuto rozhodnuti zalobou, v niz by se domahala toho, ze méla byt
Ucastnikem daného rizeni. Pravé potencionalni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 5. 2021 ji mohlo poskytnout procesni prostor pro uplatnéni argumentace, pro¢
méla byt Gcastnikem daného fizeni“.

M A2 v 4 / vV 7 Ve i 4 v M i /4 76 V7 4 i

4. Jelikoz je zalovanému z Gredni ¢innosti znamo, ze se nejednalo o ,,potencionalni® fizeni proti

jeho rozhodnuti z 31. 5. 2021, nevyporadal se v napadeném rozhodnuti se ,skute¢nym®

fizenim, tedy s fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 69/2021,

které NSS ve svém rozsudku nevzal v potaz. Zalovany tak pouze mechanicky prevzal pravni

nazor NSS, resp. se odchylil od predchozich rozsudku NSS, podle kterych prolomenti

povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazorem soudu pfichazi v tvahu tehdy,
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pokud v prabéhu spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna

nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni Gpravy, podle niz ma byt véc
posuzovana.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K nimitce alobkyné ohledné zptisobu dorudovani
zalovany uvedl, ze dolozka vystupu autorizované konverze provedena automatizované
nemusi obsahovat razitko ani podpis pracovnika Ceské posty. Toto je nahrazeno v souladu
s § 25 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, zajistovacim prvkem zajistujici integritu.

6. Dale zalovany zdlraznil, ze je ve véci vazan pravnim nazorem INSS a nelze souhlasit
s zalobkyni, Ze by nastaly skute¢nosti vedouci k prolomeni povinnosti spravniho organu byt
vazan pravnim nazorem soudu, nebot nebyla udinéna zadna nova skutkova zjisténi a ani
nedoslo ke zméné pravni upravy.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

7. Ze spravnich spisu soud pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil nasledujici
skute¢nosti.

8. Dne 12. 12. 2018 byla podana k MUFO zadost o vydani spolecného povoleni ke stavbé
»opolecna kanalizace® za uclelem zneskodnovani odpadnich vod z provozt budoucich
domacnosti novostaveb 16 RD na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, vse v k. 0. X. Zaroven
byla podana ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona zadost o povoleni k vypousténi
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odpadnich vod do vod povrchovych (do bezejmenné vodotece - pravobtezniho ptitoku
vodniho toku Ostravice).

Zalobkyné poZadala podanim ze dne 3. 6. 2019 MUFO o zatazeni do uvedenych Hzeni.
Zatazenim do okruhu Glastnikl fizeni méla byt zalobkyni poskytnuta moznost hajit jeji
majetkova a procesni prava.

Usnesenim ze dne 8. 11. 2019 rozhodl MUFO tak, ze zalobkyné neni tcastnikem fizeni
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o povoleni nakladani s vodami a spolecného fizeni o umisténi a povoleni stavby ,Spole¢na
kanalizace“. V rozhodnuti spravni organ vysvétlil, Zze v fizeni o povoleni k vypousténi
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odpadnich vod do vod povrchovych prislusi postaveni Gcastnika fizeni osobam uvedenym v
§ 27 spravniho tadu ve spojeni s § 115 vodniho zdkona a ve spoleCném fizeni o umisténi a
povoleni stavby ,Spole¢na kanalizace® toto postaveni ptislusni osobam uvedenym v § 94k
stavebniho zakona.

Odvolani zalobkyné proti usneseni MUFO zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020 zamitl.

Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7.
2021, ¢. j. 22 A 76/2020-35. V dalsim fizeni rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10.
2021, kterym opétovné zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni MUFO ze dne 8. 11. 2019.

Proti posledné citovanému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u podepsaného
soudu, pricemz rizeni o zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 22 A 3/2022. V tomto fizeni
podepsany soud zalobu zalobkyné rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, &. j. 22 A 3/2022-34 zamitl.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2023,

¢.j. 1 As 159/2022-40 tak, ze zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného ze dne

25. 10. 2021 a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Zavazal pritom zalovaného pravnim
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nazorem, ze mél namisto rozhodovani o odvolani fizeni o zadosti, aby deklaroval,

ze stézovatelka je GCastnikem fizent, zastavit fizeni pro zjevnou bezpredmétnost.

Zaroven NSS doplnil, ze ,poté, co spravni organy rozhodly ve véci samé, bylo mozné otazku
ucastenstvi stéZovatelky v ¥izeni posoudit pouze v ramci ¥izeni o odvolani proti meritornimu
rozhodnuti. Neni vsak jiZ procesni prostor, aby spravni organy samostatné posuzovaly sicastenstvi
stéZovatelky v Fizeni a samostatnym usnesenim je deklarovaly. Jestlize Zalovany rozhodnutim
zedne 31. 5. 2021 zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve véci samé jako nepripustné, méla stéZovatelka brojit proti tomuto rozhodnuti Zalobou, v niz
by se domdhala toho, Ze méla byt vicastnikem daného Fizeni. Pravé potencialni ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021 ji mohlo poskytnout procesni prostor pro uplatrnéni
argumentace, pro¢ méla byt icastnikem daného vizeni”.

Po vraceni véci zalovanému rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve

véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 26. 2. 2024, ke kterému se nedostavil zadny z
Ucastniky, pricemz tito svou netcast omluvili a souhlasili s jednanim v jejich nepfitomnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Pfedné musi krajsky soud odmitnout namitku zalobkyné ohledné zptsobu dorucovani,
nebot zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentti. Dolozka konverze dokumentu v listinné
podobé pritom obsahuje nalezitosti stanovené § 25 odst. 2 citovaného zakona.

Dale krajsky soud pro tclely pfezkumu napadeného rozhodnuti pfipomina, ze z Gredni
¢innosti mu je znamo, ze zalobkyné brojila u Krajského soudu v Ostravé zalobou proti shora
zminovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné ve véci samé, tedy proti rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze
dne 15. 12. 2020, sp. zn. MUFO _S 4208/2020. Uvedenym rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné povolil nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach (dale také jen ,vodni zakon®), vypousténi preddisténych odpadnich vod do vod
povrchovych, bezejmenného vodniho toku na pozemku parc. ¢. XC v k. 0. X, a zaroven
podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér stavby vodniho dila nazvané
»Spolecna kanalizace®.

Rizeni o této Zalobé bylo u podepsaného soudu vedeno pod sp. zn. 22 A 69/2021, p¥i¢emz
krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 22 A 69/2021-34 zalobu zalobkyné zamitl.
Kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 1 As 158/2022-37.

21. Jakkoli zalobkyné v zalobé nevymezila, jak mohla ¢i méla byt dotéena na svych pravech
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napadenym postupem zalovaného, ma soud za to, ze je vhodné namitku zalobkyné
vyporadat.

Zalobkyné obecné namitla, Ze Zalovany pouze mechanicky prevzal pravni nazor vysloveny
v rozsudku NSS ze 8. 3. 2023, ¢.j. 1 As 159/2023-40 a poukazala na judikaturu NSS tykajici
se moznosti prolomeni povinnosti vazanosti pravaim nazorem.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s., pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 110 odst. 1 véta prva s. t. s., dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasani
stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
v/ 4 Vv o 4 o . *Vv eV v/ 4 v
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly davody pro zastaveni tizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci,
rozhodne o tom soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se
pouziji priméfené.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zalovany byl v dalsim fizeni po zruSeni
jeho rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021 vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. Vazanost pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSovacim rozsudku vyplyva ze
smyslu kasace v pravnim radu; paklize by tomu nebylo, kasaéni pravomoc spravnich soudu
by neméla rozumny smysl a musela by byt nahrazena pravomoci apelaéni (bliZe viz KUHN,
Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni 7ad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-4]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-
517X.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Zalovanému tak nezbylo, neZ v souladu s pravnim nazorem vyslovenym NSS v kasa¢nim
rozsudku nyni napadenym rozhodnutim zrusit rozhodnuti MUFO ze dne 8. 11. 2019, zn.
MUFO 34000/2019 a fizeni zastavit.

Na tom nemuze zménit nic skutecnost, ze kasacni soud ve svém rozsudku hovoril pouze

o ,potencionalnim® fizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ackoliv se
P 1%

jednalo o ,skutedné® fizeni, vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 A 69/2021.

Nebylo povinnosti zalovaného se blize zabyvat v napadeném rozhodnuti tim, zda a jaké,
ptip. s jakym vysledkem, bylo vedeno fizeni u krajského soudu ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2021 (,ve véci samé®). Zalovany totiz neptevzal ,pouze mechanicky*
pravni nazor NSS, ale rozhodl pfesné v souladu s timto nazorem.

Pokud snad zalobkyné v zalobé zmiriovala judikaturou dovozenou moznost prolomeni
povinnosti spravnich organd byt vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku, nutno konstatovat, ze zadna z judikaturou predvidanych situaci (nova skutkova
zjisténi ¢i zména pravni upravy) v projednavané véci nenastala a nebyl tak zalovanému pro
uvedeny postup dan zadny prostor.

Nadto neni krajskému soudu ani zfejmé, jak se v situaci, kdy byla podepsanym soudem
zamitnuta zaloba proti zmirfiovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021 ,ve véci
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samé“ (kdy bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné), méla v pravni sfére
zalobkyné negativné projevit skutecnost, ze zalovany se ridil pravaim nazorem vyslovenym

NSS.

Krajsky soud tedy uzavira, ze namitku zalobkyné dtivodnou neshledal.

Zavér a niklady rizeni
Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky diavodné, zalobu jako nedivodnou

podle §78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni Cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Gnora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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