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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j.: OAM-265/ZA-ZA10-P11-
2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢ j.: OAM-265/ZA-ZA10-P11-2022, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v Zalobé namital, e napadené rozhodnuti neni ¥adné odtvodnéno ve smyslu ust. §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), a vyrokova ¢ast nedostala
pozadavkim na presnost a urcitost. V odiivodnéni se pouze konstatuji zjisténé skutecnosti,
aniz by na né zalovany reagoval. Prokazovani se zamérilo na Gcelovost zadosti bez
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zhodnoceni tvrzenych azylovych divoda. V Rusku hrozi citelna 4jma vSem a z ruznych
duvodu, musi se proto provérovat, zda jeho pravni predpisy nejsou pouze deklaratorni.
Prilozené zpravy OAMP se jevi jako tematicky odli$né, nezachycujici problematiku
zadosti. Podle zalobce je nutné obstarat podklady, z nichz vyplyne, Ze nenastane to, z ¢eho
pocituje obavy. Pro zalovaného je Rusko pravaim statem i po tnoru 2022, ackoli je stav
dodrzovani lidskych prav vidi oponentim obecné znam. Pokud bude tajnymi sluzbami
prozkoumana i elektronicka stopa, bude zalobce oznacen za oponenta rezimu. Ohledné
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nebylo posouzeno, zda zalobci nehrozi nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS), €. j.: 2 Azs 71/2006-82, povinnost nevystavit
zadatele o azyl takovym zachazenim je dana, kdyz hrozi realné nebezpeli. Zaroven v této
souvislosti se zalovany zabyval skutecnostmi, které zalobce neuvadél a o néz svou zadost
neoprel.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného
. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
ralobnich nimitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce v Zalobé neptedlozil #adny odkaz
na svuj individualni pribéh, ktery byl predmétem azylového fizeni. V zemi puvodu nemél
zadné problémy se statnimi organy ani s bezpecnostnimi slozkami, natoz takové, které by
jej vedly k odjezdu z vlasti, nebyl osobou protivici se rezimu. Zaloba vykazuje vadu
absence vymezeni vyhrad proti napadenému rozhodnuti formou zalobnich bodu, ¢imz se
ocita v rozporu s pozadavkem plynoucim z rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j.: 2 Azs
92/2005-58. Obsahuje totiz jen nekonkretizované obecné vytky ¢i pfipominani povinnosti
zalovaného, aniz by zalobce uvedl, byt jedinou konkrétni skutecnost nebo pravni
argumentaci. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti Gdaji k zadosti ze dne 15. 3. 2022
uvedl, ze je ruské narodnosti, neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je svobodny
a bezdétny, citi se zcela zdrav. Z vlasti odcestoval v X. na Ukrajinu, kde kvuli lockdownu
mohl setrvat a2 do X. Do Ceské republiky ptijel dne X. V minulosti nezadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice ani v jiném staté, divod nynéj$i Zadosti spociva
v ttéku pred valkou na Ukrajiné. Soudasné se zalobce nemuze vratit ani do Ruské federace,
nebot se boji o zivot; v dobé zacatku valky byl na Ukrajiné, coz by mohlo hrat svou roli.

. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 3. 2022 zalobce dale uvedl, Ze s vycestovanim z Ruska
na Ukrajinu nemél potize, ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ani
s bezpecnostnimi slozkami, X. V Rusku necelil zddnému trestnimu stihani ani problémim
s vycestovanim na Ukrajinu, kterou si zvolil z toho divodu, ze X. Na Ukrajiné zil v X.,
hlaseny k pobytu nebyl, od X. se do Ruska nevratil. Vzhledem ke karanténé se na Ukrajiné
mohl zdrzovat legalné az do odjezdu dne X., pfesto kazdy mésic telefonoval na migraéni
Grad, aby se ujistil o opravnénosti pobytu. Jelikoz na Ukrajiné zil béhem valky, byl by
v Rusku zatlen, podroben vyslechu, kdo vi, co by nasledovalo, na Ukrajiné byl X. a
nachazel se tam i béhem valky, coz by mohlo ohrozit jeho zivot; X. V Rusku potize nemél,
vsechny duvody uvedLl.

. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Ruska federace, Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahranidi, ze dne 31. 10. 2022, Informace MZV, Navraty obc¢ant Ruské federace
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do vlasti, ze dne 24. 1. 2023, a Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3.
2023.

8. Dne 1. 6. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S témito podklady se
seznamil, nic k nim nesdélil a neuvedl ani zadné dalsi skutecnosti ¢i informace v zalovanym
stanovené lhuté 14 dnt.

9. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 7. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

11. Dne 19. 2. 2024 se ve véci konalo jednani, z kterého se zalovany omluvil. Zalobctv
zastupce uvedl, ze Cesky stat dlouhodobé selhava v pohledu na Rusko, v soucasné dobé
v/ M v v v / /- v / / 4
staci demonstrovat jen to, ze ¢lovék nechce byt v Rusku, v zajmu ceského statu nent, aby
se ob¢ané Ruska vraceli domt a plnili svou obcanskou povinnost, tzn. byli povolani do
armady, nevéri, ze zalobci nic nehrozi, X., pronasledovani hrozi z podstaty, uz kvali Gtéku
v . L . , A
zalobce z Ruska, jiz z podstaty existuje riziko poslani do armady, obavy vyplyvaji i z X.;
zavérem navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

12. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
puvodci prondsledovint.

13. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo viznou

djimou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace,
v v N / / N */ 7/ /. v/ . / / vv </ /

vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smétujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vizné jmy zejména zavedenim #cinného pravnibo
systému pro odbalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo vaznou
dimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma
pristup.

14. Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / V.V v c. / o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z divodu
/ / v / / . v/ v N v 7 */ / . v / / /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
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v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stitnim oblanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za wviZnou #jmu se podle toboto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo wvnitrnibho ozbrojeného

konfliktu.

18. Podle Informace OAMP, Ruska federace, Situace navratile do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 31. 10. 2022, navracejici se rusti
oblané, kteti se neradi mezi mistné ¢i celostaitné znamé aktivisty, neceli zvysenym
kontrolam, at na hranicich ¢i posléze na tzemi. X. Neexistuji poznatky o systematickém
vyslychani lidi vracejicich se po dlouhodobém pobytu ze zahranici. X.

19. Jak plyne z Informace MZV, Navraty obcant Ruské federace do vlasti, ze dne 24. 1.
2023, nebyly ziskany poznatky, ze by ruské urady ptistupovaly systematicky
diskriminac¢né ke svym obcantm, kteti se vraci do Ruskeé federace po dlouhodobém pobytu
na Ukrajiné. Pfipadna neadekvatni zachazeni byvaji zptsobena napt. divodem pobytu na
Ukrajiné, mistem konkrétniho pobytu ¢i ¢innosti navracejiciho se obcana.

20. Z Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023, je zfejme,
ze obétmi muceni jsou predevsim protirezimné orientované osoby, protivaleéni aktivisté
nebo prislusnici nabozenskych a sexualnich mensin.

21. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a oduivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2 a 3 s.f. S neprezkoumatelnosti
je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavery
udinil a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni podkladd (vizte napt. rozsudek NSS, ¢&. j.: 6
Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska ptsobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové
zavéry (vizte napt. rozsudek NSS, &. j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory
mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ uptednostnil podklady svédéici o
urcitém skutkovém zavéru na tkor podkladi svédéicich o odlisném skutkovém zavéru
(vizte napf. rozsudek NSS, & j.: 5 A 48/2001-47). Neptrezkoumatelnost zakladaji téz
nedostatky spocivajici v tom, ze neni zfejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neptezkoumatelnosti p¥itom napadené rozhodnuti nezatéZuje. Zalovany se totiz v
napadeném rozhodnuti fadné zabyval vsemi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany a
dostateCné odavodnil jejich nenaplnéni, rozhodnuti je fadné odivodnéno, skutkovy stav
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byl zjistén v uspokojivé mife, a to na zakladé shromazdénych podkladd, které byly

vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individudlni situaci. Vyrokova c¢ast napadeného

rozhodnuti je pfesna a urdita, je z ni ztejmé, kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené

(daje o zalobci jsou dostateéné k tomu, aby nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny
/ M v v M v 4 M /4 4 v/ / c/

vyrok jednoznac¢né konstatuje neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

22. Posouzeni duvodi pro udéleni azylu je vzdy individualni a samotna existence
nedemokratického systému ve vlasti neni dostate¢na. Jde-li totiz o nedostatky v oblasti
dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi ptvodu, judikatura NSS zduraznuje, ze
pokud je uréity stat z hlediska dodrzovani lidskych prav problematickou zemi, neznamena
to nutné, ze kterykoli obc¢an takovéto zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven. Lze tak
sice souhlasit s oznac¢enim Ruska za autoritarsky rezim, avsak to samo o sobé automaticky
nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany, rozhodovani o mezinarodni ochrané je
zalozeno na individualnim posouzeni konkrétnich ptipadt. K nutnosti posuzovat azylovy
pribéh pripad od pripadu a nepfistupovat k pausalnimu hodnoceni oblant prislusného, byt
autoritarského, statu se vyslovil NSS jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 21. 7. 2005, . j.: 3
Azs 303/2004 - 79: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zddnému prondsledovini
nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo
diskriminace odivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim v¥izeni vitbec netvrdyi,
pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a
autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby
zastavajici politicky odlisné ndzory.“ Status Ruska coby autoritafské zemé tudiz k udélent
mezinarodni ochrany zalobci nepostacoval. Na tvrzeni zalobce o potrebé udélit
mezinarodni ochranu v zasadé vSem ruskym oblantm, kteri o ni pozadaji, soud
neprfistoupil, nebot zpravy o zemi puvodu situaci v Rusku nepopisuji jako tak mimoradné
kritickou (ostatné 1 NSS v konkrétnich prfipadech aproboval neudéleni mezinarodni
ochrany obcanu Ruska, srov. napt. usneseni ze dne 14. 2. 2024, C. j.: 7 Azs 274/2023 - 44;
v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢&. j.: 5 Azs 24/2023 - 23, pak NSS oznadil skupinu ruskych
oblant, jimZ nebezpedi nehrozi, za ,zfejmé prevazujici“). Spatni ekonomické situace v
zemi puvodu, nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ani pivod zadatele ze
zemé s nedemokratickym ¢1 autoritarskym rezimem, nejsou samy o sobé duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (vizte nap¥. rozsudek NSS, & j.: 7 Azs 13/2003-40). Zalobce
v azylovém fizeni netvrdil, Ze by mél byt pronasledovan z nékterého z dvodd taxativné
uvedenych vust. § 12 pism. b) zakona o azylu; v zalobé obecné vyslovil obavu
z pronasledovani z politickych divodt, coz ale nemuze obstat, jelikoz v azylovém fizeni
vyjadrtil nezajem o politiku; stejné tak negoval potize ve vlasti pfed jejim opusténim.

23. Zalobce zalozil svou zalobu predevsim na obavé z blize neuptesnéného postihu ze
strany ruskych organt kvili pobytu na Ukrajiné po vypuknuti valeCného konfliktu. Podle
zalobce zalovany pochybil, jelikoz se podrobné nevyporadal s existenci této hrozby. S tim
se soud neztotoznil. Je to pravé zalobce, kdo ma vazylovém fizeni bremeno tvrzeni,
4 / Ve 4 . /V M 4 o .. ’ 4 SO A .
zalovany za néj neni povinen domyslet, jaké duvody jej k podani azylove zadosti vedly,
v / 7 / /7 V1V v s N7/ ./ v / g /
zadatelé o mezinarodni ochranu musi védét, pro¢ o ni zadaji a ¢eho se obavaji. Zalovany
ptitom v azylovém fizeni postupoval spravné a dal zalobci plnou moznost uplatnit vSechny
dtvody zadosti. Zalobce byl nejprve na divody zadosti dotazan béhem poskytnuti Gdaja a
byl s nim veden pohovor, uvést své obavy mohl zalobce rovnéz pii seznameni s podklady
rozhodnuti. Zavér, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, koho stiha bremeno
tvrzeni, a zalovany neni povinen za néj domyslet mozné divody pro udéleni azylu ani
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doplnkové ochrany, vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NSS, ktery jiz v pravni vété
k rozsudku, ¢. j.: 5 Azs 22/2003-41, seznal: ,Povinnosti spravnibo organu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rurdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Z Zddného ustanoveni zikona viak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro wudéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto duvodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho vadu, md spravni organ pouze v rozsabu
diivodi, které Zadatel v pritbéhu spravnibo rizeni uvedl.

24. Podle rozsudku NSS, ¢. j.: 7 Azs 162/2018-47, se ma v souvislosti s potencialitou
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu zkoumat
moznost budouctho pronasledovani, pfi¢emz se vyuziva standard priméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka (vizte napt. rozsudky NSS, €. j.: 2 Azs 71/2006-82 a C. j.: 4 Azs 11/2010-112).
Podobné zavéry plati i pro hodnoceni hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve staté
puvodu. Také zde se musi jednat o ,redlné nebezpeci”, jimz judikatura rozumi, ze ve
vyznamném procentu pripada obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho.

25. V ramci poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce konstatoval, ze
(X.) nebyl nijak politicky aktivni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti. V
protokolu k pohovoru zalobce nezminil jakékoli problémy mj. pravé v souvislosti
s politickym presvédCenim. Rovnéz pti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zalobce nehovoril o uplatiiovani politickych prav a svobod (stejné tak zalobce nikterak
nezminil jakoukoliv aktivitu na socialnich sitich, ktera by jej mohla ohrozovat
prostfednictvim v Zalobé zminéné elektronické stopy). Zalovany proto nemél #4dny dtvod
shledat hrozbu pronésledovani Zalobce za uplatiiovani téchto prav. Zalobce také nemél
obtize s vycestovanim z vlasti a sam dokonce sdélil, ze X. Invazi Ruska na Ukrajinu se uz
NSS zabyval, pfi¢emz ji oznacil za vyjimecnou skutecnost, kterou je treba vzit pti soudnim
rozhodovani v Gvahu, prestoze, a to neni pripad zalobce, nastala po vydani spravniho
rozhodnuti (rozsudek, C. j.: 5 Azs 89/2022-24, publ. pod ¢. 4344/2022 Sb. NSS, bod 22). To
ovéem jen tehdy, kdyz zadatel o mezinarodni ochranu vysvétli, ze (a jak) ho tato
skute¢nost ptimo negativné ovliviiuje (usneseni NSS, &. j.: 9 Azs 57/2023-35, bod 11). Dle
shromazdénych podkladd (dostate¢né adresnych a aktualnich) ptitom navratilecm do
Ruska obecné nehrozi nebezpeli relevantni ve vztahu k mezinarodni ochrané, a to ani po
dlouhodobém pobytu na Ukrajiné.

26. Poprvé az béhem jednani pfed soudem zalobciv zastupce zcela povSechné zminil
riziko povolani do armady, aniz by jej jakkoliv navazal na néktery z divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci; pouze seznal rozpor takové moznosti se zajmem Ceského
statu. V pribéhu celého azylového fizeni ani v podané zalobé nebylo riziko povolani do
armady jakkoliv nastinéno, pfi jednani pak nebylo zminéno, pro¢ nebyla dana skuteénost
tvrzena dtive. Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nebot ve
vztahu k nému NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.: 10 Azs 194/2015 -
32, konstatoval: ,,I za primé aplikace . 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve
vztabu k moZnosti uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takové, které zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



7 21 Az 30/2023

o mezindrodni ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni wvést jiz v ¥izeni pred spravnim
orgdnem.“ Zalobci nic nebranilo uvést tuto obavu vazylovém Fzeni (nebo alespori
v zalobé); zaroven nelze seznat omluvitelny duvod (a zalobce ani zadny netvrdil), ktery by
vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.: L. US 425/16. Zménu
nepfinasi ani ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu, jez se tyka toliko skutecnosti, jez
nastaly az po vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané; zalobctv zastupce vsak povsechné
formulované obavy v pribéhu jednani nikterak nenavazoval na okolnosti, jez mély nastat
az po vydani napadeného rozhodnuti. Nadto je obecné znamou skuteCnosti, ze ¢asteéna
mobilizace v Rusku prozatim skoncila, coz seznal 1 NSS (vizte rozsudek ze dne 24. 1. 2024,
¢ 1 Azs 253/2023 - 31, bod 12); zalobci nelze zcela pfisvédcit ani ohledné jeho X.
S ohledem na to neseznal soud povsechnou namitku poprvé zminénou az béhem jednani
duvodnou.

27. Soud celkové neshledal, ze by zalobciv azylovy pfibéh svédéil o duvodnych
obavach z pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ani o skute¢ném nebezpedi vazné Gjmy (dle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu), které by mu mohly ve vlasti hrozit. Ve vztahu k zalobnim
bodim je proto treba uzavtit, ze zalovany dostateéné zjistil skutecny stav véci, radné
posoudil vSechny okolnosti ve vztahu k moznému udéleni azylu 1 doplikové ochrany,

b M v / i / 4 4 v v Ve / v /
zjistil vSechny rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti lze mit za presvédcive, zalovany
/v Ve / v v v/ 4 M / 4 v v/ v o M /
téz prihléd] ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a své zavéry radné odivodnil v napadeném
rozhodnuti. Soudu naopak neni znamo, jakymi skutecnostmi se mél zalovany zabyvat,

ackoli na né zalobce neupozornoval.

28. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

29. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. Ginora 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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