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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou, ve véci

zalobce: Bc. ]J. K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Letovancem,

sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 07. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/157517-923, ¢&. .
MPSV-2023/157519-923, ¢&. j. MPSV-2023/157520-923 a & j. MPSV-2023/157521-923

ve véci prispévku na bydlent

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Petru Letovanci, sidlem Lidicka 544, 739 61
Ttinec, se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobce v rizeni vedeném u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ad 22/2023 ve vy$i 3 146 K¢. Tato dastka bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 30-ti dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 30. 7. 2023 se zalobce doméhal zruen{ éty¥ rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 7. 2023:

e rozhodnuti ¢. j. MPSV-2023/157517-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. 214319/23/FM, jimz
mu byla pfiznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 2 236 K¢
meésicné od 1. 7. 2021 do 30. 9. 2021,

o ¢ j. MPSV-2023/157519-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky ze dne 31.5.2023, & j. 216053/23/FM, jim% mu byla
snizena davka statni socialni podpory ptispévek na bydleni z2 236 K¢ na 1842 K¢
mési¢né od 1. 10. 2021 do 31. 12. 2021,

o ¢ j. MPSV-2020/157520-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky ze dne 31.5.2023, & j. 217732/23/FM, jim% mu byla
zvysena davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z 1 842 K¢ na 2 320 K¢
mésicné od 1. 1. 2022 do 31. 3. 2022,

o (. j. MPSV-2020/157521-923, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 31.5.2023, & j. 217783/23/FM, jim% mu byla
zvysena davka statni socialni podpory prispévek na bydleni z 2 320 K¢ na 2 366 K¢
meésicné od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022.

Ve vSech pfipadech je spor o stanoveni rozhodného pfijmu vzhledem k vyplaceni tzv.

kompenzacnich bonust.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

2. Zalobce pozadal o p¥spévek na bydleni dne 18. 7. 2021. O jeho #idosti rozhodovaly spravni
organy i zdejsi soud opakované, s ohledem na dvé sporné otazky, které zalobce vznesl. Prvni
spor se tykal postaveni jeho nezaopatfeného syna jako osoby spole¢né posuzované a druhy
zapocteni kompenzac¢niho bonusu; v fizeni neni sporné, ze zalobce obdrzel dne 22. 4. 2020
¢astku kompenzacniho bonusu ve vysi 25 000 K¢ a dne 15. 5. 2020 ve vysi 19 500 K¢, jakoz
1 skutecnost, ze v roce 2020 vykonaval zalobce samostatné vydélecnou Cinnost jako ¢innost
vedlej$i, z niz mu neplynul zadny ptijem. Krajsky soud zde pro prehlednost zmini obé
sporné linie, nebot se navzajem prekryvaji.

3. Dne 6. 8. 2021 trad prace oznamil zalobci pfiznani prispévku na bydleni pro obdobi od 1.
7.2021 do 30. 6. 2022 ve vysi 3 076 K¢ mési¢né. Spolecné posuzovanymi osobami byl zalobce
a jeho nezaopatfeny syn, rozhodny ptijem zalobce urad prace zjistil ve vys$i 5 565 K¢ mésiéné
(invalidni duchod) a rozhodny pifijem rodiny (s pripoctenim pridavku pobiraného na
nezletilé dité 910 K&) ve vysi 6 475 K& mési¢né. Zalobce proti oznimenti uplatnil dne 8. 9.
2021 namitku nespravného posouzenti jeho syna jako spoleéné posuzované osoby.

4. Dne 21. 9. 2021 rozhodl Grad prace o priznani prispévku na bydleni shodné, tedy zalobci
priznal prispévek na bydleni pro obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 ve vysi 3 076 K¢ mési¢né.
Podle Gradu prace byl nezaopatfeny syn, ktery je svéfen do stfidavé péce obou rodicu, do
spolecné posuzovanych osob zahrnut spravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



3 17 Ad 22/2023

5. Spor o postaveni nezaopatreného syna pokracoval jak v linii spravni, tak soudni. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany dne 3. 11. 2021 pod ¢. j. MPSV-2021/175550-923, jeho zamitnutim
a potvrzenim prvostuptiového rozhodnuti. Vychazel z § 7 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, podle kterého se za spoletné posuzovanou osobu povazuje
s nezaopatfenym ditétem rodi¢ uréeny na zakladé dohody rodiét, s tim, Ze tuto lze zménit
vzdy k 1. dni kalendatniho ¢tvrtleti. Na zakladé predlozené dohody ma byt syn zalobce
spolecné posuzovan s zalobcem. Krajsky soud v Ostravé vsak rozsudkem ze dne 15. 3. 2023,
¢.j. 17 Ad 1/2022-27 toto rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze nezletily syn zalobce nepatii
do okruhu spole¢né posuzovanych osob s zalobcem pro Glely prispévku na bydlent, protoze
zalobce nema zdanitelny pfijem. Tento ma matka, ktery rovnézZ na nezaopatfeného syna
uplatriuje danové zvyhodnéni, a tedy spolu hospodari; krajsky soud na situaci aplikoval
pouze § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., zakona o zivotnim a existencnim minimu. Dne 21. 4. 2023
zalovany proto zrusil rozhodnuti Gfadu prace z 21. 9. 2021, priznavajici zalobce pro obdobi
1. 7. 2021 do 30. 6. 2022 prispévek na bydleni ve vysi 3 076 K¢ vzhledem k uvedenému
pravnimu nazoru krajského soudu

6. V mezidobi, dne 6. 10. 2021, Gfad prace zahajil spravni fizeni ve véci davky prispévku
na bydleni z divodu zmény prijmu za rozhodné obdobi druhého Ctvrtleti roku 2021
v navaznosti na zji$téni (,elektronickd odpovéd’ Ministerstva financi Ceské republiky®), Ze
zalobce, jako osoba samostatné vydéleéné Cinna vykonavajici tuto Cinnost jako vedlejsi,
obdrzel vroce 2020 kompenzaéni bonusy v celkové vysi 44 500 K¢ dle zakona o
kompenza¢nim bonusu. I toto rozhodnuti bylo prezkoumavano, jak v linii spravni, tak
soudni, v niz se krajsky soud k charakteru kompenzacniho bonusu a rozhodnému obdobi
vyjadril v rizeni pod sp. zn. 18 Ad 2/2022.

7. Dne 18. 10. 2021 spravni organ prvého stupné rozhodl o snizeni prispévku na bydleni
vyplaceného zalobci pro obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 6. 2022 z ¢astky 3 076 na dastku 1 963
K¢ s odtvodnénim, ze doslo ke zméné prijmu zalobce za rozhodné obdobi. Za rozhodné
obdobi pritom povazoval druhé ctvrtleti roku 2021 (tedy mésice duben, kvéten a éerven roku
2021), pri¢emz v tomto obdobi zohlednil navic jako pfijem zalobce mési¢né vzdy dastku 3
708,33 K¢ odpovidajici jedné dvanactiné vyplaceného kompenzacniho bonusu (tj. 44
500/12). Utad préce dovodil, Ze se tak rozhodny pijem Zalobce v rozhodném obdobi zvysil
z Castky 5 565 K¢ mésicné na ¢astku 9 273,33 K¢ mési¢né (5565 + 3708,33); rozhodny mésicni
ptijem rodiny tedy ¢inil 10 183,33 oproti 6 475 K¢. Davka byla snizena od 1. 9. 2021, nebot
davka za mésic srpen 2021 jiz byla vyplacena. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze fad prace povazoval vyplaceny kompenzaéni bonus za vratku dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a zaroven za zapocitatelny ptijem pro stanoveni naroku
na davky vyplacené podle zakona o statni socialni podpore.

8. Toto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce napadl odvolanim dne 5. 11. 2021.
Rozhodné obdobi pro zohlednéni vyplaceného kompenza¢niho bonusu v jeho pripadé bylo
kalendarni Ctvrtleti po vyplaceni bonusu, tedy treti ¢tvrtleti roku 2020, jak stanovuje § 6
pism. a) zakona o statni socialni podpore, nikoliv druha polovina roku 2021. Dale sporoval
charakter kompenza¢niho bonusu. Je presvédcen, ze vyplaceny kompenzaéni bonus je
vratkou dané, ktera neni prijmem, nepodléha dani a neuvadi se do danového pfiznani, coz
taky zalobce neudinil. K odvolani pfilozil danové pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob
za rok 2020 s vykazanym nulovym pfijmem, jakoz i protokol o jednani pred spravnim
organem prvého stupné dne 25. 10. 2021, na které se zalobce dostavil bez predvolani za
Ucelem zjisténi blizsich informaci k probihajicimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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9. Zalovany rozhodnutim z 30. 11. 2021, & j. MPSV-2021/189230-923 zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Konstatoval, Ze u zalobce jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné doslo na zakladé zmény pfijmu zohlednénych ve druhém
evrtleti roku 2021 k prehodnoceni rozhodného pfijmu a k navazujicimu snizeni prispévku
na bydleni. Zalovany zd@raznil, Ze dle zakon® o kompenzaénim bonusu je kompenzaéni
bonus v pripadé osob samostatné vydélecné ¢innych zapocitatelnym pfijmem pro stanoveni
naroku na davky dle zakona o statni socialni podpore. Pokud méla osoba pti vyhodnoceni
naroku na davku ode dne 1. 7. 2021 v rozhodném obdobi ptijmy ze samostatné vydélecné
innosti, stanovuje se tento prijem dle § 5 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, tedy se
zapoCitava jako prijem ztéto Cinnosti do rozhodného pfijmu za kazdy mésic jedna
dvanactina pfijmu uvedenych v dafiovém pfiznani za kalendatni rok, ktery bezprostfedné
predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1. éervence do 30. Cervna
nasledujiciho kalendarniho roku. K argumentu zalobce, ze kompenzaéni bonus byl vyplacen
jiz v roce 2020, a nelze tak jej zohlednit v roce 2021, zalovany osvétlil, ze se kompenzac¢ni
bonus zapocitava shodné jako pfijem ze samostatné vydéle¢né Cinnosti.

10. Proti tomuto rozhodnuto podal zalobce zalobu, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem
¢.j. 18 Ad 2/2022-34 dne 28. 3. 2022. V ni krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 3a odst.
2 zakona ¢. 159/2020 Sb. a § 8 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb. uzavrel, ze soubéh
kompenzac¢niho bonusu a davek statni socialni podpory, téz prispévku na bydleni, zakon
vyslovné nevylucuje, je tedy mozny, pricemz pfi posouzeni naroku na davku, resp. pri
stanoveni jeji vyse je nutno kompenza¢ni bonus zohlednil jako pfijem. Souhlasil rovnéz
suradem prace a zalovanym urCenym rozhodnym obdobim a rozdélenim pfijatého
kompenzacniho bonusu na jeho dvanactiny.

11. Nasledujici linie spravniho fizeni jiz vede k nyni posuzovanym rozhodnutim
zalovaného.
12. Vzhledem k dusledkim rozhodnuti krajského soud v rizeni sp. zn 17 Ad 1/2022,

které vedlo ke zruseni prvniho rozhodnuti Gfadu prace z 21. 9. 2021 o zadosti zalobce z 18.
7. 2021, rozhodl urad prace opétovné dne 30. 5. 2023 a priznal zalobci prispévek na bydleni
pro obdobi od 1. 7. 2021 do 30. 6. 2021 ve vysi 2 236 K¢ mésicné. Posuzovanou osobou byl
pouze zalobce (tedy bez nezaopatfeného syna), jehoz rozhodny ptijem ¢inil v 2. Crvrtlett
roku 2021 dastku 9 273,33 K¢ mésicné (tedy invalidni duchod plus kompenzaéni bonus).
Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, kdyz nesouhlasil s vysi rozhodného ptijmu, do
kterého byla zapocitana pomérna cast kompenza¢éniho bonusu. O odvolani rozhodl
zalovany nyni napadenym rozhodnutim ¢. j. MPSV-2023/157517-923.

13. Dne 31. 5. 2023 pfiznal afad prace zalobci prispévek na bydleni pro obdobi od 1. 10.
2021 do 31. 12. 2021 ve vysi 1 842 K¢ mésicné. Posuzovanou osobou byl pouze zalobce, jehoz
rozhodny prijem ¢inil v 3. Cevrtleti roku 2021 castku 9 273,33 K¢ mésicné. Proti rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, kdyz nesouhlasil svysi rozhodného pfijmu, do kterého byla
zapoCitana pomérna ¢ast kompenzacniho bonusu. O odvolani rozhodl zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ¢. j. MPSV-2023/157519-923.

14. Dne 31. 5. 2023 priznal Grad prace zalobci pfispévek na bydleni pro obdobi od 1. 1.
2022 do 31. 3. 2022 ve vys$i 2 320 K¢ mésicné. Posuzovanou osobou byl pouze zalobce, jehoz
rozhodny prijem ¢inil v 4. Ctvrtleti roku 2021 castku 9 273,33 K¢ mésicné. Proti rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, kdyz nesouhlasil svysi rozhodného pfijmu, do kterého byla
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zapolitaina pomérna ¢ast kompenzacniho bonusu. O odvolani rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ¢. j. ¢. j. MPSV-2023/157520-923.

Dne 31. 5. 2023 priznal Grad prace zalobci pfispévek na bydleni pro obdobi od 1. 4.
2022 do 30. 6. 2022 ve vysi 2 366 K¢ mési¢né. Posuzovanou osobou byl pouze zalobce, jehoz
rozhodny pfijem ¢inil v 1. Ctvrtleti roku 2022 ¢astku 10 032 K¢ mésiéné. Proti rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, kdyz nesouhlasil svysi rozhodného pfijmu, do kterého byla
zapolitina pomérna ¢ast kompenzacniho bonusu. O odvolani rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ¢. j. ¢. j. MPSV-2023/157521-923.

Obsah Zaloby

Zalobce vzna$i ve vSech ¢&tytech Zalobach dvé Zalobni nimitky. Tyto jsou
argumentacné stejné, jako byly v zalobé pod sp. zn 18 Ad 2/2022.

Prvou je posouzeni otazky, zda kompenzacni bonus, ktery mu byly vyplaceny v roce
2020 v celkove vysi 44 500 K¢ (dne 22. 4. 2020 castka 25 000 K¢ a dne 15. 5. 2020 castka
19 500 K¢) podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatrenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale jen ,,zakon ¢. 159/2020
Sb.“) a dle zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem nebo
omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
jen ,zakon ¢. 461/2020 Sb.“), pro zjednoduseni dale spolecné téz ,zakony o kompenzaénim
bonusu®, je prijmem ze samostatné vydélecné ¢innosti a jako takovy ma byt zohlednén pii
posouzeni naroku zalobce na davku prispévku na bydleni dle zakona o statni socialni
podpote. Zalobce zastava nazor, Ze se v ptipadé kompenzaéniho bonusu jedné o vratku dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, a jako takovou ji nelze za prijem ze samostatné
¢innosti povazovat.

Druha namitka miri do posouzeni rozhodného obdobi pro ptipadné zapocteni
kompenzaéniho bonusu do p¥jmt alobce. Zalobce poukazuje na ustanoveni § 6 pism. a)
zakona o statni socialni podpore a uvadi, ze kompenzacni bonus vyplaceny ve 2. Ctvrtleti
2020 by ovliviioval pouze vysi prispévku ve 3. ¢tvrtleti 2020, pokud by zalobee v té dobé
ptispévek pobiral, coz nepobiral. Pro stanoveni vyse prispévku na bydleni na obdobi od 1.
7. 2021, resp. 1. 9. 2021, az 30. 6. 2022 je rozhodnym obdobim druhé ctvrtleti roku 2021,
nikoliv druhé ¢rvrtleti roku 2020, kdy byl zalobci kompenzaéni bonus vyplacen. Vyplaceny
kompenzacni bonus nemél byt dle nazoru zalobce viibec zohlednén pfi posouzeni jeho
naroku na pfispévek na bydleni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Poukazal na vyie uvedeny
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 18 Ad 2/2022-34, v némz krajsky soud prisvédcil jeho nazoru,
ze kompenzac¢ni bonus je zapocitatelnym pfijmem pro Gcely posouzeni naroku na davky
statni socialni podpory dle zakont o kompenza¢nim bonusu. Uvedl, Ze z pohledu zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, je prijem ve formé danového
bonusu prijmem osvobozenym od dané z prijmu fyzickych osob a neuvadi se v danovém
priznani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) a v€asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

21. Krajsky soud predesila, Ze se k zalobni argumentaci zalobce vyjadrtil jiz v rozsudku ¢.
j- 18 Ad 2/2022 - 34 z 28. 3. 2022, od které nema duvod se odchylit, kdyz v nyni posuzované
véci jde o stejnou skutkovou i pravni situaci.

22. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

23. Podle § 3a odst. 2 zakona ¢&. 159/2020 Sb., a § 8 odst. 3 zakona ¢. 461/2020 Sb.,
je kompenzacni bonus zapocitatelnym prijmem pro stanoveni naroku na davky vyplicené podle
zdakona upravujiciho pomoc v hmotné nouzi a zakona upravujiciho statni socialni podporu.

24. Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 159/2020 Sb., a § 11 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb.,
je kompenzacni bonus vratkou dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé Cinnosti.

25. Podle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpote, rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje rozhodny prijem, je u prispévku na bydleni|(...) obdobi kalendarniho cturtleti predchazejict
kalendarnimu cturtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripadé ndarok na davku
uplatriuje.

26. Dle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o statni socialni podpote, vykondvd-li osoba podle svého
problaseni v rozhodném obdobi samostatnou vydélecnon Cinnost, zapocitavi se ji jako prijem
z této Cinnosti do rozhodného primu za kazdy mésic jedna dvandctina prijmi wvedenych
v dariovém prizndni za kalenddaini rok, ktery bezprostvedné predchizi kalendarnimu roku,
do néhoz spadd pocatek obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujiciho kalendarnibo roku, a to
bez obledu na to, kolik mésicii osoba ve zdariovacim obdobi samostatnou vydélecnou cinnost
vykondvala a zda tato cinnost byla ve zdariovacim obdobi vykondvina jako innost hlavni &
vedlejsi.

Kompenzacni bonus jako zapocitatelny prijem

27. Duvodova zprava k zakonu ¢. 159/2020 Sb. vymezuje hlavni ucel kompenzaéniho
bonusu jako poskytnuti finanéni pomoci osobam samostatné vydéle¢né ¢innym, které byly
v 4 v ‘v / V7/e o o M / v 4 M /4 v 71/
neocekavané postizeny vypadkem ptijmu v dusledku krizovych opatreni. Primarné necili na
subjekty, které jiz pobiraji davky ze strany statu, tj. k vypadku pfijma v jejich pfipadé v
daném rozsahu nemohlo dojit. Kompenza¢ni bonus je proto zapocitatelnym pfijmem pro
stanoveni naroku na davky vyplacené podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, a podle zakona o statni socialni podpore, resp. vylucuje vznik naroku na podporu
v nezameéstnanosti podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v mésici, ve kterém
subjekt kompenza¢niho bonusu tento bonus obdrzel. S ohledem na hlavai dGcel
kompenzacniho bonusu, kterym je poskytnuti finanéni pomoci osobam samostatné

/ v V. Vv Ve / 4 v 4 v *Vv / V7/e o o
vydélecné Cinnym, které byly neolekavané postizeny vypadkem prijmt v dusledku
krizovych opatfeni, se vyslovné stanovi, ze kompenza¢ni bonus nepodléha vykonu
rozhodnuti ani exekuci.

28. Soubéh kompenzacniho bonusu a davek statni socialni podpory, v nyni souzené véci
ptispévku na bydlent, zakon vyslovné nevylucuje, je tedy mozny; explicitné ovsem stanovi,
ze je nutno jej pri posouzeni naroku na davku, resp. pfi stanoveni jeji vyse, zohlednil jako
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ptijem. Uvedené jednoznacné vyplyva zvySe citovanych ustanoveni obou zikonu o
kompenzacnim bonusu (§ 3a odst. 2 zakona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 8 odst. 3 zakona ¢.
461/2020 Sb.), v jejichz smyslu je kompenza¢ni bonus zapoclitatelnym pifijmem pro
stanoveni naroku na davky vyplacené podle (...) zakona upravuyjiciho statni socialni podporu
vCetné prispévku na bydleni.

29. Vyklad podany zalovanym, tedy, ze doslo k navySeni rozhodného ptijmu zalobce
v disledku vyplacené kompenza¢niho bonusu, proto se znénim zikona jednoznacné
koresponduje a neni v rozporu ani s t¢elem zakona, jak byl popsan vyse (pomoc samostatné
vydéle¢nym osobam, jimz vypadly prijmy v dusledku zavedenych krizovych opatfent).

30. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze zakony o kompenzacnim
bonusu tento povazuji za vratku dané z ptrijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (§ 6 odst.
2 zakona ¢. 159/2020 Sb., resp. dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 461/2020 Sb.), jak zddraznil zalobce.
Uvedené vyplyva ze systematiky zakont a jejich ustanoveni tykajicich se spravy
kompenzac¢niho bonusu, pfi¢emz na kompenza¢ni bonus se aplikuji pravidla procesniho

Ve /4 4 M 4 M v /4 v v 4 v/ v M
rezimu spravy dani a jsou spravovany jako dariové odpocty podle dariového fadu. To, ze je
kompenzac¢ni bonus oznacen za vratku dané, souvisi s otazkou rozpoctovou. Zakon zavadi
koncept, podle néhoz je kompenzalni bonus vratkou dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Dusledkem uvedeného pravidla je skutecnost, ze kompenzacni bonus je fakticky
hrazen z vynost dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ktera je dani rozpoctove
sdilenou statnim rozpoctem a rozpocty obci a kraju. V ramci zakona ¢. 159/2020 Sb.
byla napriklad z tohoto duvodu zavedena i samostatna kompenzace pro obce k pokryti
uvedeného dopadu do obecnich rozpodtu. I duvodova zprava kompenzac¢ni bonus chape jako
danovy bonus, tj. jedna se o tzv. negativai darfiovou povinnost, ktera je fakticky narokem

M Ve 7 VVe / v 4 A 4 v VVve / v 4 v /
subjektu na uréité penézité plnéni z vetejného rozpoctu. Jde o penézité plnéni danového
charakteru, na které vznika hmotnépravni narok ex lege, jsou-li splnény zakonné podminky
M M vV 4 V4 /4 4
pro jeho vznik (vymeéreni kompenza¢niho bonusu ma proto pouze deklaratorni charakter).

31. Jak v$ak vyplyva ze samotného oznadeni bonusu, jeho tGcelem je ,kompenzovat®,
tedy nahradit, vyrovnat ¢i odskodnit vypadek prijmu, které by zalobce mohl v relevantnim
obdobi dosahovat, pokud by nebyla zavedena krizova opatteni, ktera jej v jeho

. 7 Ve . . . . v 5 ’ v
podnikatelskeé ¢innosti omezila. Jinymi slovy, zalobce bud’ mohl vykonavat svou samostatné

/ v v Ve M M v/ v M % V7/e

vydélecnou ¢innost (tj. podnikat a pfipadné generovat zisk), z niz by mu plynul pfijem,
ktery by byl pfijmem rozhodnym pro Gcely davek statni socialni podpory (srovnej § 5 odst.
1 pism. a) bod 2. zakona o statni socialni podpore), nebo z objektivnich pticin (vladni krizova
opatfeni) svou samostatné vydélecnou cinnost vykonavat nemohl a mozny pfijem z ni
plynouci mu ,nahradil“ vyplaceny kompenzac¢ni bonus, bez ohledu na to, zda je z divodu
procesniho rezimu své spravy oznacen jako vratka dané.

32. Krajsky soud nemuze prijmout argumentaci zalobce, ze zduvodu oznadeni
kompenzacniho bonusu za vratku dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti jej nelze
v V7/e / / V /4 / /4 4 */ 4 /
povazovat za pfijem rozhodny pro Gcely davek ze systému statni socialni podpory. Takovy
vyklad by jednak odporoval znénim zakont o kompenzacnim bonusu, které, jak bylo
zminéno vyse, kompenzalni bonus za zapolitatelny pfijem povazuji, jednak samotnému
v 7 / / -« ’ V7. ° v
smyslu kompenza¢niho bonusu, ktery ma ,nahradit“ vypadek pfijmd na strané osoby
v / v v vV Ve / M i 4 V/Ve

samostatné vydeéleéné ¢inné z objektivnich pricin.
33. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, ze prvni zalobni namitka zalobce
nemuze obstat. Relevantni se tak stava toliko otazka rozhodného obdobi, v némz ma byt
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vyplaceny kompenzacni bonus zohlednén jako zapolitatelny pfijem pro Glely posouzeni
prispévku na bydleni.

Rozhodné obdobi pro zapocteni kompenzacnibo bonusu

34. Z hlediska vah o rozhodném obdobi je predné podstatné zaobirat se charakterem
institutu ,rozhodného obdobi dle zakona o statni socialni podpotre a typem a specifiky
V7 o Vv / v v vV Ve / b Vv V. s/ * *o 4 4 v 4
prijmu osob samostatné vydélecné Cinnych, nebot predurcuji jejich nasledné zapocteni do
rozhodnych prijmt dle zakona o statni socialni podpore.

35. Obecné plati, ze rozhodné obdobi pro stanoveni rozhodného ptijmu je v zakoné o
statni socialni podpote urcCeno rozdilné pro jednotlivé davky. U prispévku na bydleni je
stanoveno jako kalendarni Ctvrtleti predchazejici kalendarnimu Ctvrtleti, na které se tyto
davky priznavaji. Takto stanovené rozhodné obdobi totiz umozfiuje pomérné rychle
reagovat na zmény socialni situace v rodiné.

36. Vzhledem k tomu, zZe nejdastéjsimi prijmy v rodiné jsou pfijmy podléhajici dani
v/ v 4 Ve 4 4 4 v v Vo \4 /4 v 4 V7/e i v .. i M
z ptijmu, a darlové priznani, na zakladé néhoz je mozné skutecné prijmy v rodiné zjistit, je
mozné podavat ve stanovenych pripadech az do kvétna nasledujictho roku, zakonodarce
. \ v/ VvV . J4 Vv . v

stanovil, ze pro pfipady, na néz vznikne narok od 1. ¢ervence jednoho roku do 30. lervna

4 /7 7/ A2 v/ i /4 v /4 v/ v 7. /
nasledujiciho roku, coz je ptipad i pravé posuzovaného ptispévku na bydleni, je rozhodnym
obdobim kalendarni rok, ktery predchazi uvedenému 1. Cervenci (v souzené véci jde o narok
ptiznavany postupné od 1. lervence 2021 do 30. Cervna 2022). Takové reseni je nutné

. /4 v/ v / v v vV Ve / A Vv bl
zejména pro pripady osob samostatné vydéle¢né ¢innych, jiz je i zalobce, nebot mohou
vykazovat velmi nepravidelné pfijmy.

37. Je samozrejmé pravdou, ze stanovenim rozhodného obdobi na predchozi kalendarni
rok dochazi k uréitému ¢asovému posunu zkoumaného pfijmu ve vztahu ke skutecné situaci
v rodiné. Zakonodarce nicméné zalozil takovyto zptsob vymezeni rozhodného obdobi a
rozhodného na objektivnich a rozumnych divodech danych rozdilnym charakterem
dosahovani pfijmu mezi skupinou osob samostatné vydéle¢né ¢innych a ostatnimi
skupinami ucastniku fizeni o davku statni socialni podpory. I z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. Cervence 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 - 72, vyplyva, ze ,rozsab statni
socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri spinéni zikonnych podminek z
podpory statu benefitovat, je zdleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné,
nikoliv moci soudni. Je na viili zakonodarce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky
statni socidlni podpory“.

38. Jak bylo naznaceno vyse, mize ptijem osob samostatné vydélecné ¢innych vykazovat
urcitou nepravidelnost. Z tohoto dtvodu zakonodarce stanovil v § 5 odst. 4 pism. a) zakona
o statni socialni podpore, postup zapocteni jako pfijmua z této {innosti do rozhodného
v/ \4 /. v 7 S Ve . /4 4 . v/ o / vV 4 Ve 4 4
ptijmu za kazdy mésic ve vys$i jedné dvanactiny prijmu uvedenych v danovém pfiznani (za
kalendarni rok, ktery bezprosttedné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek
obdobi od 1. éervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendafniho roku).

39. V souzené véci je pravdou, ze danové priznani zalobce za rok 2020 nevykazovalo
A4 / V7. v _ 7/ M M v / 4 o v /

zadné prijmy. Kompenzac¢ni bonus je optikou danovych zakonu danovym bonusem, a proto

je u poplatnikd dané z prijmu fyzickych osob osvobozen dle ustanoventi § 4 odst. 1 pism. zj)

4 4 V7/e o A / Ve 4 4 / 4 v v

zakona o danich z prijmt. V danovém priznani se proto neuvadi. Jak vsak bylo osvétleno

/ Vv v 7/ V7. v / v V. Vv Ve /

shora, Gcelem kompenza¢niho bonusu bylo pfijmy osoby samostatné vydélecné ¢inné

nahradit. Takto vyplaceny kompenzalni bonus ovSem porad je zapocitatelnym prijmem,
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pricemz slouzi k nahradé pfijmu zalobce, jakozto osoby samostatné vydélecné Cinneé, ktera
z objektivnich prekazek nemohla jinak dosahovanych prijma dosahnout. Proto je na misté
kompenzac¢ni bonus pro tcely davky zohlednit stejné jako pfijem samostatné vydéleéné
¢inné, tedy rozpoditat jej dle mechanismu predpokladaného ustanovenim § 5 odst. 4 pism.
a) zakona o statni socialni podpore.

40. Postup navrhovany zalobcem spocivajici v tom, ze by kompenzacni bonus mél byt
zapocten jako jeden celek a v kalendarnim ¢evrtlett, kdy byl vyplacen, by vedl k paradoxni
situaci. Pro Ucely prispévku na bydleni by byl kompenzac¢ni bonus zohlednén jednorazove
ve Ctvrtleti, kdy byl vyplacen, doslo by tak k vyraznému navyseni rozhodného ptijmu a
podstatnému ovlivnéni vyplacené davky, ne-li k jejimu moznému odnéti. Takovyto postup
by neodpovidal ani charakteru kompenzacniho bonusu, ktery se vyplaci zpétné za urcité
obdobi, kdy kompenzuje vypadek prijmu (dle zakona ¢. 159/2020 Sb. se jedna o bonusové
obdobi od 12. bfezna do 30. dubna 2020 a dle zakona ¢. 461/2020 Sb. o obdobi od 1. kvétna
do 8. Cervna 2020 a od 5. tijna do 4. listopadu 2020).

41. Paklize by byla ptijata argumentace zalobce, krajsky soud se téz nemuze nepozastavit
4 vV Vv v/ v /4 / V. 4 4 M i N4 / V7/e v
nad tim, pro¢ zalobce pfislusnému Gradu prace neoznamil mimoradny ptijem ve formé
kompenzacniho bonusu ve lhaté osmi dnt od jeho vyplaceni, jak mu veli § 61 zakona o
statni socialni podpore. Dle odstavce prvého tohoto ustanovent je prijemce davky povinen
pisemné ohlasit pfislusné krajskeé poboc¢ce Uradu prace v dané lhuté zmény ve skutec¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Pokud tak zalobce neucinil,
vystavil se mozné povinnosti predpokladaneé § 62 citovaného zakona, tedy povinnosti Castky
nepravem prijaté vratit za predpokladu, ze nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost nebo
ptijal davku nebo jeji dast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena
4 VV/ V/ v 4 v .. o M v /4
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jinak zptsobil, ze davka byla vyplacena
nepravem nebo v nespravné vysi.

42. Zalovany postupoval spravné, pokud pro Glely socidlnich davek piijem ve formé
kompenzacniho bonusu u zalobce jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné zohlednil jako
zapocitatelny pfijem v rozhodném obdobi navazujicich kalendafnich cevrtleti, a to
mechanismem predpokladanym § 5 odst. 4 pism. a) zdkona o statni socialni podpore.
V souzené véci se v pripadé zalobce jedna o osobu samostatné vydélecné ¢innou, ktera
dosahla v roce 2020 prijmu ve formé danového bonusu, jenz se sice v danovém priznani
neuvadi, je vsak na néj nutno nazirat jako na zapocitatelny prijem osoby samostatné
vydélecné Cinné, a takto jej zapocist do prijmu zalobce v rozhodném obdobi ve vysi jedné
dvanactiny mési¢né ze zapocitatelnych prijmt dosazenych v roce 2020.

Zavér a naklady fizeni

43. Krajsky soud uzavira, ze interpretaci instituti rozhodného obdobi a rozhodného
ptijmu predestienou v souzené véci zalobcem nelze pfijmout, nebot by svym zptsobem
obchazela zakon. Vyklad poskytnuty zalobcem by ve svém dusledku znamenal, ze
kompenzacni bonus, ktery je zakonem jednoznaéné definovan jako zapocitatelny ptijem pro
Ucely davek ze systému statni socialni podpory, vyplaceny osobam samostatné vydélecné
¢innym, by nebylo mozno jako zapocitatelny ptijem zohlednit, coz zfejmé nebylo tmyslem
zakonodarce. Nazor zastavany zalobcem by odporoval i charakteru kompenzac¢niho bonusu,
jenz ma nahradit vypadek ptijmt osoby samostatné vydéle¢né ¢inneé z objektivnich davoda,
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. Ve / V7/e v 4 v v vV Ve J 4 v
a jako se zapocitatelnym prijmem osoby samostatné vydélecné Cinné je nasledné nutno
s timto nakladat.

44. Ze shora uvedenych dtvodd krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

nedtvodnou zamitnul.

45. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . VvV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

46. Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. ¥. s. zastupce z fad
advokati Mgr. Petr Letovanec, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (prvni porada
s klientem vCetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci same) podle § 9
odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna a nahrada hotovych vydajt byla navysena o dan z ptidané hodnoty v zakonné vysi,
celkem ¢ini 3 146 K¢ a bude zastupci zalobcee vyplacena krajskym soudem do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava, 8. brezna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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