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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: SCHROM FARMS spol. s r.0., ICO: 623 01 659
sidlem ¢. p. 327, 742 91 Velké Albrechtice
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky
sidlem Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouci zalovaného ¢&. j. 37785/2023-UVCR-7 z 12. 10. 2023
takto:

I.  Rozhodnuti vedouci Zalovaného ¢. j. 37785/2023-UVCR-7 z 12. 10. 2023 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni 13 200 K¢, a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Sylvie Sobolové,
Ph.D.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

V projednavané véci je spor o to, zda byl zalovany opravnén zalobkyni odepfit poskytnuti
informaci podle § 11 odst. 1 pism. g) a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném
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ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), konkrétné zda se jednalo o informace, které byly
vytvoreny nebo ziskany v primé souvislosti se soudnim fizenim, pfi¢emz jejichz
poskytnutim by doslo k ohrozeni rovnosti G¢astnikt tohoto soudniho fizeni, potazmo zda
se jednalo o informace, které se vztahovaly vylucné k soukromi fyzickych osob, a proto
poskytnuty byt nemohly. Rovnéz je i spor o to, zda je zalobou napadené rozhodnuti pro
v M v M 4 b /7 v 4 /4 v v / M Vv
zalobkyni prekvapive, nebot vedouci zalovaného zavéry zalovaného korigovala, aniz by
s touto zmeénou zalobkyni pred vydanim rozhodnuti seznamila.

Zalobkyné adosti z 22. 8. 2023 (déle jen ,¥4dost) poZadovala po Zalovaném informace:

, 1) &ist I materidlu &. 994/22, kterd dle bodu I. usneseni obsabuje ndvrh dalstho postupu Ceské
republiky ve véci auditnibo setveni ohledné mozného stvetu zdjmi v zemédélské oblasti podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi
financni pravidla pro soubrnny rozpocet Unie v ndvaznosti na ukonceni auditnibo setreni;

2) zvukovy zdznam z Cisti jednani vlddy konanébo dne 17. srpna 2022, které se tykalo
projedndvani a schvalovani usneseni nebo se k obsahu usnesent jinak vécné vztahovalo, a to véetné
jakychkoliv diskusi cleni vlady a dalsich ziicastnénych osob obledné:

i. ndvrbu dalsiho postupu Ceské republz/ey ve véci auditniho Setveni obledné mozného stretu
zdjmil v zemédélské oblasti podle narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne
18. Cervence 2018, kterym se stanovi financni pravidla pro soubrnny rozpocet Unie v
ndvaznosti na ukoncent auditnibo setvent;

ii. vysloveni soublasu s postupem nepoddvat Zalobu proti Provddécimu rozhodnuti Komise
2022/908;

iii. pokynu naméstkovi ministra zahranicnich véci pro ¥izeni sekce pravni a konzularni vzit zpét
Salobu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2020 (v ndvaznosti na usneseni vlddy ze dne 25.
kvétna 2020 ¢ 574) proti Provadécimu rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. brezna 2020,
kterym se pozastavuji priibésné platby spojené s Programem rozvoje venkova Ceské republiky
za obdobi 2014-2020 a souvisejici s vydaji uskutecnénymsi v obdobi od 16. 7ijna 2018 do 31.
prosince 2018.°

Rozhodnutim ¢. j. 37785/2023-UVCR-3 z 6. 9. 2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
alovany Zadost Zalobkyné odmitl. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobkyni pozadovany material ¢j. 994/22 obsahuje podrobny navrh dalsiho postupu ve
vztahu k ukoncenému auditnimu Setfeni Evropské komise v oblasti zemeédélskych dotact
zpracovany Statnim zemeédélskym intervenénim fondem (dale jen ,Fond®), véetné shrnuti
prubéhu auditniho Setteni a opatteni pfijatych ze strany Fondu v navaznosti na predbézna
zjisténi. Material se tyka predevSim nenarokovych / investi¢nich dotaci ve vztahu
k problematice stretu zajml u spole¢nosti ze skupiny AGROFERT (napiiklad u projektu
zalobkyné) dle zavérG zavéreCné zpravy, posouzeni pravniho postaveni Fondu a
v neposledni fadé rovnéZ detailné rozebird varianty daldiho postupu. Zalobkyné p¥itom
doruéila Fondu 28. 10. 2017 zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na projekt
»>Modernizace farmy - Bilovec“ a 14. 8. 2018 podepsala dohodu o poskytnuti dotace, ktera
byla zalobkyni vyplacena 5. 11. 2018. S ohledem na prubéh auditniho Setfeni, potazmo
na vysledek Provadéciho rozhodnuti Evropské komise z 8. 6. 2022 a vysledek Souhrnné
zpravy Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, Fond 9. 9. 2022 oznamil
zalobkyni zahajeni spravniho fizeni o ulozeni povinnosti dotaci vratit. Fond poté 14. 8. 2023
vydal rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil povinnost vratit poskytnou dotaci, a nyni
probiha odvolaci fizeni u Ministerstva zemédélstvi. S ohledem na to, zZe je s zalobkyni
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doposud vedeno pravomocné neskonceni spravni fizeni o vraceni dotace, jehoz ucastnikem
je vedle zalobkyné i1 Fond, a zalobkyni pozadovana ¢ast III. materidlu &j. 994/22 byla
vytvorena v pfimé souvislosti s probihajicim spravnim fizenim, nelze informaci s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. g) InfZ poskytnout, nebot by mohla ohrozit rovnost Géastnikt daného
fizeni.
Co se tyce zadosti zalobkyné o poskytnuti zaznamu z jednani vlady, zalovany nejprve
vysvétlil, ze jednani schuze vlady jsou nevefejna a zaznamy z nich jsou toliko interni
pracovni pomuckou a informace na nich zachycené nejsou projevem pusobnosti vlady.
Pravo poslechu takového zaznamu pak maji pouze ¢lenové vlady a vedouci zalovaného,
ptipadné ostatni osoby povérené Clenem vlady. Zaznamy neslouzi k informovanosti
verejnosti o ¢innost vlady navenek - k tomu slouzi jednak usneseni vlady a jednak zapisy
z jednani. Zaznam navic obsahuje rozpravy clent vlady, které mohou byt povazovany za
M 4 / M 4 4 v v /
projevy osobni povahy, kterym je poskytovana ochrana dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Pokud doslo k pofizeni zvukového zaznamu pti vykonu ptsobnosti zalovaného,
M 4 M v/ 4 M / vV 4 / V o .V 4 v 4 v 4
jedna se o jeho porfizeni toliko k Urednim Gcelum - tedy vnitfnim potrebam zalovaného,
nikoliv k $iteni. Zalobkyni pozadované informace by bylo mozné poskytnout tretim
/ v/ v v 4 Ve 4 M 4
osobam dle § 8a InfZ pouze v pripadé, ze by s tim osoby (inici projevy osobni povahy
souhlasily; k tomu vSak nedoslo. Zalovany dodal, ze nezpochybriuje pravo vefejnosti byt
obecné informovana napf. o jednanich vlady, nicméné pravo na informace nemuze byt
bezbtehé a dopadat absolutné na vse.

Zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti brojila 20. 9. 2023 rozkladem, v némz prvné
nesouhlasila s aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, nebot z podstaty véci Fond nemuze byt
v fizeni o vraceni dotace Ucastnikem, jehoz prava mohou byt poskytnutim informace
dotéena. Fond je totiz spravnim organem, ktery spravni fizeni vede s zalobkyni jakozto
jedinou Gcastnict, a je povinen vrchnostensky rozhodovat o jejich pravech a povinnostech,
to vse vsouladu s principem spravedlivého procesu a zasadou zakonnosti a materialni
TV / / v/ /e / R / . v Vo . . .

pravdy. Ucelem spravniho fizeni je vykon vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, nikoliv
napliovani néjakého tajného, vladou schvaleného postupu, vuci uréitému Gcastniku. Pokud
. ’ . 7 / v v v R . 7 .
jde o zaznamy z jednani vlady, zalobkyné uvedla, Zze nevefejnost jednani automaticky
neznamena neposkytnutelnost zaznamu z téchto jednani. Projevy clent vlady na jejich
oficialnich schtzich pak z podstaty véci nemohou byt projevy osobni povahy, nebot se
odehravaji mimo soukromou sféru téchto osob. Totéz dle zalobkyné plati i o osobnich
/ 4 v o ’ . Voo Vi 7 . ’ v v
Udajich clenu vlady, u nichz je pravnim titulem poskytnuti § 8a odst. 2 InfZ. Zalobkyné
dodala, Ze pokud pozadované informace nespadaji pod zakonnou vyluku stanovenou InfZ,
zalovany je povinen je poskytnout.

Vedouci zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad zalobkyné odmitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Zavér Zalovaného ohledné aplikace § 11 odst. 1 pism. g) InfZ
korigovala v tom smyslu, ze dala zalobkyné za pravdu, ze na Fond nelze hledét jako na
/v 4 v/ 7. \4 4 4 / 4 i 4 \4
Ucastnika fizeni, jehoz procesni prava by mohla byt poskytnutim informaci ohrozena. Ze
zjisténi zalovaného a ze spisového dokumentace vsak zjistila jiné skutecnosti vedouci
k odmitnuti informaci dle totozného ustanoveni: pozadovana informace byla vladé
Vv \4 M . v v 4 (& / Vv 4 ’ 4 4 ’
predlozena Ministerstvem zemeédélstvi, které je ustfednim organem statni spravy pro oblast
v v 4 Vev \4 . / 4 v/ 4 /4 4 v
zemedélstvi, pricemz informace se tyka rizeni vedeného Evropskou komisi ohledné
mozného stfetu zajmu Ing. A. B. ve vztahu k narokim na dotace uplatnénym mj. zalobkyni,
a moznosti postupu Ceské republiky, resp. pravé Ministerstva zemédélstvi v tomto fizeni.
Ministerstvo bude rozhodovat o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Fondu, pfi¢emz je
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velice pravdépodobné, ze zalobkyné se svym odvolanim nebude Uspésna a poda zalobu.
V takovém soudnim ftizeni by Ministerstvo zemédélstvi vystupovalo jako Gcastnik fizeni, a
rovnost Ucastnikd by poskytnutim informaci mohla byt ohrozena. Vedouci zalovaného
dodala, Ze material nelze poskytnout ani v anonymizované podobé, nebot tvori uceleny
dokument analyticko-strategické povahy. Pokud jde o zaznamy z jednani vlady, vedouct
zalovaného se plné ztotozmila se zavéry prvostupniového rozhodnuti a zdaraznila
nevefejnost jednani vlady, povahu vlady jakozto kolektivniho organu a odkazala na Gstavni
zaklady délby moci, dle kterych ma pravo Ucastnit se schizi vlady pouze prezident.
Z duvodu neverejnosti jednani probihaji schiize méné formalné, a mohou tedy obsahovat
projevy osobni povahy, resp. povaha prinejmens$im nékterych casti projevi osob neni
vyloucena. Vyuziti zdznamu pro Glely poskytnuti dle InfZ by bylo mozné pouze se
souhlasem dotéenych osob, v opacném pripadé by bylo nutné projevy osobni povahy
z informaci vyloucit. Avsak hranice mezi tim, co lze pfi neverejné diskusi povazovat za
projev osobni povahy a co nikoliv, je neostra. I pokud by se néktera cast projevu tykala
projednavaneé véci, bylo by mozné nékteré jeho aspekty povazovat za projev osobni povahy
s ohledem na formu vyjadreni, a posouzeni dil¢i anonymizace by bylo komplikované. Na
obsah a formu vyjadreni clent vlady ma vliv pravé i to, ze je ¢ini s védomim neverejnosti
schlize a ze zaznam slouzi pouze jako interni pomucka. Co se tyce zalobkyni zmiriovaného
§ 8a odst. 2 InfZ, zaznam de facto obsahuje 1 osobni Gdaje z(castnénych osob, jejichz
poskytnuti rovnéz podléha souhlasu téchto osob.

II. Argumenty ucastnikd fizeni.

V tvodu zaloby zalobkyné namita, ze pokud ji vedouci zalovaného pfi formulaci svych
zavéru dala za pravdu, co se tyce postaveni Fondu v ramci spravniho fizeni, a tedy podminek
aplikace § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, a shledala v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
vadu (ackoliv souhlasila s jeho vyrokem), méla prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit véc
ke znovuprojednani. Tim, ze sama odstranila vady odGvodnéni zalovaného a kompletné je
nahradila vlastnimi zavéry, odfiala Zalobkyni jednu instanci. Zalobkyné se totiz dozvédéla o
duvodech rozhodnuti ve véci samé az z rozhodnuti vedouci zalovaného, a nikdy drive proti
témto divodim nemohla jakkoliv brojit. Bez ohledu na uvedené je zalobkyné presvédcena,
ze ani v pripadé ,nové“ aplikace daného ustanovent nelze poskytnuti informaci odmitnout,
nebot neni nalezité vyjasnéna prima souvislost soudniho fizeni sftizenim vedenym
Evropskou komisi. Zalobkyné m4 naopak za to, Ze mezi zavéry auditu a Hzenim o vraceni
dotace poskytnuté zalobkyni zadna pfima souvislost neni. K tomu pfipomina, ze
ministerstvo je pti rozhodovani o odvolani zalobkyné povinno postupovat dle zikona a své
rozhodnuti tadné odtvodnit. Pokud by tak své zavéry oprelo o zalobkyni pozadovanou
informaci, musela by se zalobkyné s jejim obsahem seznamit nejpozdéji ke dni vydani
rozhodnuti o odvolani. Vedouci zalovaného navic nalezité neoduvodnila, pro¢ nelze
poskytnout alespor ¢ast pozadované informace.

Co se tyce pozadavku na poskytnuti zaznamu z jednani vlady, zalobkyné zdaraznuje, ze
vyluky z prava na informace jsou striktné definovany jednotlivymi ustanovenimi InfZ.
Pokud pfipad najednu znich nedopada, informaci je nutno poskytnout. Opakuje, ze
neverejnost jednani sama o sobé neznamena, ze zaznam z takového jednani je vylouden
z prava na informace. Clenové vlady navic na schizich vystupuji jako vefejni dinitelé,
nikoliv jako soukromé osoby, proto by se jejich projevy mély tykat pouze vykonu jejich
verejné funkce a funkce vlady jako celku. Pokud presto na schtizich néjaké projevy osobni
povahy zazni, zalovanému nic nebrani v jejich anonymizaci. Lze si stézi predstavit, ze by
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bylo tézko rozeznatelné, co je projevem osobni povahy a co je projev v ramci vykonu funkce
v / ~ v v ’ . o ’ v o / . .
¢lena vlady. Zalobkyné ostatné o poskytnuti projevii osobni povahy ¢lent vlady ani nestoji.
Zalovany vsak rezignuje na jakékoliv vécné posouzeni této otazky v kontextu konkrétniho

v/ 4 v */ 4 4 4 ~ v 4 4 \4 v o M 4 4
ptipadu a sam predjima povahu daného zaznamu. Zalobkyné dodava, Ze nevetejnost jednani
neni nastrojem k zajisténi ochrany projevt osobni povahy (k tomu slouzi zejména obéansky
zakonik), ale je nastrojem k zajisténi bezpecnosti a neruseného prubéhu schuzi vlady.
Nakonec zalobkyné opakované zduraznuje znéni § 8a odst. 2 InfZ a uzavira, ze pokud by
zaznamy vlady obsahovaly néjaké osobni Gdaje Clent vlady, je treba je zalobkyni rovnéz
poskytnout.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trva na tom, ze zména v odivodnéni vedouci zalovaného
predstavovala drobnou korekei, nebot aplikace vyluky dle § 11 odst. 1 pism. g) InfZ zastala
zachovana a vedouci zalovaného vychazela ze skutecnosti uvedenych jiz v prvostupnovém
4 / o4 M 4 v M 4 4 v

rozhodnuti a vyplyvajicich ze spisové dokumentace. Dosla tedy ke stejnému zavéru na

4 v M / v 4 / 4 4 4 V. Vv
zakladé stejnych skutecnosti a skutkovy stav nebyl po pravni strance posouzen odlisné;
vedouci zalovaného pouze provedla odlisnou Gvahu. Zalovany k tomu upozornuje na
koncepci InfZ, jejimz smyslem je co nejrychlejsi rozhodnuti ve véci a zamezeni opakovaného
rozhodovani o zadostech a ruseni prvostupnovych rozhodnuti. K samotné aplikaci § 11 odst.
1 pism. g) InfZ zalovany uvadi, ze vyjimku lze vztahnout i na fazi predchazejici dot¢enému
fizeni, pficemz je vzdy nutné na zakladé konkrétnich okolnosti posoudit, zda existuje realna
moznost zahajeni soudniho ftizeni. Takova souvislosti zde dle zalovaného existuje, nebot
Ministerstvo zemédélstvi v mezidobi zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Fondu
o povinnosti vratit dotaci a s ohledem na prabéh fizeni u jinych spolecnosti koncernu
Agrofert je vysoce pravdépodobné, ze k podani zaloby dojde.

K zadosti o zaznamy z jednani vlady zalovany mimo odkaz na sva predchozi rozhodnuti
uvedl, Ze by se jejich poskytnutim zalobkyné seznamila i s informaci pozadovanou v bodé
1) jeji zadosti. Za neopodstatnénou pak zalovany povazuje i namitku zalobkyné ohledné
ochrany osobnich udaja osob, které se Gcastni schuze vlady: kromé ¢lend vlady jimi mohou
byt 1 jiné osoby a navic plati, ze okruh tdaju, které mohou byt obsazeny ve zvukovém
zaznamu z neverejného jednani, maze byt pravé s ohledem na nevefejnost jednani sirsi, nez
by tomu bylo v pipadé jednini vefejného. Zalovany doplnil, Ye potfeba ochrany
jakychkoliv prvka soukromi fyzickych osob se v posledni dobé vyrazné zvysuje s ohledem
na vyvoj voblasti umélé inteligence a kybernetické bezpecnosti. Zvetejnény zaznam
lidského hlasu muze byt dnes jiz velice jednoduse zneuzit k nejriznéjsim Gcelim. I tento
aspekt je proto pfi vazeni jednotlivych chranénych z4jmG v rimci posuzovani zadosti o
poskytnuti informaci vzit v Gvahu.

Zalobkyné ve své replice plné odkazuje na svou Zalobu a trva na tom, %e pro ni napadené
rozhodnuti bylo pfekvapivé, nebof ani zvlastni procesni Gprava stanovena v § 16 InfZ
nemén{ nic na tom, Ze ji byla odnata jedna instance. Zalovanym avizovany postup v podobé
»drobné korekce“ nazoru prvostupniového rozhodnuti neni Zadnou prevenci tzv. procesniho
ping-pongu mezi opakované odmitavanou zadosti o informace, nybrz nepfipustnym
zkracenim zalobkyninych prav. I bez tohoto pochybeni vsak aplikace § 11 odst. 1 pism. g)
InfZ nemuze obstat: je vylouceno, aby Ministerstvo zemédélstvi nezohlednilo ve svém
rozhodnuti o odvolani vsechny rozhodné skutecnosti a podklady relevantni pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidilo. Nemohlo tak ani odhlédnout od zalobkyni
pozadovaného materialu ze zasedani vlady, nebot jsou v ném uvedeny informace, které jsou
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Rovnost Glastnikl tedy nemohla byt narusena. Pokud
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Ministerstvo zemédeélstvi ve svém rozhodnuti o odvolani pozadované informace
nezohlednilo, jejich poskytnuti muze nanejvy$ vést k odstranéni nezakonnosti daného
rozhodnuti. Pokud jde o aplikaci § 8a InfZ, dotyéné osoby by projevy na zasedani vlady
mély ¢init s védomim, ze se Ucastni daného zasedani, a omezit se tak pouze na pracovni ¢i
/ V. 4 4 Ve M v / A% v 4 M M 4
Uredni zalezitosti. Odkaz zalovaného na obtiznost uréeni, co je projevem osobni povahy a
co nikoliv, nelze povazovat za dtvod pro neposkytnuti takovych informaci. Pokud chce
4 \4 / N/ ¥V 4 4 4 v / Vv /AR 4 v /
navic zalovany ricti, ze zasedani vlady se Casto Gcastni i jiné osoby nez ty uvedené v § 8a odst.
2 InfZ, pak ale zjeho vyjadfeni vibec nevyplyva, zda se néjaké takové osoby jednani
/v . v/ v oe T v 11V / / .
UcCastnily a pripadné jaké. Zalobkyné nakonec odmita, ze by se svého prava na informace
domahala za Gcelem ,néjakého” neptipustné zneuziti zvukové nahravky; touto optikou by
bylo mozné odeprit poskytnuti naprosto jakéhokoliv zvukového zaznamu z jednani
povinného subjektu, a to i takového, ktery je bézné dostupny v médiich.
Soud vyrozumél podle § 114a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen .s. f. s.), o
probihajicim tizeni Urad pro ochranu osobnich tdajt a dal mu prilezitost k véci se vyjadrit,
ale Grad této moznosti nevyuzil.

III. Posouzeni véci soudem.

11 1. Podminky soudniho ¥izeni a jeho pritbéh.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. v o i A2 M Ve /v / V. 4 M M Ve /4
jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani i pres nesouhlas zalobkyné (vyjadtent
z 21. 12. 2023), nebot byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1
ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani,
nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ¢. 5.9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009].

III. 2. Prekvapivost rozhodnuti vedouci Zalovaného p¥i aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ.

Z povahy véci se soud pri posouzeni, zda je na misté aplikovat § 11 odst. 1 pism. g) InfZ,
zabyval nejdiive otazkou, zda bylo napadené rozhodnuti vtéto ¢asti pro zalobkyni
prekvapive.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
4 . ’ /4 / / . v/ Vv 7/ v Ve 7/
ze je nespravne, ,napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
v / /v /] o . LN / / . . /. o /. v .
nékterému z ucastniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila #jma z divodu ztraty mozZnosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad oditvodnéni, zméni odvolaci
/ / / / v/ . o v / / / / / oV / 7/
spravni organ rozhodnuti v Cdsti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.”

Podle judikatury NSS je pfitom pripustné, aby odvolaci organ zménil toliko odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal nedotéen (rozsudek ¢. j. 6 As 293/2015-33 u 26. 2.
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2016 nebo ¢. 5. 1 As 133/2014-29 z 11. 12. 2014). Podminkou pro doplnéni a zpresnéni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je, ze toto odtvodnéni, byt v urcitych smérech chybné,
musi mit oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
134/2012-47 7z 27. 2. 2013). I v ptipadé, ze by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti
nedotcen, avsak veskeré zavéry a argumenty spravaiho organu prvniho stupné by nahradil
svymi vlastnimi, nepfipustné by tim ucastnikovi tizeni odnal jednu instanci, nebot Glastnik
by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho
organu (rozsudek méstského soudu ¢.j. 9 Ca 144/2009-102 z 30. 10. 2012). I potfebu
vyznamné zmeény ¢i doplnéni odtvodnéni v dasledku odlisného pravniho nahledu
odvolacitho organu je ale mozné fesit procesné korektnim zpusobem. Postacuje, kdyz
odvolaci organ umozni GCastnikim fizeni, aby se v odvolacim fizeni k moznému novému
pravnimu posouzeni véci vyjadrili (rozsudek NSS €. j. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS
z 22. 4. 2009).

Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni pripustna. Odvolaci organ
vSak pfitom musi postupovat tak, aby ucastniku rizeni zachoval realnou a efektivni moznost
pravné i skutkové argumentovat (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 257/98, & 10/1999
Sb. US z 21. 1. 1999). Tedy pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zavérd organu
prvaiho stupné, musi Ucastnikovi umoznit, aby se argumentacné vymezil vici nové
nastolenému meritu véci (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 544/98, ¢ 109/1999 Sb US
ze 4. 8. 1999). Prekvapivost rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav
fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky Gcastnika
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 654/03, & 27/2004 Sb. US z 24. 2. 2004).

Podle pravni véty rozsudku NSS €. j. 6 As 286/2018-34 z 10. 12. 2018 plati, ze ,[s]tejné tak je
odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni
strdance odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem must dcastniky ¥izeni na mozZny
odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by
pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé.“
(potrzeno méstskym soudem).

Zalovany uzavfel, ze ¢ast III. materialu ¢j. 994/22 neni mozné zalobkyni poskytnout, nebot
vznikla v souvislosti s probihajicim a doposud nepravomocnym spravnim fizenim, jehoz
Ucastnikem je kromé zalobkyné Fond. Poskytnutim informace by mohlo dojit k zasahu do
4 M /v /7 o /4 v/ 4 7V 4 v M
prav Fondu, resp. ohrozit rovnost Gc¢astnikt daného rizeni. Vedouci zalované pak zmeénila
pravni posouzeni v tom smyslu, ze probihajici spravni fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti
vyusti v tizeni soudni, jehoz Glastnikem bude Ministerstvo zemédélstvi a zalobkyné, ve
kterém by jiz poskytnutim informaci mohlo k poruseni rovnosti Glastnikt dojit. Vedouci
4 /4 . / v/ / .. ’ 4 v/ 4 /v 4 . 4
zalovaného tedy doplnila Gvahy o dalsim vyvoji spravniho fizeni a za Gcastnika, do jehoz
4 / 4 Ve . M 4 /v 4
prav by mohlo byt zasahnuto, oznadila ministerstvo namisto Fondu. Pokud vyse shrnuteé
judikaturni zavéry aplikujeme na nyni posuzovany pripad, skutkovy stav byl sice zalovanym
**V_V vV Vv v 4 v /4 M / vV /4 ’

zjistén dostatecné, avsak vedouci zalovaného nahradila Gvahy prvostupnového organu
vlastnimi Gtvahami o budoucim vyvoji spravniho tizeni vedeného mezi Fondem a zalobkyni,
v . 4 4 4 ’ ’ v v ’ 4
ackoliv zadné nove podklady neobstaravala a neprovadéla vtomto sméru dokazovani.
Zména odtvodnéni rozhodnuti pak vychazela z odlisného pravniho hodnoceni takto
zjisténého skutkového stavu ,doplnéného o Gvahy“; neni ptitom rozhodné, Ze vedouci
zalovaného aplikovala totozné ustanoveni InfZ jako zalovany. To by samo o sobé nemuselo
nutné znamenat, ze by bylo napadené rozhodnuti pro zalobkyni pfekvapivé. Zde tomu tak
vSak bylo: zalovany v prvostupniovém rozhodnuti o souvislosti s pfipadnym soudnim
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fizenim vubec nehovoril a jako mozného dotceného Glastnika fizeni ministerstvo nezminil.
Jinymi slovy z prvostupnového rozhodnuti neni vibec ztejmé, ze by pozadovana informace
byla obstarana v souvislosti s ,néjakym* soudnim ftizenim, které pravdépodobné bude
vedeno mezi zalobkyni a Ministerstvem zemédélstvi. Dusledkem absence takovych zavért
je pak nesporné fakt, ze zalobkyné ve svém rozkladu proti takovym ivaham viibec nebrojila.
Ohradila se pravé proti tomu, ze Fond jakozto spravni organ, ktery vrchnostensky vede
spravni rizeni s zalobkyni a autoritativné rozhoduje o jejich pravech a povinnostech,
nemuze byt ulastnikem rizeni ve smyslu aplikovaného ustanoveni. Pokud vedouct
zalovaného dala zalobkyni za pravdu a na misto toho uvedla, ze takovym Gcastnikem -
ov$em jiného rizeni - je Ministerstvo zemédélstvi, které jiz podminku ,Gc¢astenstvi® spliuje,
pouze potvrzuje zavéry o tom, ze zalobkyni byla zcela odnata jedna instance, nebot proti
témto zavérim nemohla brojit v rozkladu. Zalobkyné tak neméla objektivné moZnost se
zavérem vedouci zalovaného polemizovat. Argumenty pouzité odvolacim organem, na
jejichz zakladé odavodnil napadeného rozhodnuti, tak pro zalobkyni s ohledem na
dosavadni prubéh fizeni, obsah uéinénych tkont a uplatnéné namitky, byly pfekvapive. O
tom nejlépe vypovida skutecnost, ze jeji zalobni argumentace se od té uplatnéné v rozkladu
podstatné odlisuje.

Soud se navic neztotoznil snazorem zalovaného, ze spravni rad, resp. jeho Uprava
odvolaciho fizeni, se v pripadé aplikace InfZ neuplatni. Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ plati,
4 4 /e Vee/ Ve 7 v/ 4
ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pti postupu podle InfZ pro odvolaci fizeni
ustanoveni spravniho radu, tedy bezesporu i § 90 spravniho fadu upravujici postup
odvolaciho organu pti jeho rozhodovani. Je sice pravdou, ze § 16 odst. 3 a 4 stanovuje
povinnému subjektu pomérné prisné lhuty k vydani rozhodnuti o odvolani, to vsak
4 \4 v / \4 . Vv \4 4 . v 4 4 4
neznamena, ze by méla byt zadateli odrata moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti
o odvolani s odlisSnym pravnim nazorem. Je zjevné, ze prisné a striktné vymezené lhity v §
16 InfZ jsou zakotveny za Ulelem ochrany prav zadateld, aby o jejich zadosti, resp.
odvolani/rozkladu, bylo rozhodnuto co nejdrive a nedoslo k nemérnému zasahu do jejich
/ . / ’ v « Vv . v
prav. Bylo by nelogicke, aby Gpravou stanovenou ,ve prospéch” zadatele o informace doslo
k vylouceni takové Gpravy (seznameni se zménou pravniho nazoru odvolaciho organu pred
vydanim rozhodnuti o odvolani), které by mélo za nasledek zasah do zadatelovych prav
spocCivajici ve vydani prekvapivého - a v tomto ptipadé navic zamitavého - rozhodnuti.
Tézko si predstavit, ze by bylo pro jakéhokoli zadatele ptijatelnéjsi obdrzet v zakonné lhiité
zamitavé a prekvapivé rozhodnuti, nez dostat moznost predbézné zavéry spravniho organu
argumenta¢né zpochybnit a dosahnout ptiznivého rozhodnuti za cenu prekrocenti lhiity pro
M ’ 4 v - Vv 4 M Ve / v/ v /. 4 * 0 ’ 4 W4
jeho vydani. Ostatné 1 komentarova literatura pouziti prislusnych nastroji spravniho radu
vyslovné zminuje: vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pro seznameni se s podklady by
méla byt Gcastnikim odvolaciho fizeni zasilana, pri¢emz ve vyzvé je nutno stanovit termin
i \4 /4 /7 ’ / o 4 4
pro reakci tak, aby bylo mozné co nejvice zachovat zakonné lhuty pro rozhodovani (srov.
Furek, A., a kol.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 846-847). Rovnéz 1 NSS ve svém rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS z22. 10. 2014, v némz se zabyval zadosti o informace, zkonstatoval (byt nikoliv
k zachovani lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani), ze ,[klomunikace mezi povinnym
subjektem a dotycnou osobou md probihat tak, aby zdsadné nebylo obroZeno vyrizeni Zadosti
0 poskytnuti informace v zakonem stanovenych lhitach (§ 14 a 15 zakona o svobodném pristupu
k informacim).“ Soud je proto presvédcen, ze 1 vyse uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu a NSS tykajici se povinnosti odvolactho organu seznamit zadatele o



22.

23.

24.

25.

26.

9 10 A 146/2023

informace se zménou svého pravniho nazoru, pokud by jejich zavér mohl byt pro zadatele
prekvapivy, se vztahnou na zalobkynin pfipad.

Prekvapivosti napadeného rozhodnuti by vedouci zalované rovnéz zabranila, pokud by
v /4 4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4
prvostupriové rozhodnuti zrusila a véc vratila zalovanému k dalsimu fizeni, pokud se
obavala zmeskani zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti. Ani tak vsak nepostupovala, a
4 7 4 \ . v .
namisto toho vydala rozhodnuti, které bylo pro zalobkyni prekvapivé.

Vyse uvedena vada mohla mit nesporné vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobkyné
byvala mohla svym vyjadfenim pred vydanim samotného rozhodnuti zavéry vedouct
zalovaného zvratit. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem. Soucasné soud nemohl posoudit meritum véci, tedy davodnost aplikace § 11 odst.
1 pism. g) InfZ. Takovym postupem by vyslovil zavazny pravni nazor a zalovany by byl
nucen dle ného v dal$im fizeni postupovat, ¢imz by soud de facto zalobkyni rovnéz uzmul
moznost se k této otazce vyjadrit.

II1.3. Zoukové zaznamy ve smyslu § 8a InfZ.

I11.3.1. Co je projevem osobni povahy a osobnim iidajem.

Soud se dale zabyval tim, zda spravni organy duvodné odmitly zalobkyni poskytnout
zvukové zaznamy z jednani vlady. Predesila, ze v pripadé podani zadosti o informace dle
InfZ se musi postupovat dle tohoto zakona, a to i tehdy, byla-li by naplnéna néktera z
vyjimek danych v § 2 tohoto zakona (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 44/2008-72 z 26. 6. 2009
nebo ¢.j. 9 Ans 7/2012-56 2 27. 6. 2012). Jedinou vyjimkou z povinnosti postupovat dle InfZ
je situace, kdy subjekt, po kterém je pozadovana informace, neni povinnym subjektem (srov.
rozsudek NSS . j. 7 As 239/2021-24, ¢. 4277/2022 Sb. NSS ze 4. 11. 2021). V posuzované
véci vSak neni sporu o to, ze zalovany je povinnym subjektem, jak ostatné sam uvedl
v prvostupniovém rozhodnuti. Byl-li tedy zalovany povinen postupovat podle InfZ, mohl
pozadované zvukové zaznamy odmitnout poskytnout pouze ze zakonnych duvodu, které
jsou v InfZ vyjmenovany. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich duvodu
odmitnout take z davoda faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvoda
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace je situace, kdy
povinny subjekt pozadovanou informaci nema (rozsudek NSS €. j. 6 As 136/2014-41 ze 7. 4.
2015 a ¢.j. 2 As 71/2007-56 z 2. 4. 2008).

Zalovany ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti uvedl, Ze ,podle § 15 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. g) a § 8a zakona o informacich se Zadost odmitd.“

Ke zvukovym zaznamum vyslovil G4vahy, dle kterych je nemtize poskytnout (vlada je
kolegialni organ a cilem jejich jednani je posouzeni materialt a zaujeti stanovisek za icelem
dosazeni konsenzu vyjadieného v ptijatych rozhodnutich vlady; jednani vlady jsou dle
Jednacitho tadu a Ustavy nevefejna; zvukové zdznamy jsou pouze interni pracovni
pomtckou; pravo poslechu zvukového zdznamu maji pouze osoby vyjmenované v ptiloze
¢. 3 Jednactho fadu - Zasadach pro pofizovani zvukového zdznamu z jednani schize vlady
a jejtho vyuzivani). Tyto Gvahy vSak nepodrfadil pod Zadné ustanoveni InfZ. Dodal rovnéz,
4 v . v/ 4 4 4 Ve /. o . ’ . ’ .
ze doslo-li k porizeni zvukového zaznamu pfi vykonu pusobnosti vlady, pak se jedna o jeho
v/ 4 /v 4 / Vv o 4 v ’ v/ / 4 M v 4 /4 v/
porizeni k Urednim Gcelim na zakladé zakona. Takto potizeny zaznam je vsak mozné vyuzit
pouze k Glelim v rimci dané ,Gfedni licence®, tedy k vnitfnim potfebam vlady. Dale
prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze zaznamenané projevy jednotlivych osob mohou byt
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povazovany za projevy osobni povahy. Dle zalovaného by tak zaznamy bylo mozné tfetim
osobam poskytnout pouze po udéleni souhlasu osob ¢inicich projevy na zaznamech v
4 / v/ M 4 v / 4 4 4

souladu s § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Prvostupniovy spravni organ tak
odmitl poskytnout zvukové zaznamy pouze na zakladé § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Vedouci zalovaného pak v napadeném rozhodnuti opét popsala Gcel schtzi

4 / 4 o 4 v 4 v . 4 M 4 /7 vV /
vlady a charakter zvukovych zaznamu s tim, ze na takovém neverejném jednani ¢lenové

’ Ve e . ’ ’ « o _v 717 / /
vlady mohou {init projevy osobni povahy; poskytnuti projevi vsak podléha vyslovnému
souhlasu ¢lena vlady.

Na prvni pohled se jevi, ze spravni organy své odivodnéni neposkytnuti zvukovych
zaznamu vystavély na dvou divodech, a to jednak na povaze schuzi vlady, a jednak na
projevech osobni povahy (pfipadné osobnich Udaji). Soud zde ptripomina, ze zadost o
informace lze odmitnout pouze ze zakonem stanovenych divoda. Uvahy o neverejnosti
jednani schuze, kolektivnosti organu vlady, moznostech ucasti na schazich vlady, pfipadné
o principech délby moci, nejsou zakonnymi davody pro odmitnuti poskytnuti informace
dle InfZ. Jedna se maximalné o Gvahy delege ferenda, tedy jak by si spravni organy
v v 4 / 4 o M 4 4 4
predstavovaly, ze by davalo smysl, aby se ke zvukovym zaznamim z jednani vlady
ptistupovalo. Tyto Gvahy vSak nemaji podklad a nevychazeji z platného a G¢inného prava.
Soud vSak seznal, ze predevsim vedouci zalované tyto okolnosti dala alespon néjakym
zpusobem do souvislosti s divodem pro odmitnuti zadosti dle §8a InfZ; v kontextu
zakonného dtvodu pro odmitnuti zadosti takové okolnosti ptipadu jiz svoji vahu mit
M ’°/ /v /. 4 /4 v/ v v
mohou, jak soud rozviji nize. Soud se proto zabyval tim, zda byly v daném pfipadé naplnény
podminky § 8a InfZ.

Podle § 8a zakona o svobodném prfistupu k informacim plati, ze ,informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Dle odst. 2 citovaného

4 4 v . 4 N /7 N v . vV Ve / v . sV
ustanoveni plati, ze ,[plovinny subjekt poskytne osobni sidaje o verejné cinné osobé, funkciondri
nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo viredni ¢innosti nebo o jeho
funkcnim nebo pracovnim zarazeni®.

Jak soud nastinil vySe, zalovany prvostupniové rozhodnuti vystavél na tom, ze zvukove

4 v v/ i 4 /v 4
zaznamy by mohly obsahovat predev§im projevy osobni povahy. Vedouci zalovaného

4 v v 4 vV Vv ./ s . b4 v o 4
zaroven dodala, ze zaznamy svou povahou rovnéz obsahuji osobni tdaje, nebot u clenti vlady
je mira identifikovatelnosti dle jejich hlasti pomérné vysoka. V obou ptipadech poskytnuti

4 o / 4 /v v / > V7/ M . 4
zaznamu podléha souhlasu zicastnénych osob, nebot zadost o informace jde nad ramec tzv.
Uredni licence.

Soud uvadi, ze projevy osobni povahy nebo osobni daje 1ze tedy v ramci InfZ poskytnout,
av$ak toliko v rozsahu umoznéném zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana projevii osobni
povahy je upravena v oblanském zakoniku. Dle jeho § 81 odst. 2 ochrany pozivaji zejména
zivot a distojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dle § 84 pak plati, Ze zachytit
jakymkoli zpisobem podobu {lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné uréit jeho
totoznost, je mozné jen s jeho svolenim, stejné tak rozsirovat podobu Clovéka (§ 85 odst. 2),
s vyjimkami stanovenymi v § 88 obclanského ziakoniku. Svoleni neni napfiklad tteba
v/ v v . 4 4 / Ve / ’
v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
v’ 1/ Vee/s ’ v ’ /v 4 /v v/ v v v Vo v
poridi nebo pouziji na zakladé zakona k Grednimu dlelu nebo v pripadé, ze nékdo verejné
vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. Stale vsak plati (§ 90 obcanského zakoniku), ze
wzdkonny ditvod k zdsabu do soukroms jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni
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povahy nebo zvukového & obrazového zaznamu nesmi byt vyuZit neprimérenym zpiisobem v
rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.”

Co se tyle osobnich tdaji, v dobé rozhodovani spravnich organt bylo prislusnym
predpisem upravujicim nakladani s osobnimi 4daji natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
dajtt a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,natizeni
GDPR®). Podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni se osobnimi Udaji rozumi ,veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé“, pricemz identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou lze primo &i neprimo identifikovat, zejména odkazem na wrcity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vidaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢ vice zvlastnich proki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby“. Dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a c) narizeni GDPR pak
osobni udaje musi byt shromazd'ovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a
zpracovany zpusobem primérenym, relevantnim a omezenym na nezbytny rozsah ve vztahu
k Gcelu, pro ktery jsou zpracovavany. Zpracovani je dle ¢l. 6 narizeni GDPR zakonné mimo
jiné tehdy, pokud a) subjekt tidaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaja pro
jeden ¢i vice konkrétnich ucelt, pokud c) je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, nebo pokud je e) zpracovani nezbytné pro splnéni
tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pti vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce.

Pokud spravni organy sva rozhodnuti zalozily na téchto uvahach, z povahy véci se nejprve
musely zabyvat tim, co je osobni daj a projev osobni povahy a zda takovou definici splruje
obsah pozadovanych zvukovych nahravek. Soud je vsak nucen zkonstatovat, ze takovym
pozadavkim nedostaly. Je sice pravdou, ze spravni organy rozsahle pojednaly o tom,
z jakych divodu se obecné na zvukovych nahravkach za danych okolnosti mohou objevit
projevy osobni povahy ¢i osobni udaje, absolutné vsak rezignovaly na posouzeni konkrétni
nahravky. Z odGvodnéni spise vyplyva teoretizovani o urcité problematice, av$ak nikoliv jiz
aplikace na konkrétni skutkovy stav. Tak napt. vedouci zalovaného uvedla: ,Jak uZ bylo
naznaceno shora, osobni povaha prinejmensim nékterych Casti projevu zilastnémych osob
rozhodné neni vyloucena. Naopak, je zcela obvykld, a to pravé i s obledem na to, Ze veskeré projevy
pi jednani vlady jsou Cinény s védomim neverejnosti takovych jedndani a v ném pronesenych
projevii.“ Dale uvedla: ,[...] hranice mezi tim, co lze pri diskusi na neverejném jednini v
uzavreném okrubu osob povazovat jesté za projev osobni povaby a co jim uZ nent, je znacné
neostrd. I kdyby se totiz nékterd Cist projevu tykala projednavané véci, bylo by zjevné mozno
takovy projev nebo prineimensim nékteré jeho aspekty povazovat s obledem na formu vyjadreni
za projev osobni povaby a posouzeni moznosti dilci anomymizace by pak bylo znacné
komplikované.“ Nebo: ,Vysledek vyhodnoceni predmétného zaznamu, resp. jebo jednotlivych
pasazi z uvedeného hlediska by vychdzel z posouzent, které by bylo do znacné miry subjektioni a
t¢zko objektivné prezkoumatelné.“ Takové zavéry vsak nemohou obstat. Povinny subjekt
nemuze predvidat, co je nebo neni obsahem pozadovanych informaci a na zakladé
teoretickych zavért pak informaci odmitnout poskytnout. Naopak je povinen informace
podrobit dikladnému zkoumani, zda jako takova ¢i jeji ¢ast nepodléha nékteré ze zakonnych
vyjimek stanovenych InfZ, a az poté pripadné zadost odmitnout. Od toho je ostatné
povinnym subjektem dle InfZ. Uz proto se nemtize odvolavat na to, ze urcit hranici mezi
tim, co je projevem osobni povahy, a co neni, je tézko nalézt a posoudit. Tuto hranici nalézt
je naopak zakonnou povinnosti povinného subjektu pfi rozhodovani dle InfZ.
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To ostatné plati i o osobnich adajich, které by mohly byt poskytnuty spolu se zvukovymi
nahravkami. Vedouci zalovaného toliko uvedla, ze i pro aplikaci § 8a odst. 2 InfZ plati, ze je
treba s poskytnutim osobnich daji dat vyslovny souhlas, nebot u clent vlady je mira
identifikovatelnosti podle hlasu pomérné vysoka. Soud sice dava zalovanému za pravdu, ze
Clenové vlady jsou dle hlasu snadno identifikovatelni, avsak je treba dodat, ze na jednani
schtize vlady nemusi nutné vystupovat pouze {lenové vlady, jak ostatné oponuje ve svém
vyjadreni k zalobé (které vsak soud nemutze brat jako tézisté oduvodnéni spravnich
rozhodnuti): ,,Kromé toho, Ze okruh osob ziicastnénych na schiizi vlddy rozhodné neni omezen
pouze na clenry vlady (Clenové vlady mohou byt zastupovani svymi naméstky a vicastnit se mobou
a casto se téZ icastni dalsi osoby uvedené v &l. VI odst. 5 az 9 Jednaciho vadu vlady, vcetné osob,
které mohbou byt predsedou vlddy prizviny), jde o veskeré osobni iidaje dotlenych osob (tedy, jak je
uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, o veskeré informace o identifikované ¢i
identifikovatelné osobé). Okrub poskytovanych iidajii podle § 8a odst. 2 zdkona o informacich, na
ktery poukazuje Zalobkyné, je nepochybné podstatné uzsi. A k tomu je opét nutno doplnit, Ze okrub
vidaju, které mohou byt obsaZeny ve zvukovém zdznamu z neverejného jedndani, miiZe byt pravé
s obledem na neverejnost jedndni sirst, nez by tomu bylo v pripadé jednini verejného.“ 1 v tomto
sméru, a to predev$im pres namitky zalobkyné poukazujici na vyjimku z ochrany osobnich
Udaju dle § 8a odst. 2 InfZ, zalovany ani jeho vedouci nepodrobili konkrétni zvukovou
nahravku prezkumu - nezkoumali, ktera osoba vystoupivsi pti jednani vlady mohla byt dle
hlasu identifikovatelna, a ktera jiz nikoliv, a tedy zda a ¢i osobni tdaje by byly poskytnutim
nahravek poskytnuty, a nevyvodili z toho zadné zavéry tykajici se aplikace § 8a odst. 1 nebo
2 InfZ, ptipadné potreby souhlasu s poskytnutim s ohledem na tu kterou osobu.

Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti soudu ani nevyplyva, ze by si snad spravni organy
myslely, ze zvukové zaznamy jiz ze své povahy povsechné obsahuji projevy osobni povahy
a osobni udaje, proto by bez potreby zkoumani konkrétni nahravky informace odmitly.
Samy totiz hovofi o tom, ze osobni povaha ,neni vyloucena®“ a ze ,hranice je neostra“. I co
se tyCe osobnich 0daju, toliko uvadi, ze ,mira identifikovatelnosti je pomérné vysoka“;
nestavi tudiz najisto, ze poskytnutim zvukovych nahravek automaticky dojde k poskytnuti
osobnich 4daji. Tento dojem soudu pak zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vzapéti
potvrzuje, jak vyplyva z citace v predchozim bodé. Soud dodava, ze ani on neni nazoru, ze
vSe, co se odehraje na jednani vlady, musi nutné byt projevem osobni povahy nebo ze
zvukova nahravka jako celek musi nutné obsahovat vyluéné osobni Gdaje. Jak totiz vyplyva
napfiklad z rozsudku méstského soudu ¢. j. 7 A 280/2011-77 z 3. 7. 2013, ,[z]vukovy zdznam
z jedndni sice ze své podstaty obsahoval projevy zde pritommych osob, nikoliv vsak bez dalsibo
projevy osobni povahy ve smyslu § 8a InfZ, za néz je nutné povazovat pouze takové projevy
tykajici se soukromi nejen nositele takového projevu. [...] Zcela jisté se zaznam (projednani vlady)
nesestaval vyjlucné ze souvislé rady projevi osobni povahy nebo urcitelnych osobnich sdaji ve
smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich sidaji, proto je vyloucena aplikace ust. § 8a zakona
o svobodném pristupu k informacim na pozadovanou informaci v celém jejim rozsahu.“ Stejné
tak Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1L US 2111/16 ze 7. 11. 2017 uvedl: wPorizuje-li obec sama
zvukovy (G téZ obrazovy) zdznam ze zaseddani zastupitelstva, vystupuje jako spravce osobnich
vdajii s tim, Ze ucel zpracovani osobnich tidajii v takovém zdznamu, jim? je zde obuvykle porizeni
zdpisu i zajisténi informovanosti o innosti obce, je legalni i legitimni. Omezeni zpracovdvanych
vidaji ani vazanost soublasem dotcené osoby neprichazi v vahu u obecnich zastupiteli, urednich
0s0b _a 0sob _aktivné _vystoupivsich na zasedani (vyjimkou je bezprostredni sowvislost
zaznamenanych sdaji s osobnim & rodinnym Zivotem téchto osob). Osobni ddaje tretich osob je
vsak nutné pred zvereinénim obsabu zaznamu anonymizovat (s vyjimkou vidaju podle ustanoveni
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§ 8b zikona ¢ 106/1999 Sb. o prijemcich verejnych prostredks).“ (potrzeni textu proved]
méstsky soud).

Soud si je védom, ze vyse citované rozsudky se tykaly zvukovych zaznamt z verejnych
zasedani. V nasem pripadé pritom plati, ze porizuje-li zalovany jako povinny subjekt pro
interni potrebu ¢lent vlady, resp. Cinnost vlady zaznamy z jejich jednani, ¢ini tak v ramci
o M 4 4 4 v v/ 4 i M .. / / v 4
pusobnosti, kterou mu dava zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organu statni spravy Ceskeé republiky (kompetenéni zakon), v § 28 odst. 2, ktery mu uklada
zajistovat odborné, organizacni a technické zabezpeceni Cinnosti vlady. Dle Prilohy ¢. 3
Jednaciho fadu vlady, jez stanovuje Zasady pro potizovani zvukového zaznamu z jednani
schiize vlady a jeho vyuzivani, konkrétné dle ¢l. II odst. 5 Zasad, maji pravo poslechu
zvukového zaznamu clenové vlady a vedouci zalovaného. Osoby, které jsou zaméstnanci
4 4 M v M v/ v / i M .. v/ / 4 4 / V. o
nebo statnimi zaméstnanci prislusnych ministerstev anebo jim podfizenych spravnich Grada
nebo zalovanému, mohou byt k poslechu zvukového zaznamu povérfeny ptislusnym ¢lenem
4 VV_ */ / V 4 v 4 v/ v/ / /4 ./
vlady. Povétujici ¢len vlady témto osobam uréi, kterou cast zvukového zaznamu maji
vyslechnout. Podle ¢l. II odst. 6 Zasad se poskytovani zvukovych zaznamu nepovoluje.
Vyjimku z tohoto zakazu muze udélit pouze predseda vlady.

Neverejnost jednani v§ak sama o sobé nemuze znamenat neposkytnutelnost zaznamu, jak
ostatné sama priznala vedouci zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti: ,v pfipadé
poZadované informace v podobé zvukovych ziznamii z jednani vlddy neni diivodem pro
odmitnuti Zddosti samotnd neverejnost jedndni vlddy [...]“. To potvrzuje napt. i rozsudek
méstského soudu €. j. 10 A 51/2016-53 z 20. 11. 2018, podle néhoz povinny subjekt neni pri
poskytovani informaci omezen ani zakonem stanovenou neverejnosti jednani svého organu
a ,nevereinost jedndni [...] neni rovna zakazu zverejriovini informaci, s nimiz tento vybor
pracuje, & vystupi, které svou Cinnosti vytvari.

Stejné tak ucel porizovani zvukového zaznamu nehraje v tomto ohledu roli. InfZ se totiz
vztahuje 1 na ¢innosti doprovodné, servisni a provozni (v této souvislosti opét srov. rozsudek
NSS €. j. 3 As 55/2014-33 z 11. 12. 2014). Jestlize se napadené rozhodnuti takovou povahu
snazi prisoudit zvukovym zaznamum, nevyjima to tyto zdznamy z mnoziny informaci
poskytovanych dle InfZ.

Nakonec ani fakt, ze Zasady stanovi, ze se poskytnuti zvukového zaznamu nepovoluje,
nemuze znamenat neposkytnutelnost informace dle InfZ. Jak zaznélo vyse, informace je

treba poskytnout, pokud neni naplnéna néktera ze zakonnych vyjimek, avsak stanovenych
InfZ.

Soud je tak nazoru, Ze nevefejnost jednani vlady, ptipadné ucel potizovani zvukovych
zaznamuy, automaticky neznamena, ze veskeré projevy, které na jednani zazni, jsou projevy
osobni povahy ¢ osobni daje ve smyslu § 8a InfZ. Takova povaha zvukového zdznamu
vSak zaroven neni ani vyloulena. Zde se soud jiz dostava k na prvni pohled oddélené
. ’ 4 ’ o v Vo .. 4 4 4 4 M v/

argumentaci spravnich organt ohledné neverejnosti jednani: konkrétni okolnosti pfipadu
zminéné ve spravnich rozhodnutich (pfedev$im nevetejnost jednani) bez dalsiho
neznamenaji neposkytnutelnost tidajti, avSak maji vahu pfi zkoumani, zda lze urdity zaznam,
resp. jeho urcitou ¢ast, povazovat za projev osobni povahy, ¢i nikoliv. Ukolem spravnich

4 o 4 M 4 4 v 4 * /v ’ . ’ 4
organt tak bylo, aby zaznam podrobily zkoumani, zda ve svétle toho, Ze si GCastnici jednani
byli védomi toho, Ze jednani je nevetejné a zaznamy se automaticky neposkytuji, jejich
projevy predstavuji projevy osobni povahy. Samy sprivni organy priznavaji, ze
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prinejmensim nékteré ¢asti projevu lze povazovat za projevy osobni povahy; nikoliv tedy
veskeré. ProC by pak ale nemohly byt projevy, které nejsou osobni povahy, poskytnuty?

Pres vyse uvedena vychodiska se soud dostava k tomu, co je v dané véci zasadni: tedy ze
zvukové zaznamy samy o sobé nepfedstavuji projevy osobni povahy a osobni udaje, ale
relevantni je, co je jejich skutecnym obsabem. Nejvyssi soud pritom ve svém rozsudku sp. zn.
30 Cdo 64/2004 z 11. 5. 2005 uvedl (pravni véta), ze ,[z]lvukovy zaznam zachycujici projevy,
ke kterym dochdzi pti vykonu povolani, pri obchodni & vereiné cinnosti, zpravidla nelze
povazovat za zaznamendni projevu osobni povaky.“ NSS vsak v rozsudku ¢. j. 2 As 48/2013-
110 29. 7. 2016 konstatoval, ze tento nazor byl pozdéjsi judikaturou prekonan a uzavrel, ze
pokud jiz neni mozné vyjit z citovaného rozsudku, ktery pro pripady nabravini projevi
Jyzickych osob pri obchodnich jedndnich zcela vyloudil zdsah do jejich osobnostnich prdav, pak v
souzené véci skutecné doslo ke stretu zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoZ projev byl zachycen
(nabrin) na strané jedné, se zdjmem porizovatele takového zaznamu (stéZovatele) na ochrané jeho
dobré povésti a majetkovych prav (¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny), jakoZ i prdv jeho
zaméstnanci na lidskou diistojnost, osobni Cest, dobrou povést a jméno a prava na ochranu zdravi
(¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny) na strané drubé. Je proto t¥eba uvdZit, ktery z téchto zajmai (respektive kterd
skupina zdjmii) md previtit. Standardni metodou, kterou Ustavni soud posuzuje kolizi
zakladnich prav a svobod, respektive jejich kolizi s jinou sstavné chranénou hodnotou, je test
proporcionality. Soud i zde ptipomina zavéry Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2111/16 ze 7.
11. 2017 (byt k verejnému zasedani), ze vyjimkou z poskytnuti udaji o tretich osobach
predstavuje pouze bezprostredni souvislost zaznamenanych (daju s osobnim ¢i rodinnym
zivotem téchto osob. Obdobné se vyjadril 1 méstsky soud v rozsudku ¢. j. 8 A 316/2011-47
ze 13. 3. 2012, ve kterém uvedl, ze povaha verejného zasedani zastupitelstva obce vylucuje,
aby projevy osob pritomnych na zasedani bylo mozné povazovat za projevy osobni povahy.
Snad by bylo mozné za takoveé projevy povazovat jen nékteré zcela mimoradné situace, napft.
nahlé zdravotni prihody pritomnych osob, nicméné bézny prubéh zasedani zastupitelstva
obce projevy osobni povahy dle zminéného rozsudku zahrnovat nebude.

Z téchto zavért pak dle zdejsiho soudu vyplyva, ze je treba zabyvat se skutecnym obsahem
nahravek, resp. posoudit obsah slovniho sdéleni fyzické osoby, pripadné souvislosti, ve
kterych bylo dané sdéleni ucinéno (zde ona neverejnost jednani). Nelze pausalné fici, ze
veskeré projevy Cinéné za jakékoliv situace budou projevy osobni povahy dle § 8a InfZ, nebo
naopak ze projevy ¢inéné Cisté pfi pracovnim hovoru (jednani vlady) z povahy véci projevy
osobni povahy byt nemohou. Proto pfi zkoumani, zda lze urdity slovni projev fyzické osoby
podiadit pod ochranu osobnosti se vsemi disledky z toho plynoucimi, je tfeba hodnotit i
jeho obsah, resp. jeho vazbu k soukromi ¢ fyzické nebo dusevni integrité apod. konkrétni
osoby, a kontext u¢inéni daného projevu. Svou vahu ma tedy 1 to, ze pfi védomi nevefejnosti
jednani mohli ¢lenové vlady pronaset vtipy ¢i jiné vyroky, které nesouvisi s predmétem
projednavané véci. V takovém ptipadé a ptipadech obdobnych by se dalo o projevech osobni
povahy uvazovat. To vsak bude roli spravnich organti, aby konkrétni zvukové nahravky,
resp. jejich ¢asti, posoudily a otestovaly je ve svétle vyse uvedeného.

Obdobné plati koneckonct i o osobnich Gdajich. Je tfeba nejdfive zkoumat, kdo konkrétni
na jednani vlady hovotil, co fekl, pfipadné jak moc je hlas dotéené osoby identifikovatelny
.. / vV V. / v o 4 . 4 \4 M v/ /v 4
a spojitelny s recnikem: u clent vlady bude zjevneé, ze si pripadny zadatel hlas takové osoby
spoji s jeho jménem a ptijmenim. U ostatnich osob uz to tak zjevné neni. Takovou Gvahu
v v 4 4 4 4 4 . v . \ vV e ’

vsak obé spravni rozhodnuti postradaji. Stejné tak je treba zkoumat, zda na neverejném
M ’ 4 ’ v / N4 Ve 4 a4 M Vo /4 4 .

jednani vlady zaznély z Gst vystupujicich néjaké osobni Gdaje. Je ztejmé, ze 1 zde by mohla



43.

4.

45.

15 10 A 146/2023

mit neverejnost jednani vliv: jinymi slovy je zde teoreticky vétsi pravdépodobnost, ze fecnik
uvede nékteré osobni udaje, nez by tomu bylo v pripadé verejného jednani.

Az poté, co spravni organy urdi, co konkrétné na zvukovém zaznamu je projevem osobni
povahy a osobnim udajem dle § 8a InfZ, resp. natizeni GDPR a obcanského zakoniku,
mohou se zabyvat tim, zda lze takovy osobni idaj nebo projev osobni povahy poskytnout.
Soud povazuje za zasadni dodat, ze pokud povinny subjekt pti predesttené (ivaze shleda, ze
néktera dast zvukového zaznamu nepredstavuje osobni tdaj nebo projev osobni povahy,
takovou ¢ast zaznamu je povinen zalobkyni poskytnout, paklize tu nebudou dany jiné
zakonné duvody pro jeji neposkytnuti. Soud pak dodava, ze tvofi-li osobni udaje nebo
projevy osobni povahy pouze diléi ¢ast pozadované informace, je tfeba poskytnout alespon
tu dast, ktera osobni udaje neobsahuje (srov. naptiklad rozsudek NSS ¢. j. 7 As 20/2013-23
2 27.2.2014 nebo ¢. j. 3 As 13/2007-75 z 28. 3. 2008). Pri takovém postupu mohou spravni
organy Vyuiit proces anonymizace kdy v poiadovaném zaznamu obsazené osobni udaje
nebo projevy osobni povahy ,,Vyplpap ]akekohv omezeni prava na informace je totiz nutno
posuzovat restriktivné (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 156/02 z 18. 12.
2002, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/04 z 27. 9. 2005 & rozsudky NSS &. j. 3 Ads
33/2006-57 z 16. 5. 2007, C. j. 1 As 44/2008-116 z 2. 7. 2007 ¢i €. . 1 As 105/2010-73 ze 17. 2.
2011). Podminky omezeni prava jsou stanoveny § 12 InfZ, ktery mimo jiné uvadi, ze vsechna
omezeni prava nainformace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované
informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to zakon
stanovi.

I11.3.2. Podminky poskytnuti projevii osobni povahy a osobnich sidaji.

Soud konstatuje, ze pokud zvukové zaznamy skutecné obsahuji osobni udaje nebo projevy
osobni povahy, zalovany je pofidil k Gfednim ulelim (v ramci tzv. Gfedni licence) dle
ptislusnych ustanoveni Zasad a Jednaciho fadu (srov. bod 35. tohoto rozsudku). K takovému
zpracovani, pripadné pofizeni, nepotfeboval souhlas dotéenych osob, nebot dle § 88 odst. 2
obdanského zakoniku neni svoleni dotlené osoby tfeba, pokud ,se podobizna, pisemnost
osobni povaby nebo zvukovy (i obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji na zikladé zikona k
urednimu vicelu nebo v pripadé, Ze nékdo vereiné vystoupi v zaleZitosti vereiného zajmu“. Totéz
pak plati o osobnich udajich zpracovavanych k Grednim acelam: dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
narizeni GDPR plati, ze zpracovani osobnich udaji v odpovidajicim rozsahu je zakonneé,
pokud je ,zpracovani je nezbyiné pro spinéni itkolu providéného ve vereiném zdjmu nebo pri
vykonu vereiné moci, kterym je povéren spravce®. Doslo-li tedy k potizeni zvukového zdznamu
pti vykonu plisobnosti zalovaného, pak se jedna o jeho potizeni k Gfednim Glelim na
zakladé zdkona. Souhlas s potizenim zvukové nahravky obsahujici osobni Gdaje nebo
projevy osobni povahy pak neni tfeba udélovat, pokud je nahravka pouzita pravé pro tzv.
Uredni licenci, tedy k vnitfnim potfebam vlady, potazmo zalovaného, jejichz vymezenti je
obsazeno v Zasadach (srov. rovnéz ¢l. I odst. 1 Zasad). Zpracovani nebo pofizeni zvukového
zaznamu v rezimu tzv. ufedni licence bez souhlasu dotéenych osob tedy automaticky
neznamena, ze byl dan i souhlas (resp. Ze takovy souhlas neni tfeba) pti poskytnuti informace
dle InfZ. Je tfeba se tedy zabyvat tim, zda je souhlas dotéenych osob vyzadovan i v pripadé
postupu dle InfZ, ptipadné zda na poskytnuti nedopada jina vyjimka z pozadavku na
souhlas. V tomto sméru se poskytnuti osobnich daji a projevi osobni povahy dle InfZ lisi.

Pokud jde o osobni daje, soud ptripomina, ze dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR je
pro zpracovani potreba souhlasu subjektu, jehoz se osobni Gdaje tykaji. Takovy souhlas vsak
dle pism. c) neni pozadovan, pokud je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti,



46.

47.

16 10 A 146/2023

ktera se na spravce vztahuje. K tomu soud upozornuje, ze pokud zadost o informaci smétuje
k poskytnuti osobnich Gdaji o vefejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci vetejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zatrazeni, povinny subjekt je podle § 8a odst. 2 InfZ povinen je poskytnout. Jak
uvadi komentarova literatura (Tuhacek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentart k § 8a), ,na tento pravni titul
Ize hledét jako na konkretizaci pravniho titulu dle &l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, tedy splnéni pravni
povinnosti (k nému viz vyse), coz ostatné plati i pro pravni tituly zakotvené v § 8b a § 8c zdikona.
Vereiné cinnymi osobami rozumime ty osoby, které se podileji na chodu verené moci. Miize se
jednat o politiky (Ihosteno zda ,uvolnéné* Cili profesiondlni, nebo ,neuvolnéné* (ili ty, kterd
politické funkce vykondvaji vedle svého zaméstnani & podnikani). Jednd se vsak také o soudce,
statni wredniky, zaméstnance sizemnich samospravnych celki atd.“ Dle dikce ¢l. 6 natizeni
GDPR je zjevné, ze pro zpracovani postaci splnéni byt jediné podminky dle vyjmenovanych
pismen, tedy v pripadé zpracovani za Gcelem splnéni pravni povinnosti jiz neni vyzadovan
souhlas se zpracovanim osobnich daji nositele téchto daji. Minimalné ¢lenove vlady
budou povazovani za vefejné ¢inné osoby. Dale pak zalezi, jaké dalsi osoby na jednani vlady
vystoupily a zda je mozné je povazovat za osoby dle § 8a odst. 2 InfZ, potazmo i § 8b InfZ.
Pokud tedy néktery z projevu uvedenych na zvukovém zaznamu bude obsahovat osobni
Udaj ve smyslu nafizeni GDPR a pokud budou splnény podminky § 8a odst. 2, pfipadné §
8b InfZ, souhlas s poskytnutim takové informace se od dotcené osoby nevyzaduje a takovou
informaci je povinny subjekt v zasadé povinen poskytnout (k tomu blize tzv. test
proporcionality - srov. text nize). Pokud by snad na jednani vlady vystoupila jina osoba nez
osoby vyjmenované v § 8a odst. 2 InfZ, potazmo § 8b InfZ, zde by platilo, ze osobni udaj o
takové osobé by bylo mozné poskytnout pouze s jejim souhlasem dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
narizeni GDPR.

Co se tyce projevt osobni povahy, které je mozné poskytnout pouze v souladu s obéanskym
zakonikem, zde plati, ze poskytnuti takového projevu pro Ucely InfZ podléha dle § 85 odst.
1 obéanského zakoniku souhlasu osoby, ktera projev osobni povahy ¢ini. Na aplikaci InfZ
ve zde reseném pripadé se zaroven nevztahuje zadna z vyjimek stanovenych v § 88
obdanského zakoniku, nebot Gfedni licence slouzi toliko k nahravani zvukového zaznamu
pro interni potfebu vlady a jednani vlady jsou neverejna. Soud proto konstatuje, ze u projevu
osobni povahy bylo v pfipadé $iteni dle InfZ potteba souhlasu dotéenych osob.

Lze tedy shrnout, ze osobni idaje a projevy osobni povahy lze poskytovat bud’ se souhlasem
subjektu, jehoz se osobni tidaje tykaji nebo ktery projevy osobni povahy ¢ini, nebo v pripadé
nékteré z vypoctenych vyjimek. Povaha osobnich daji nebo projevu tedy neptedstavuje
absolutni divod pro neposkytnuti informace, jelikoz mize byt kdykoli prolomen udélenim
souhlasu ze strany dotéené osoby. Pravé na tuto situaci dopada § 12 InfZ (srov. rozsudek
méstského soudu &. j. 10 A 110/2018-29 z 23. 9. 2020). Pravni doktrina uvadi k posledni vété
citovaného ustanoveni toto: ,,Hovo/4-li [InfZ] o provéfovini v odivodnénych pripadech, ¢ini
tak predevsim v souvislosti s témi diivody, které lze na zakladé soublasu osoby, v jejiz prospéch
jsou stanoveny, prolomit (ne vsechny divody pro neposkytnuti informace jsou zdikonem
konstruovany jako ditvody absolutni a mnoho z nich Ize ,prolomit ‘ se soublasem toho, jehoz maji
chranit (napy. osobni iidaje Ize poskytnout se soublasem subjektu téchto sidajii, ochrana obchodniho
tajemstvi miize byt soublasem podnikatele prolomena apod.). V kontextu s témito ditvody je pak
ustanoveni posledni véty § 12 nutné vnimat tak, Ze v téch pripadech, v nichz lze s obledem na
konkrétni okolnosti divodné ocekdvat, Ze by osoba, jejiz idaje maji byt chranény, mobla tuto
ochranu  udélenim  soublasu s jejich  poskytnutim  prolomit, tam musi povinny
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subjekt aktivné provérit, zda divod pro odepreni trvd, tedy zda tento soublas udéli (napr. dotazem
u fyzické osoby, zda jeji osobni idaje mohou byt poskytnuty).“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Nebo: ,Posledni véta komentovaného ustanoveni stanovi, Ze ,v oduvodnénych pfipadech
povinny subjekt ovéri, zda duvod odepreni trva.® O takové odiivodnéné pripady pijde zejm.
tehdy [...] pokud povinny subjekt aplikoval ditvody odeprent, které lze prolomit za podminky
soublasu dotéené osoby (napr. ochrana osobnich iidaji, ochrana osobniho tajemstvi apod.)
a zarover lze diivodné ocekdvat udéleni toboto soublasu. V takovém pripadé mda povinny subjekt
povinnost aktivné provérit, zda je osoba tento soublas ochotna udélit ¢i zda divod pro odepreni
informace trva.“ (Jelinkova, J., Tuhalek, M.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Zalovanému tak InfZ uklad4 aktivné zji§tovat souhlas subjektu osobnich 4dajt, p¥padné
subjektu Cinictho projev osobni povahy, sjejich poskytnutim. Jestlize povinny subjekt
shleda, ze InfZ neumoznuje poskytnuti informaci s ohledem na Gpravu natizeni GDPR,
ptipadné obcanského zakoniku, musi vyhodnotit, zda konkrétni okolnosti ptipadu
neoduvodnuji predpoklad, ze by dotlena osoba souhlas s jejich poskytnutim udélila. O
takovy odivodnény pripad by se mohlo jednat napt. tehdy, ,jestliZe by poskytnuti informace
moblo byt wve prospéch chrinéné osoby, pripadné tebdy, jestlize z blediska charakteru
poZadovanych informaci bude prevaZovat verejny zdjem na jejich zp¥istupnénti. [...] Naopak tam,
kde okolnosti vyrizované Zidosti takové moznosti nenasvédcuji, tam takové provérent ze strany
povinného subjektu neni nezbytné (napy. [ze témé7 s jistotou predpoklddat, ze fyzicka osoba nebude
ochotnd dat soublas s poskytnutim osobnibo idaje o svém zdravotnim stavu).“ (Furek, A.,

Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016).

Vedouct zalovaného pritom uvedla, ze ,,pokud by pak takovy soublas nebyl din, bylo by nutné
projevy osobni povahy z pozadovanych informaci vyloucit.“ Je tak zjevné, ze spravni organy na
jakékoliv zjistovani souhlasu dotéenych osob rezignovaly a ani nevysvétlily, pro¢ nebylo
treba souhlas zjistovat, pripadné jestli z néjakych konkrétnich okolnosti dovozuji, ze by
zadné dotcCené osoby souhlas nepochybné neudélily. Podle nazoru soudu pfitom nelze 4
priori vyloucit, ze by tyto osoby pravé v tomto konkrétnim pfipadé mohly z raznych
politickych davodu s poskytnutim zaznamu souhlasit. Spravni organy vsak pouze setrvaly
na tom, ze zvukové nahravky mohou obsahovat projevy osobni povahy a osobni tidaje, a ze
jejich poskytnuti je tedy podminéno souhlasem dotéenych osob.

Postavenim dotéenych osob pii poskytovani informaci se zabyval rovnéz rozSifeny senat
NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62. V bodech 107 az 108 uvedl, ze pii postupovani dle
InfZ je aplikace spravniho radu az na vyjimky vyloucena. ,,Z toho mimo jiné plyne i okrub
o0sob, s nimiz povinny subjekt p¥i poskytovini informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ
plyne vcelku jednoznacné z celé procesni wpravy poskytovani informaci, kterd obecné
nepredpoklddd, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny neZ Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby,
které by mobly byt poskytnutim informace dotceny (nap?. osoby, kterych se poskytnutd informace
tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci
ze zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organi. V' daném kontextu se na né tedy wvztabuje
predevsim ustanovent § 4 odst. 4 spravnibo ¥adu, podle néhoz spravni organ umozni dotéenym
osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z wuvedeného wustanoveni vypljvi
predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld
poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu
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vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné vyjidieni takovych osob reflektoval a
vyvodil z ného eventudlné disledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem
a dotyénou osobou md probibat tak, aby zdsadné nebylo obroZeno vyvizeni Zidosti o poskytnut{
informace v zdikonem stanovenych lhitich (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k
informacim). V bodé 109 rozsudku pak NSS uzavtel: ,Pokud povinny subjekt Zddosti o
informaci zcela nebo z¢dsti nevybovi, vydava o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona
o svobodném p¥istupu k informacim), proti kterému lze podat odvolini (§ 16 téhoZ zakona).
Ze subsididrni pouzitelnosti spravnibo vddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zikona
o svobodném pristupu k informacim, plyne iicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt vicastniky
7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu kvitli svému dotéent poskytnutim informace, v ¥izeni o
vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim vizeni. Soudni ochrana je pak
zajisténa zdsadné rizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravnibo orgdnu podle § 65 a ndsl. s. ¥ s.,
v némz miize byt dotcend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou ziicastnénou na Yizeni (§
34 odst. 1s.7.5.).“ Tv tomto smyslu je tedy tieba zjistovat stanovisko dotéenych subjekta. Jak
v / 4 M / */ \4 / Ve i Ve Ve \4
vSak vyplyva ze spisového materialu, zalovany tak neucinil. Nelze pritom vyloucit, ze by
v 4 v ./ 4 M 4 v / M4

nevyrozumeénim téchto osob by mohlo dojit k zasahu do jejich prav - to vsak zavisi na tom,
M / o v/ 4 i i / M A4 M / 4
jakym zpusobem s zadosti o informace povinny subjekt nakonec nalozi a jaké to bude mit
pro dotcené osoby dusledky.

Pokud by tedy spravni organy shledaly, ze zvukové zaznamy obsahuji projevy osobni
povahy a osobni udaje, bylo dle soudu jejich povinnosti zjistit stanovisko, resp. souhlas,
dotéenych osob (osob vystoupivsich na jednani vlady), nebot z okolnosti pripadu nijak
nevyplyvalo, ze by osoby souhlas neudélily. Takovym postupem pritom mohlo dojit
k zasahu do zalobkyninych prav, nebot za predpokladu, ze by dotéené osoby s poskytnutim
zvukovych nahravek souhlasily, byly by informace zalobkyni vtomto rozsahu
zpfistupnény. Soud vSak v tuto chvili nemuze uréit, zda v tomto sméru spravni organy ve
skutecnosti selhaly, nebot je tfeba si nejprve zodpovédét otazku, zda zvukové zaznamy
vubec néjaké osobni Udaje nebo projevy osobni povahy, kjejichz poskytnuti je treba
souhlasu dotéenych osob, obsahuji. To spravni organy neucinily, proto by bylo takové
hodnoceni zcela predcasne.

II1.3.3. Test proporcionality.

V posuzované véci se stretava pravo na informace (Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)
s pravem na ochranu soukromi (Cl. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 3 Listiny). V souvislosti s pravem
na informace je tfeba zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1684/11 z 31. 7. 2013,
dle kterého naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce
na informace vyplyvajici z InfZ je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci podle okolnosti
konkrétniho pfipadu. NSS se k pozadavku na provadéni testu vefejného zajmu
(proporcionality) pfi aplikaci kazdého zakonného davodu vyjadfil vbodu 15 a nasl.
rozsudku C.j. 1 As78/2014-41, ¢&.3127/2014Sb. NSS z 3. 8. 2014: ,Jakdkoliv omezeni
pristupu k informacim vztabujicim se k piisobnosti subjekti specifikovanych v § 2 odst. 1 Svinf
musi byt stanovena zakonem a must jit, ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LPS, ,o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. ‘[...] K dstavnim limitiim omezeni prava
na informace jsou viak povinny priblizet rovnéZ spravni orgamy a obecné soudy pri konkrétni
aplikaci a interpretaci zikona, tj. p¥i zvazovani vjluk obsaZenych v Svinfje nutno prioritné
ustlovat o nalezeni jejich distavné konformnibo vykladu. [...] Pred pouZitim urcité zakonné
vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak t¥eba v zdsadé vZdy provést tzv. test verejného
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zdjmu, tj. zvdzit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje verejny zdjem na jejich poskytnuti nad
jinou konkurujici hodnotou, at’jiZ jde o zakladni prava drubych osob, ¢i néktery z vyse zminénych
v o+ s 0 « v o v v/ . v . ’
verejnych statki.“ Pozadavky soudu tedy lze shrnout tak, ze v pfipadech, v nichz povinny
subjekt aplikuje konkrétni zakonny divod pro neposkytnuti informace, musi soucasné
\4 4 4 v / *o L 4 4 v/ v v v
zvazovat, zda zakonna ochrana témto (dajum stanovena je v konkrétnim pripadé skuteéné
M 4 4 i 4 4 4 v/ i 4 M v
proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim (tj. mél by
provést ad hoc test verejného zajmu).

Soud v této ¢asti ivodem odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 12/2015-46 z 25. 3. 2015, ktery
se zabyval vzajemnym vztahem InfZ a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja
(nyni jiz zruseného). P poskytovini informaci obsahujicich osobni sidaje (resp. p7i vivaze o
odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychdzet také ze zikona o
ochrané osobnich sdaji. Obecné plati, Ze informace zabrnujici osobni tidaje miizZe poskytnout
pouze se soublasem subjektu udajd, ledaZe se uplatni nékterd z vyjimek z tohoto pravidla
uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich iidaji. Pri posuzovini vyjimek, které umozriuji
poskytnout vidaje i bez soublasu subjektu sidaji, musi povinny subjekt zoblednit také § 5 odst. 3 a
§ 10 zdkona o ochrané osobnich udaji, tedy dbat, aby subjekt iidajii neutrpél sjmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dbat na ochranu pred
neopravnénym zasahovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu sidaji. Jinymi slovy,
povinny subjekt je povinen zviZit, nakolik by uplatnéni predmétné vyjimky zasablo do priv
subjektu sidajii na ochranu jeho soukromého Zivota (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, &. 1 As 113/2012 - 133).“ Dale
uvedl: ,,Pokud urcity sidaj o fyzické osobé patvi nejen vylucné do soukromi dotcené osoby, ale je
také souldsti vereiné sféry a existuje verejny zdjem na jeho poskytnuti, vztabuje se na néj nejen
pravo na ochranu soukromi subjektu sidaji, ale také pravo na informace svédcici naopak Zadateli
o predmétnoun informaci“ (bod 22). ,,Pro posouzeni, které z predmétnych dvou zakladnich prav
mad v konkrétni véci prevazit, je tveba pouZit testu proporcionality, ktery se tradicné skldda ze t7{
krokd: v pronim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni
pravo umozriuje dosibnout stanoveny cil), ve drubém kroku kritérium potrebnosti (zda by
stanoveného cile nemoblo byt dosaZeno jinymi opatvenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod), ve tretim kroku kritérium proporcionality v uzsim smyslu (porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich priv, coZ spocivd wve zvaZzovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti).“ (Bod 25.)

Ackoliv se zakon o osobnich udajich citovany NSS na zde feSenou véc jiz nepouzije,
obdobné principy lze dle soudu uplatnit i ve vztahu k osobnim {dajim a projevim osobni
povahy ve svétle oblanského zakoniku a nafizeni GDPR. Dle ¢l. 4 preambule natizeni
vyplyva, ze ,[zlpracovini osobnich sidajii by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich
vdajii neni pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti
a v souladu se zdasadou proporcionality musi byt v rovnovdze s dalsimi zdakladnimi pravy. Toto
narizeni cti vsechna zakladni prava a dodriuje svobody a zdsady wzndavané Listinou, jak jsou
zakotveny ve Smlouvdch, zejména respektovani soukromého a rodinnébo Zivota, obydli
a komunikace, ochranu osobnich idaji, svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani,
svobodu projevu a informaci, svobodu podnikdani, pravo na dcinnou prdvni ochranu a
spravedlivy proces, jakoZ i kulturni, naboZenskou a jazykovou rozmanitost.“. Stejné tak dle § 90
obcanského zakoniku plati, ze ,[zlakonny divod k zdsabu do soukromf jiného nebo k pouZiti
jeho podobizny, pisemnosti osobni povaky nebo zvukového &i obrazového zaznamu nesmi byt
vyuzit neprimérenym zpiisobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.”
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Soud se domniva, ze tzv. test proporcionality je v nynéjsi véci potfeba provést nejen
v pripadé, kdy nebude souhlas dotéenych subjektd s poskytnutim osobnich 4daja a projeva
osobni povahy treba z divodu zakonné vyjimky (napriklad pravé z divodu plnéni pravni
povinnosti dle § 8a odst. 2 InfZ), ale i v pripadé, ze souhlas bude potteba, ale dan nebude.
Ani v takovém pripadé nemuze automaticky dojit k odmitnuti zadosti o informace. Lze si
predstavit situaci, kdy zajem na poskytnuti takové informace prevazi nad zajmem na
ochranu osobniho Gdaje nebo projevu osobni povahy dotéeného subjektu, byt tento subjekt
neudéli souhlas s poskytnutim. Tedy navzdory splnéni formalnich predpoklada pro
uplatnéni ochrany osobnich uda]u vyplyne z testu proporcionality zavér o prednosti prava
na informace v dané konkrétn{ véci. Ustavni soud naprlklad v nalezu sp. zn. I. US 517/10
z 15. 11. 2010 dospél k zavéru o legitimnim zajmu verejnosti na znalosti informace o ¢lenstvi
soudctt v KSC pred 17. 11. 1989, presto¥e tato informace ma povahu osobniho tidaje; podle
nizoru Ustavniho soudu tento 4daj miZe souviset s vykonem soudni moci ak jeho
poskytnuti lze tedy pristoupit 1 bez souhlasu dotcenych soudct.

Pokud tedy spravni organy dojdou k zavéru, ze pozadované informace obsahuji osobni tdaje
nebo projevy osobni povahy, jsou povinny zkoumat podminky pro jejich poskytnuti.
Pokud je k tomu tfeba souhlasu dotcenych osob, a tyto osoby souhlas neudéli, je i tak treba
provést test proporcionality. Totéz plati v pripadé, ze k poskytnuti informace neni souhlasu
dotéené osoby potreba s ohledem na jiny zakonny diavod - 1 zde je potfeba s ohledem na
ochranu osobnosti tteba posoudit, které pravo v tom konkrétnim pfipadé prevazi. Pouze
v pripadé, ve kterém by bylo souhlasu dotlené osoby tfeba a tato osoba by souhlas
s poskytnutim informace dala, neni divod z logiky véci test proporcionality provadét a je
mozné informace poskytnout. Soud ani na tomto misté nemuze predjimat, zda spravni
organy pfi (ne)aplikaci testu proporcionality pochybily. Nejprve je totiz zodpovédeét si
otazku, jaka dast zvukového zaznamu predstavuje osobni idaj nebo projev osobni povahy
(zda vibec néjaka), a tuto Cast pak pripadné podrobit po vyzadani souhlasu nebo aplikaci
jiné zakonneé vyjimky ze souhlasu s poskytnutim testu proporcionality. Soud dodava, ze az
v ramci vyjadfeni k zalobé zalovany ,pfisel“ s tvrzenim, ze by poskytnutim zvukového
zaznamu mohlo dojit k jeho zneuziti k nejriznéj$im Gcelam. Takové tvrzeni s ohledem
na identifikovanou neprezkoumatelnost vsak nemutze mit svij vyznam; to ostatné i
z davodu, ze nebylo obsazeno v oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Soud vsak dodava, ze
vyznam mit teoreticky muze pravé ptfi posuzovani, které zprav vramci testu
proporcionality prevazi.

111.3.4. Uvaba nad aplikaci § 34 s. % .

Soud neprehlédl, ze dle dikce § 34 s. f. s. je povinen vyrozumét osoby, které byly ptimo
dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho zruSenim nebo
’ 4 ’ /. 4 M . / Vv /7 4 v/ 4
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky soudniho fizeni, o
4 N4 v/ 4 . o _V /7 M v 4 4
probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve lhtité oznamily, zda budou uplatiiovat sva prava osob
zllastnénych na tizeni. NSS v jiz citovaném rozsudku INSS ¢. j. 8 As 55/2012-62 uvedl, ze
wsoudni ochrana [mysleno Gcastenstvi dalSich osob pramenici z jejich dotéeni poskytnutim
informace] je pak zajisténa zdasadné ¥izenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 7. s., v némz mize byt dotcena osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou
zicastnénou na vizeni (§ 34 odst. 1s. 7. s.).“ NSS pak uzavrel, ze ,je ziejmé, Ze veditel skoly, o
jehoz odméné méla byt poskytnuta informace, mohl byt zicastnénou osobou, nebot’ vyrok
krajského soudu, kterym by bylo rozhodnuti stéZovatele zruseno a kterym by bylo povinnému
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subjektu ulozeno poskytnout uvedenou informaci, by se primo dotykal jeho prava na informacni
sebeurcent. Zalobce veditele skoly jako moznou osobu zicastnénoun na ¥izeni v Zalobé neoznadil;
skutecnost, Ze ji Teditel skoly miize byt, vsak byla ziejmé z podani samotnych vicastniki i ze samé
podstaty sporu. Krajsky soud proto mél 7editele skoly vyrozumét podle § 34 odst. 2 véry druhé a

ctortés. 7. 5.

Postup podle § 34 s. t. s. smérem k dotéenym osobam vystoupiv$im na jednani vlady vsak
soud shledal za netlelny a nehospodarny. Soud totiz poté, co shledal jiz v prvnim diléim
kroku napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot nebylo postaveno najisto, zda
vubec nékteré casti zvukového zaznamu jsou projevy osobni povahy nebo osobnimi Gdaji, a
zda je tedy napadené rozhodnuti zpusobilé jakkoliv zasahnout do prav dotéenych osob,
toliko v teoretické roviné vylozil, jakym zptisobem je povinny subjekt povinen pfi aplikaci
§ 8a InfZ postupovat a jak ma toto ustanoveni aplikovat. Neposuzoval vsak miru dotceni
prav osob pti pripadném poskytnuti pozadovanych informaci ani nevyslovil Gvahy, z nichz
by vyplyvalo, jakym zpusobem ma zalovany o zadosti rozhodnout. Prava dotcenych osob
tak nebyla v tomto fizeni dotCena a budou mit ptilezitost uplatnit je v plném rozsahu
v nadchazejicim spravnim fizeni.

II1.3.5. Podminky § 16 odst. 5 InfZ a Setveni prdv Zadatele ve svétle cl. 4 odst. 4 Listiny.

Soud zvazoval, zda v dané véci jsou splnény podminky, aby soud dle § 16 odst. 5 InfZ naridil
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Podle § 16 odst. 5 InfZ plati, ze
SPT1 soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zdkladé Zaloby podle zvlistnibo pravnibo
predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.”

Pokud tedy nejsou dany zadné divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informact, mél
by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované informace poskytl. Soud vsak
sohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdavodu
nedostate¢ného posouzeni, jaka cast informaci predstavuje osobni tidaje nebo projevy osobni
povahy, potazmo s ohledem na nezjistovani stanoviska ¢i souhlasu dotcenych osob, nemohl
prezkoumat, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti o informace. Za stavajici situace
tak nelze uzavfit, ze zde neexistuji zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Soud proto nemohl naridit poskytnuti informaci ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ. Ke stejnému
zavéru dospéla ijudikatura NSS (srov. napfiklad rozsudky ¢.j. 1 As 105/2010-73
z 17.2.2011, ¢. j. 4 As 18/2018-59 a z 11. 10. 2019).

Nelze zaroven odhlédnout od skutecnosti, ze az v ramci soudniho fizeni zalovany uvedl, ze
by poskytnutim zvukovych zaznamt doslo k poskytnuti ,prvni“ ¢asti informaci - ¢asti IIL
materialu ¢j. 994/22. Pokud se tim snad zalovany snazi navodit dojem, Ze zde existuje 1 jiny
dtivod pro neposkytnuti informaci - zvukovych zaznamt, mél jej uvést jiz v ramci spravnich
rozhodnuti.

Soud nemohl ani ptikazat, aby byly informace poskytnuty alespon v ¢aste¢ném rozsahu.
Musel by totiz namisto spravniho organu udinit Gvahu, jaké konkrétni informace jsou
osobnimi Gdaji a projevy osobni povahy, a jaké nikoliv. To vsak neni roli soudu, ale bylo to
povinnosti zalovaného jakozto povinného subjektu. Zalobkyni by se nadto vyporadani
c*/ A% / /7 M /4 v/ 4 v 4 4 v 4
jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz neni
pripustné.
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IV. Z4vér a naklady fizeni.

Soud v prvé radé k odmitnuti poskytnuti ¢asti III. materialu ¢j. 994/44 predesila, ze napadené
rozhodnuti je stizenou procesni vadou, nebot vedouci zalovaného zjistény skutkovy stav

4 4 4 v/ 4 4 4 M v 4 v’ 7/
(vedeni spravniho rizeni o vraceni dotace mezi Fondem a zalobkyni), rozvedla o dal$i tvahy

v 4 4 7 V7 4 v v /7 v/ 4 * Vv 4
(na dotcené spravni tizeni bude pravdépodobné navazovat soudni fizeni mezi zalobkyni a
Ministerstvem zemédélstvi), a ackoliv na skutkovy stav aplikovala totozné ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) InfZ jako zalovany, vysla az z téchto nové provedenych Gvah. Takové Gvahy
vSak prvostupniové rozhodnuti postradalo, a zalobkyné tak neméla jak na tato zjisténi a
Gvahy reagovat v rozkladu. Ostatné timto smérem ani ve skuteCnosti neargumentovala.
Napadené rozhodnuti je tak pro zalobkyni nepfipustné prekvapive, cemuz mohla vedouct
zalované predejit, kdyby zalobkyni pred vydanim svého rozhodnuti se zménou pravniho
posouzeni seznamila a dala ji moznost se ke zméné vyjadrit, pfipadné prvostupnové

4 Ve v | v / / 4 4 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zrusila a véc vratila zalovanému se svym pravaim nazorem k dal$imu fizeni. To
v Ve i M M 4 v Ve i v 4 4

vSak neucinila a tato vada je natolik podstatna, ze soud ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Ve vztahu k odmitnuti poskytnuti zvukovych zaznamt z jednani vlady dle § 8a InfZ je treba
uveést, ze spravni organy zcela rezignovaly na posouzeni konkrétniho obsahu dotlené
informace abez dalsiho s poukazem na teoreticka vychodiska konstatovaly, ze
»prinejmens$im“ nékteré casti ,mohou“ obsahovat projevy osobni povahy, ptipadné
s ohledem na osoby cinici projevy, jejichz hlas je identifikovatelny s konkrétni osobou, se
na takovych zvukovych nahravkach objevuji osobni tdaje. Samotny zvukovy zaznam jako
celek vsak automaticky nepredstavuje projevy osobni povahy nebo osobni udaje ve smyslu
§ 8a InfZ, ale je treba se zabyvat jeho konkrétnim obsahem ve svétle okolnosti pripadu.
Z téchto duvodu soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti i z duvodu, ze je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) InfZ. Soud shledal, ze
spravni organy pochybily i v dalsich navazujicich postupem, nebot si napriklad nevyzadaly
souhlas dotcenych osob s poskytnutim informaci, ackoliv takovy souhlas byl dle jejich
nazoru pro poskytnuti informace treba, avsak za predpokladu, kdy neni postaveno najisto,
zda zvukové nahravky néktere citlivé udaje dle § 8a InfZ obsahuji, bylo by predcasné
hodnotit, zda spravni organ mély povinnost souhlasy zjistovat.

Soud nemuze vyloucit, ze vady fizeni je mozné zhojit v fizeni ptred vedouci zalovaného,
proto nepfistoupil ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti dle § 78 odst. 3 s. t. s. Spolu se
v s ) /v v /.01 N /
zrusenim napadeného rozhodnuti véc pak podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovaného
k dal$imu fizeni. V ném bude vedouci zalovaného podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku. Ve vztahu k zalobkyni
pozadované ¢asti IIL. materialu ¢j. 994/22 vedouci zalovaného nejprve seznami zalobkyni se

/ 4 4 4 A \4 v */ 1V v 4 4 1V’ N7 .
svym pravnim nazorem a da ji moznost se k nému vyjadrit a az poté o této dilci zadosti
opétovné rozhodne, pfipadné prvostupniové rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud dodava, ze do spisu je rovnéz nanejvys vhodné doplnit veskeré

M v Ve 4 4 4 4 4 4 . .. ’ . ’ ’
podklady, z nichz pfi rozhodovani spravni organ vychazel - tedy mimo jiné i spravni
4 v/ v 4 4 4 . M v v 4
rozhodnuti Fondu, ptipadné rozhodnuti o odvolani Ministerstva zemédeélstvi. Tato
rozhodnuti, ackoliv souvisi s aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfZ, ve spise absentovaly. Soud
v 4 4 Ve . 4 ’ ’
vsak vzhledem k procesnim pochybeni nemohl ptistoupit k posouzeni hmotné otazky,
v o ’1° ’ M 4 v
proto absence téchto podkladt v tuto chvili nebranila soudnimu prezkumu.
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66. Pokud jde o zadost o poskytnuti zvukovych zaznamt z jednani vlady, vedouci zalovaného

67.

nejprve dle zavazného pravniho nazoru soudu posoudi sohledem na konkrétni obsah
zvukovych nahravek a ve svétle okolnosti ptipadu (zejména neverejnost jednani), zda lze
jednotlivé ¢asti nahravek povazovat za osobni daje nebo projevy osobni povahy dle § 8a
InfZ, tedy zda ma takova nahravka vazbu na soukromi ¢i fyzickou ¢i duSevni integritu
konkrétni osoby, ¢i nikoliv. Zaroven se bude zabyvat tim, kdo na jednani vlady cinil projev
a zda je takova osoba dle hlasu identifikovatelna a poskytnutim nahravky by tedy hrozilo
poskytnuti osobnich tdaji. Pokud nékteré dilci ¢asti nahravky nakonec identifikuje dle § 8a
InfZ, posoudi, jak obclansky zakonik nebo nafizeni GDPR upravuje podminky pro
poskytnuti takovych tdaju. Vezme pfitom v Gvahu, ze u poskytnuti osobnich Gdaju neni
treba souhlasu dotéené osoby, pokud se Gdaje poskytuji ze zakonné povinnosti (zejm. § 8a
odst. 2 nebo § 8b InfZ). V pripadé, ze shleda, ze pro poskytnuti informace je souhlasu
dotéené osoby tfeba, bude aktivné (pokud neshleda okolnosti ptipadu, pfi kterych bude
zjevné, ze souhlas by udélen nebyl) zjistovat souhlas dotéenych osob, a to rovnéz s ohledem
na nutnost jejich ,alastenstvi“ v takovém spravnim ftizeni. Paklize souhlas nebude udélen,
ptipadné souhlas nebude tfeba udélit z duvodu zakonnych vyjimek, vedouci zalované
provede tzv. test proporcionality, pfi kterém bude vazit pravo na informace oproti pravu na
soukromi, pomoci tfi krokt: vhodnost, potfebnost a proporcionalita v uzsim smyslu.
Podle toho, které pravo nakonec prevazi, informace poskytne, ¢i nikoliv. Pokud naopak
vedouci zalovaného shleda, ze dil¢i ¢asti informace nebo informace cela nedopada na vyluku
dle § 8a InfZ, informace za predpokladu, ze se na ni nevztahuje jina ze zakonnych vyjimek
dle InfZ, informaci poskytne.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladl ten udastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v nyni
projednavaneé véci zalobkyné, jejiz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokatky, ktera ji v fizeni zastupovala, za tri tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), tedy za prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky z21. 2. 2024.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, Cini vyse odmény
za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydajt pak dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy Gkon (3 x 300 = 900). Pravni
zastupkyné zalobkyné nepredlozila ani pfes vyzvu soudu, zZe je platkyni DPH, proto soud
jeji odménu o DPH nezvysil. Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatkou tak ¢ni 10 200
K¢ anaklady fizeni celkem 13 200 K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobkyni
v primérené 30denni lhité k rukdm jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ ’ /v . vv/ / ’ ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



