¢.j. 33 A 3/2024-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: L. N., narozeny X,
t.C. pobytem X,

zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb,
proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, ICO: 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

v fizeni o Zalobé ze dne 12. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. j.
CPR-36602-9/C]J-2023-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 9. 2023,
& j. KRPP 130624-17/CJ-2023-030022 (dale jen rozhodnuti spravniho orginu I. stupné),
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o pobytu cizincd),
ulozeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace byla stanovena v trvani &yt let. Podatek
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doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi {lenskych stata EU, Islandske
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne, kdy zalobce
vycestuje z uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
4 .. o 4 ’ 4 as / /0 / Vv
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statd EU, a vyse
uvedenych statti do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to ve lhtité 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
4 4 vV _V 4 4 .. o 4 o
o spravnim vyhosténi. Podle 179 zakona o pobytu cizincd nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. Soucasné spravni organ . stupné
podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ulozil zalobci zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani z uzemi nebo zuzemi dlenskych statt EU, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a to povinnost
zalobce osobné se hlasit Odboru cizinecké policie plzenského kraje, oddéleni pobytove

kontroly, patrani a eskort, na adrese Slovanska alej 26, 307 51 Plzen, kazdou stredu v 10:00
hodin.

Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, & j. CPR-36602-9/C]J-2023-930310-
V243, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni ¥ad) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeno.

II.
Zaloba
Zalobce v ivodu zaloby vyjadfil nesouhlas s postupem zalovaného, ktery v odvolacim
v/ 4 4 4 4 v eV o v /v o *
fizeni provedl vlastni dokazovani, avsak neprovedl jiz dukazy navrzené zalobcem a svuj
postup nijak neodivodnil. Zalovany tak mél postupovat v rozporu s § 3 spravniho fadu,
tim, ze nedostatené zjistil skutecny stav véci. Dale zalobce rozporoval postup spravaiho
4 v 4 \4 4 /4 v/ 4 b4 . 4
organu L stupné, jimz bylo rozhodnuto v tzv. zkraceném ftizeni, nebot dle jeho nazoru
nebyly pro takovy postup splnény podminky. Zalobce rovnéz namital nezohlednéni
existence dal$ich vazeb na Gzemi EU (bratr) i existenci pobytového opravnéni udéleného
zalobci Spanélskem. Zavérem zalobce namital neptfimérenost napadeného rozhodnuti a
nespravné posouzeni priméfenosti ze strany zalovaného. V tomto sméru se mél zalovany
nedostateéné vyporadat s argumentaci obsazenou v odvolani zalobce. Soucasné mélo ze
strany spravnich organu dojit k bagatelizaci této situace. Dale zalobce namital nedostatecné
v 4 4 v/ v 4 Ve v/ vV Vv (N
pouceni sebe a své pritelkyneé o dopadech rozhodnuti do zivota pritelkyné zalobce, ktera je
Ve v / ~ v / / v
pozivatelkou docasné ochrany. Zalobce spatroval rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy zalovany s touto premisou
4 v v 4 4 Ve v B

nepracoval. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 17. 1. 2024 zalovany uvedl, Ze protipravni jednani zalobce bylo

"4 v **V_V M / A v v v o v v v

radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostate¢né odivodnéno. Soudasné nebyla
**V_V 4 4 4 4 o 4 4 v/ 4

zjisténa takova procesni pochybent, ktera by zptisobovala nezakonnost vedeného ftizent,

potazmo pak rozhodnut, které z takového rizeni vzeslo. K aktualné uplatnénym zalobnim

namitkam zalovany sdélil, Ze na zakladé podaného odvolani ovéril namitky zalobce tykajici
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se jeho tvrzeného povoleni
k pobytu na Gzemi Spanélska. V pripadé, ze by bylo potvrzeno, pfistoupil by zalovany ke

poby P prip y bylo p P puL by y

v 4 4 4 4 4 v 4 4 VU 4 . 4 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci k novému projednani z
duvodu zjisténi novych skutecnosti a zmény stavu véci. K tomu vsak nedoslo. Zalovany
proto setrval na nazoru, ze svym postupem reagoval na odvolaci namitky zalobce,
neobstaral novy dtikaz, ale pouze provedenym Setfenim potvrdil skutecnosti, na zakladé
kterych bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I stupné, tj. ze zalobce neni drzitelem
4 4 v 4 /. 7 & v \4 v v /v v / o
platného opravnéni k pobytu na Gzemi Spanélska a ze predlozeny sSpanélsky prukaz k
pobytu byl vydan Spanélskem jiné osobé nez zalobci, nebot byl vydan statnimu
prislusnikovi Rumunska. Vzhledem k tomu neshledal zalovany svij postup nezakonnym
a nebylo ani na misté aplikovat procesni postup navrhovany zalobcem. K dal$i namitce
v v/ 4 4 4 4 i 4 v 4 4 4 i
zalobce stran nevyporadani odvolaci namitky a neprovedeni doplnéni spravniho spisu o
\4 v /4 o v / v v v 4 4 4 v
zalobcem navrzené dukazy zalovany uvedl, Ze zalobce opakované v odvolani a nasledné v
zalobé trva na tom, ze je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného Spanélskem a
4 /v 4 o v 4 v
za timto UCelem navrhoval provedeni dukazu. Ze strany zalovaného vsak bylo
4 4 v vV 4 4 v i VeV v
postupovano pravé s ohledem na ovéfeni této skutecnosti, pricemz bylo bezpochyby
**V_V \4 v/ 4 Ve v v /4 4
zjisténo, ze osoba N. I, nar. X, st. pfisl. X, neni drzitelem $panélského povoleni k pobytu.
Reditelstvi v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze zzalobcem predlozenych
pisemnosti byla bezpochyby dolozena jeho totoznost a ze predlozeny prikaz k pobytu
Spanélska byl vydany na zakladé padélanych doklada, které predlozil také pfi pobytove
kontrole na Gzemi CR. Zalobce vystupoval s témito padélanymi doklady na Gzemi EU,
ackoliv si byl védom, Ze neni obéanem Rumunska a ze snatkem pfijal jiné jméno a ani po
| / 4 V7/e 4 4 4

rozvodu se nevratil ke svému rodnému ptijmeni, na které byly tyto doklady vydany.
Zalovany se domnival, ze se s namitkou zalobce v uvedeném ohledu vyporadal, a proto
nepfistoupil k provedeni dal$ich zalobcem navrhovanych dikazd. K zalobni namitce
ohledné vyhodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a délky
vedeného spravniho fizeni, zalovany odkazal pro podobnost téchto namitek s témi
odvolacimi na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale také na své

o v 4 4 4 bl 4 \4 4 M 4 4 4 v/ 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze v ramci vedeného spravniho tizeni
bylo zcela dostacujicim zpusobem vyporadano se vsim, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co
uvedl zalobce. Z uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou

/

zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1. s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne 7. 9. 2023 v 10:35
hodin zastaven u BCS OMW u obce Rozvadov hlidkou Celni spravy pro Plzensky kraj pri
silni¢ni kontrole jako ridi¢ ve vozidle BMW RZ: X, statni poznavaci znacky Rumunska.
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Naslednou lustraci dokladu v aplikaci Linda byla zjisténa shoda s osobou N. L, nar. X, st.
prisl. X, kdy tato osoba je vedena v patrani Interpol, patrani po pobytu, zadajici stat
Moldavska republika, ID 9435859, s platnosti od 9. 2. 2021 do 9. 2. 2026. Vzhledem k
pochybnostem v lustraci byla na misto ptivolana hlidka Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Tachov, Obvodni odd&leni Tachov (dile jen
»OOP Tachov®), které Gcastnik fizeni predlozil obcansky prikaz Rumunska ¢. X, vydany
na jméno T. L, nar. X, st. ptisl. X s platnosti od 18. 11. 2016 do 2. 9. 2026 a ridi¢sky prukaz
Rumunska ¢islo X, vydany na jméno T. L, nar. X, st. ptisl. X s platnosti od 21. 7. 2017 do
21. 7. 2027. Hlidka OOP Tachov nasledné vyrozuméla dozord sluzbu Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE®). Dozor¢i sluzba na misto vyslala
hlidku OPKPE a policistu Policie CR Krajské Feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni dokladt a specializovanych &innosti (dile jen ,ODSC). Na misté
policista z ODSC provedl piistrojem Regula kontrolu pravosti dokladt predlozenych
zalobcem, kdy zjistil, ze se v obou pripadech jedna o padélek. Lustraci v cizineckém
informa¢nim systému bylo zji$téno, Ze Zalobce nemé na izemi CR povolen 74dny druh
pobytu. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byl zalobce téhoz dne zajistén a nasledné
s nim bylo zahajeno spravni fizeni o spravanim vyhosténi. Jesté téhoz dne byla spravnim
organem elektronicky zaslana na Krajskeé feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
mezinarodnich vztaht, Oddéleni zahrani¢nich vztahtt Mikulov- Drasenhofen zadost o
informaci, zda osoba T. I, nar. X, st. pfisl. X s oblanskym prikazem X existuje v
rumunskych databazich, a pokud ano, tak zda ma vydany platny fidi¢sky prukaz. Dale
byla soucasné zaslana zadost o informaci, zda osoba N. L, nar. X, st. prisl. X prochazi v
evidencich Moldavské republiky. Pozdéji jesté téhoz dne prisla odpoveéd, kde bylo sdéleno,
ze osoba T. L, nar. X, st. pfisl. X v rumunské databazi neexistuje. Obcansky prikaz ¢islo
X byl vydan jinému obc¢anu Rumunska. K osobé N. L, nar. X, st. pfisl. X bylo sdéleno, ze
je tato osoba vedena v evidencich Moldavské republiky. Osobé je vydana ID karta ¢islo
A890623 02, platnost do 2. 9. 2025 a cestovni pas ¢islo X, platny do 29. 7. 2021. Osoba nenti
drzitelem ridiéskeého priakazu. V prubéhu odvolaciho fizeni dolozil zalobce do spravniho
spisu rodny list, rozvodovy list a vypis ze zipisu o uzavieni manZelstvi. Zalovany vzhledem
k okolnostem projednivaného ptpadu si dne 17. 10. 2023 vyZadal cestou Reditelstvi pro
mezinarodni policejni spolupraci informaci ohledné pobytového opravnéni cizince na
zemi Spanélska (L. N., nar. X, st. pisl. X). Z informace ziskané ze sdéleni Interpolu Madrid
bylo zjisténo, ze cizinec mél Spanélské povoleni k pobytu, jehoz platnost vyprsela dne 16.
1. 2013. V reakci na to zalobce predlozil své vyjadreni ze dne 13. 11. 2023, kde uved],
disponuje pobytovym opravnénim na tzemi Spanélska, které mu bylo jako rezidentni
udéleno dne 19. 9. 2017 na jméno L. T., nar. X.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, prokdze-li se cizinec policii dokladem, ktery je padélan,
anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.“

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knisecrvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacnibo
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systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi nebo na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krdalovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, ac'k tomu neni opravnén.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a .§7):)5(‘6WS/€€, konfederace, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na sizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.“

Nejdrive ze vseho povazuje soud za nezbytné pro dalsi postup vyporadat otazku tykajici se
predlozeni padélkt dokladd a s tim nasledné souvisejici nelegalni pobyt zalobce.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce se dne 7. 9. 2023 hlidce policie CR identifikoval
predlozenim obc¢anského prukazu Rumunska ¢. X, vydaného na jméno T. L, nar. X, st.
prisl. X s platnosti od 18. 11. 2016 do 2. 9. 2026 a fidi¢skym prukazem Rumunska ¢islo X,
vydany na jméno T. I, nar. X, st. prisl. X s platnosti od 21. 7. 2017 do 21. 7. 2027 (dale
souhrnné jen jako padélané doklady). Skuteénost, Ze se jedna o padélky dokladd, byla
potvrzena odbornym vyjadrenim ze dne 8. 9. 2023. Soucasné byla zjisténa skutecna identita
zalobce, a to N. L, nar. X, st. prisl. X. Tato skute¢nost odpovida i zalobcem predlozenym
listinam. Z rodného listu vyplyva, ze zalobce se narodil jako T. I, nar. X, st. pfisl. X. Vypis
ze zapisu o uzavreni manzelstvi poskytuje udaj o prevzeti manzeléina prijmeni zalobcem -
N.. Nasledné z rozvodového listu vyplyva, ze po rozvodu si zalobce ponechal pfijmeni N..
Z4dné jiné informace svéddci o dal¥l zméné p¥ijmeni alobce neptedlozil a ani ze strany
zalovaného nebyly zjistény. Rovnéz pti vyslechu v ramci spravniho fizeni dne 8. 9. 2023
zalobce uvedl, ze je statni pfislusnosti Moldavské a neni oblanem Rumunska. Ze strany
spravnich organu tak byla bez pochyb zjisténa prava totoznost zalobce - N. L, nar. X, st.
prisl. X. O védomosti zalobce, zZe se jedna o padélky dokladu, svéd¢i dle spravnich organt
1 soudu zpusob, jakym si zalobce zajistil padélané doklady, ktery vykazuje zcela zfejmeé
znamky atypicnosti takového postupu, a lze z néj vycist nelegalni ¢innost spolecnosti, jez
mu doklady zhotovila. Jak zalobce uvedl, spolecnost si nasel na internetu poté, co mu
skondila platnost jeho cestovniho dokladu, spolecnost si nechala zaplatit neobvykle
vysokou castku za své sluzby. Rovnéz nutno poukazat na rozpor v tvrzenich zalobce, kdy
uvedl, Ze si nasel tuto spolecnost, poté ji zaplatil, ale zavérem uvedl, ze to vlastné celé
vytizovala sestra. V souhrnu uvedeného poté soud, stejné jako spravni organy obou stupnu,
dosel ke zcela jednoznalnému zavéru, ze zalobce si byl védom nespravnosti udaju
v padélanych dokladech, stejné jako faktu, ze jejich vystaveni predchazelo nestandardni
vyftizeni. Ze vsech uvedenych divodi je soud nazoru, ze zalobce si musel byt védom toho,
ze se jedna o padélky dokladu ¢i alespon doklady s nepravdivymi daji, jejichz pouzivani
je nelegalni. Nicmeéné, jak uvedl zalovany na str. 8-9 napadeného rozhodnuti, v fizeni o
ulozeni spravniho vyhosténi neni zavinéni nezakonného pocinani rozhodné pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Jelikoz byly zalobcem predlozené doklady prokazatelné padélky a
7alobce neptedlozil jiny cestovni doklad spolu s povolenim k pobytu na tzemi CR, naplnil
bez pochybnosti skutkovou podstatu divodt pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizinca.

Co se tyce zalobci udéleného pobytového opravnéni ve Spanélsku, zdejsi soud odkazuje na
rozhodnuti zalovaného a vyjadreni v ném k uvedené otazce obsazené, s kterymi se plné
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vV Vv M X .. v 4 4 v Ve / 4 v /7 Vv v J 4
ztotoznuje. CR zcela jisté neni opravnéna zrusit pobytove opravneéni zalobce udélené jinym
statem. Avsak je v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni opravnéno ucinit v tomto sméru
vlastni Gvahu. Tato Gvaha v pripadé zalobce spocivala v posouzeni, zda bylo zalobci
skute¢né udéleno pobytové opravnéni Spanélskem. Ze zjisténych informaci v ramci

4 4 v/ 4 vV _V v \4 M & v v v/ /4 /4
spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobci nebylo ve Spanélsku udéleno zadné platné
pobytové opravnéni ke skute¢né identité N. L, nar. X, st. ptisl. X. Naopak bylo zjisténo,
ze platné opravnéni zalobce udélené Spanélskem bylo udéleno osobé T. I, nar. X, st. ptisl.
X. S ohledem na tyto skuteénosti se pak jevi jasné predvidatelny zavér, ze zalobce N. L,

v/ v v M . / / 4 v 4 v /
nar.X0, st. prisl. X skutecné nedisponuje platnym pobytovym opravnénim udélenym
Spanélskem. Jelikoz osoba T. L, nar. X, st. ptisl. X neexistuje, nad to se jedna o podvodné

v i i A 4 / v 4 4 v 4 4 v
vytvorenou identitu, nemohlo ji jako takové byt udéleno pobytové opravnéni, tim spise
po predlozeni padélanych dokladda. Uvahy zalovaného vtomto sméru soud shledal
legitimnimi a v souladu se zakonem. Rovnéz s ohledem na vyse uvedené shledal soud za
nadbytecné provadét dokazovani téchto skuteénosti predlozenim Spanélského pobytového
opravneéni na jméno T. L, nar. X, st. ptisl. X, nebot tento dikaz by nepfinesl zadna nova
zjisténi.

Namitku napadajici délku fizeni predchazejici vydani rozhodnuti spravniho organu I.

v o 4 o . o . ’ o . ’ ’
stupné neshledal soud divodnou. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje Gpravu minimalni
delky trvani fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct ve spojent se

4 4 v/ 4 i M 4 4 4 o M v 4 4 4 4 M
spravnim radem upravuji toliko maximalni delku lhit, v nichz musi spravni organy, ale 1
Ucastnici rizent, ¢init tkony, jimiz naplnuji sva prava a povinnosti, aby predesli negativnim
dopadim pripadné necinnosti. Paklize tedy zakony neupravuji minimalni délku trvani
spravniho fizeni, je poté nezbytné sledovat splnéni vSech podminek kladenych na takove
fizeni. Jsou-li vsak tyto podminky splnény, nebrani spravnimu organu nic v tom, aby
rozhodl ve véci napf. obratem, v ramci nékolika hodin ¢i jen ve lhaté ¢itajici jednotky dnt.
Jelikoz spravni organ L. stupné dodrzel veskeré na néj kladené procesni povinnosti, tj.
zejména shromazdil dostatek podkladi k rozhodnuti, z néhoz mohl zjistit stav véci

o 4 N4 *eV) v i v v, /7
zpusobem neponechavajicim prostor k pochybnostem (zjistoval skutecnosti svédéici jak ve
prospéch zalobce, tak v jeho neprospéch) a poskytl dostate¢né pouceni zalobci 1 jeho
pritelkyni o jejich pravech a povinnostech, nebyla délka fizeni na Gkor zadné ze stran a
nebranilo nic rozhodnuti ve véci vkratké lhaté zapocaté od zahijeni fizeni.
V podrobnostech soud odkazuje na jednotlivé body tohoto rozhodnuti.

Dale zalobce namital nedostatecné posouzeni zavislosti dalsich osob na své osobé; v daném
pripadé se jednalo o bratra zalobce. Na tomto misté soud odkazuje na vyslech zalobce ze
dne 8. 9. 2023, kde byl zalobce dotazovan, zda ma v CR nebo v EU osobu, kvuli které by
ukondeni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota

Ve vV T . /e . v/ . /. .
nepfimérené. Zalobce mezi takovymi osobami uvedl pouze svou pritelkyni. O zavislosti
svého bratra na jeho osobé zalobce neuvedl niéeho. V prvé radé je to zalobce, kdo je

. 7 1V J v . 7 N* VWV . ’
povinen uvadét rozhodné skutecnosti pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Zalobce v$ak neuvedl v tomto sméru ve vztahu k bratrovi

. sV e ~ J N . / v / ’ /
a jeho rodiné nic. Zalobce v podaném odvolani toliko poukazal na to, ze se spravni organ
touto skutecnosti, tj. ze ma zalobce na uzemi EU bratra, pfi¢emz otazkou, zda je napadené
rozhodnuti ve vztahu k nému nepfimérené, se nezabyval. K uvedenému soud konstatuje,
\4 o v v/ 4 v 4 4 4 v \4 v/ / v .
ze v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné neuvedl zalobce zadné skute¢nosti,
které by mohly vést spravni organ k zavérim, ze by ve vztahu k jeho bratrovi bylo jeho
vV _V 4 Ve VvV / 4 v/ /7 v i v v / 4

vyhosténi nepfimérené. V odvolacim fizeni zalobce uvedl toliko, ze se zalovany timto
nezabyval, aniz uvedl, z jakych konkrétnich davoda by méla mit tato skutenost relevanci
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pro posouzeni primérenosti rozhodnuti. Nyni v projednavané zalobé zalobce opét neuvedl,
v ¢em spattuje ve vztahu ke svému bratru napadené rozhodnuti neptiméfenym a z jakého
divodu se mél touto vazbou zalovany zaobirat. Jelikoz zalobce neuvedl davod, pro¢ se
touto skutecnosti zabyvat, kdy ze spravniho fizeni rovnéz nevyplynuly zadné indicie
4 \4 / / ’ Ve vV . ’ 4 ’ v / [}
vedouci k moznym Gvaham o neprimérenosti napadeného rozhodnuti pro zminény davod,
nepovazuje soud napadené rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonné, a proto neshledal
namitku davodnou.

Soud shledal nedivodnou také namitku tykajici se nedostate¢ného pouceni zalobce a jeho
ptitelkyné. Zalobci i jeho pHitelkyni se dostalo zakonem predepsaného pouceni o jejich
pravech a povinnostech. Obéma dle nazoru soudu nebylo upteno pravo na spravedlivy
proces. Mezi poucovaci povinnost zcela jisté nepatfi pouleni o hmotném pravu, tj. o
otazkach tykajicich se riznych vysledku fizeni a souvisejicich nasledkt v zavislosti na tom,
jakou zalobce nebo jina osoba uvede vypovéd. Spravni organy tudiz nebyly povinny
poucit zalobce ani jeho pritelkyni o nasledcich, které by byli nuceni podstoupit v pripadé,
kdyby pritelkyné Zalobce vycestovala spolu s nim do Moldavska ¢i jiné zemé mimo EU.

Dale se soud zabyval skupinou namitek, jiz zalobce napadal zavéry spravnich organt o
Ve vV . ’ / v/ . v . ,
priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k pritelkyni zalobce. Zejména v tomto
ohledu spatroval zalobce rozhodnuti nepfiméfené ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu, ktery na izemi CR ma se svou ptitelkyni. Zalobce navazal vztah se svou pritelkyni
na uzemi CR v poloviné roku 2022 a od té doby ho udrzuji. Dale z provedenych vyslecht
obou partnert vyplynulo, Ze tito spolu neziji soustavné, nebot zalobce ptijizdi do CR
predevsim v dobé pokerovych turnajd, jinak pobyva ve Spanélsku. Ptitelkyné zalobce
pobyva na Gizemi CR na zakladé udélené docasné ochrany. K uvedenému soud konstatuje,
ze napadenym rozhodnutim bude bez debat zptsoben zasah do rodinného a soukromého
Ve v v /4 4 /4 Ve vV / M v / v
zivota zalobce, av$ak tento zasah neshledava soud nepriméfenym. Zprvu je tfeba uvest, ze
zalobce pobyval od pocdatku zminéného vztahu na dzemi CR nelegalné a na zakladé
padélanych dokladd. V dusledku toho si musel byt védom rizika, ze v pripadé odhaleni
jeho nelegalniho pobytu dojde k narusent jim vytvorenych vazeb. Presto se zalobce rozhodl
toto riziko ignorovat, anebo bezdavodné spoléhat na to, ze k takové situaci nedojde. At
tak ¢i onak, od podatku si byl védom tohoto rizika. K uvedenému soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 231/2021 - 43 [21], kde se NSS vyjadril
k nahlizeni na vztahy vzniklé v dobé nelegalniho pobytu takto: ,,S obledem na shora uvedené
zavéry Nejuyssiho spravnibo soudu je ziejmé, Ze v situaci, kdy je prokdzdno, Ze partnersky vztah
vznikl v dobé nelegdlnibo pobytu stéZovatele na sizemi CR, nemobli partneri divodné
predpokliadat, Ze stéZovatel bude moci na sizemi CR setrvat, a otdzka posouzeni existence a
intenzity trvalého partnerského vztahu tak neni zdsadni, jak spravné konstatoval méstsky soud.,,
Soucasné z provedenych vyslecht vyplynulo, ze pfitelkyné zalobce neni zcela odkazana
4 i 4 v i / vV . 4 /v 4 /B 4 v v
nebo zavisla na zalobci, co se tyce financi, péce a bydleni; to plati i obracené pro zalobce.
Rovnéz se méla partnerka zalobce vyjadrit v tom smyslu, ze kdyby byl zalobce povinen
vycestovat, vycestovala by spolu s nim. Na tomto misté rozporuje soud tvrzeni zalobce o
4 / 4 v 4 v/ v v v / v/
pozbyti pobytového opravnéni pritelkyné ve formé docasné ochrany pro ptipad
o ’ v . sV v ’ ~ v - / v
vycestovani. Tyto uvahy zalobce jsou ni¢im podlozené fabulace. Zalobkyné je opravnéna
/ . v / v . v v Ve o . v
v ramci docasné ochrany cestovat po EU, coz 1 opakované s zalobcem cinila, jak shodné
uvedli (navstévy Spanélska). Rovnéz ze zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct
/ 4 \4 v v V sV v/ v 4 4 4 . / 4
nevyplyva, ze by méla zalobkyné jiz v pripadé pouhého vycestovani mimo tzemi EU
pozbyt toto opravnéni. V pripadé vycestovani musi byt zalobkyné toliko srozuména s tim,
ze pozbyde nékteré vysady z tohoto pobytového titulu plynouci a soucasné si bude nucena
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vyridit pobytové opravnéni prislusné zemé, kde bude chtit pobyvat s zalobcem trvale. O
pobytové opravnéni ve formé docasné ochrany tak muze pritelkyné zalobce pfijit az po
nabyti jiného pobytového opravnéni, avsak s ohledem na to, ze kdyz pritelkyné zalobce
pozada o pobytové opravnéni vjiném staté, je logické, Ze jiz o docasnou ochranu
poskytovanou ze strany CR nestoji, nebot hodl4 pobyvat v jiném staté. V &sti namitek
tykajicich se pobytového titulu partnerky zalobce soud konstatuje, ze je zcela na
rozhodnuti partnerky zalobce, zda se rozhodne po dobu nutnou s zalobcem vycestovat ¢i
st vyridit pobytové opravnéni v zemi, kde se se zalobcem nové, treba i jen po prechodnou
dobu, usidli a v désledku toho se rozhodne vzdat doéasné ochrany poskytované CR. Stejné
tak z hlediska dal$ich v Gvahu pfipadajicich vazeb na dzemi CR nedospél soud k nazoru, e
by vykon napadeného rozhodnuti byl neptiméfeny. Zalobce pobyva na tzemi CR
nepravidelné a predevsim za Gcelem pokerovych turnaji. Svou cCinnost, jiz si zajistuje
finanéni prostredky pro zivot, muze zalobce vykonavat kdekoliv, neni vazan vyhradné na
izemi CR. Mimo vztahu s p¥itelkyni ¥alobce neuvedl daldi vazby, které by jej vazaly k
izemi CR & EU. Zalobctv zdravotni stav je dobry a nebrani mu ve vycestovani a realizaci
zivota mimo Uzemi EU. Rovnéz z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud neseznal
zadny Umysl zalovaného bagatelizovat situaci zalobce a jeho pfitelkyné ¢i Gcelové
vytrhavat z kontextu jejich vypovédi text pro podporu svych zavért. Své zavéry spravni
organy vtomto sméru dostatecnym, logickym a prezkoumatelnym zdtvodnily;
z odivodnéni je presné seznatelny zpusob uvazovani a myslenkovy tok, ktery spravni
organy dovedl ke koneénému zavéru, pfi¢emz spravni spis obsahuje dostatek podkladd,
z kterych pfi tom vychazely.

Co se tyce zalobcem vytykaného postupu zalovaného, ktery neprovedl zalobcem navrzené
dtkazy, povazuje soud tuto namitku za lichou. Duvod pro takovy zavér spattuje soud ve
skutednosti, ze zalovany promitl do napadeného rozhodnuti veskeré zalobcem predlozené
dikazy s vyjimkou v odvolacim fizeni predlozeného spanélského pobytového opravnéni.
S ohledem na to, ze bylo zjisténo, ze zalobce nema ve Spanélsku pod svou pravou identitou
4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 /4 v o ./ vV Vv

vydano zadné pobytové opravnéni, nebylo opodstatnéné provadét dikaz, jimz zalobce

. v v S v v / / v o/ / v
prokazuje skutecnost, ze mu bylo ve Spanélsku udéleno pobytové opravnéni na zakladé
padélanych dokladu. Na tento dikaz by tak v koneéném souctu bylo stejné nahlizeno jako
na nadbytecny.

Podle &. 8 Umluvy ,,(1)Kazdy md pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. (2) Statni orgin nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdazeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z dikce &. 8 Umluvy vyplyva, %e do priva na soukromy a rodinny %ivot lze zasihnout jen
za urcitych podminek. Do soukromeého a rodinného zivota zalobce je zasazeno na zakladé
zakonem predvidaného postupu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu
cizincd, tj. zcela v souladu se zikonem a &l. 8 Umluvy. RovnéZ je z celého rozhodnuti
patrny davod, pro ktery k zminénému zasahu dochazi, a tim je nelegalni pobyt zalobce na
tizemi CR za pouziti padélanych dokumentd. Statem sledovany vefejny zijem predstavuje
zajem statu na tom, aby se na jeho Gzemi nachazeli pouze cizinci s legalné nabytym
pobytovym opravnénim. Zalobctiv nelegilni pobyt je tedy v pHimém rozporu s vefejnym
zajmem, v tomto pripadé zastoupenym predevs§im zajmem na verejné bezpecCnosti a
predchazeni zlocinnosti, ¢imz je naplnéna i druha podminka nezbytna pro moznost zasahu
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do soukromého a rodinného zivota zalobce. O to vice je tfeba trvat na uvedeném za situace,

kdy Zalobce vystupoval nejen na Gizemi CR pod fale$nou identitou, kdy si za timto G&elem
obstaral 1 padélky dokladd.

Délka trvani zakazu vstupu na prislusna Gzemi byla v pripadé zalobce stanovena v trvani
eyt let. Jelikoz dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu lze ulozit dobu zakazu vstupu
maximalné v dobé trvani péti let a zalobce naplnil hned tfi skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle zminéného ustanoveni, kdy zejména vyuzil padélky dokladd,
povazuje soud spravaimi organy stanovenou délku zakazu vstupu v horni hranici sazby za
opodstatnénou a dostatecné oduvodnénou.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky
4 4 v 4 M 4 v /4 \4 /4 Ve v 4
podava prehled a zaznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly zalovaného k uéinénym
zavérum, jaké skuteénosti povazoval za dulezité, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje
soud zjistény stav véci za dostateény. Postup spravnich organt povazuje soud v souladu se
4 4 i 4 4 M v i v v/, 7 /5 v v/ /7 7/
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; Setrici zajmy zalobce a dalSich osob a respektujici
verejny zajem.
Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s., nebot

ji shledal nedtivodnou (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/4 o V/ 4 v 4 v / M4 v Vv o / 7 v ~ 4 v v/ 4
nakladd fizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci play Gspéch. Zalovanému vsak zadné
/4 v/ 4 4 vV A 7 Ve M M M \4 M e e
naklady fizeni nad ramec bézné fedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nikladt zadnému z Glastnikt fizeni pfiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 8. brezna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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