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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: NEDY s.r.o.
sidlem Cacovicka 602/28, Brno

zastoupen Mgr. Vitézslavem Jirou, advokatem
sidlem Jezuitska 14/13, Brno

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. §. 24582/22/5000-10611-712244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 14. 6. 2021, ¢. j. 98558/21/4300-12823-704691, doméril zalobci dan z hazardnich her za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 52 360 K¢ a stanovil mu penale ve vysi 10 472 K¢.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce provozoval technickou hru ve smyslu § 3 odst. 2
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pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),

nebot Cast svych prostor k podnikani prenechal najemci, spolecnosti DP&K CZQ s.r.o.,

k umisténi technickych zatizeni, tato zatizeni zde byla zptistupnéna sazejicim (verejnosti),
v v v/ / . v_ 7 /7 WA / v/ 4 bl / Vv /7 4

a zalobce mél pfimy finanéni zajem na radném provozu zarizeni, nebot vyse najemného byla

stanovena procentualnim podilem z vynosu technickych zarizeni. Zalovany napadenym

rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Spravce dané dle zalobce pochybil tim,
ze jej vyzval k podani dodate¢ného danového priznani. Jelikoz zalobce nebyl registrovan k
dani z hazardnich her, nemél zakonnou povinnost podavat danové priznani k této dani. Mél-
li spravce dané pochybnosti o tom, zda ¢innost zalobce 1ze podrfadit pod provozovani
hazardnich her, mél nejprve zalobce vyzvat k podani radného danového pfiznani, resp. k
registraci k této dani. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich
her (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®), podle néhoz v pripadé, Ze poplatnik nepodi
dariové priznani v zakonem stanovené Ibiité, povazuje se dar za tvrzenou ve vysi 0 K¢, se dle
zalobce nepouzije, nebot zalobce nebyl k dani registrovan a nepodal radné dariové pfiznani.
Vymeérovaci fizeni tudiz viabec nebylo zahajeno. Ze stejnych duvodi nelze akceptovat ani
ulozeni penale.

Zalobce nemohl provozovat hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrich, nebot
vyjma pronajmu prostoru nemél na provozovani spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. zadny
podil. Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, podle které toto ustanoveni nelze vyloZit
tak, ze kazdy treti subjekt zajistujici smluvné néjakou doprovodnou sluzbu pro
provozovatele her, se sam stava provozovatelem. Za ulelem prokazani, ze se na provozu
technickych zatizeni nepodilel, navrhoval zalobce i vyslechy svédka, svych zaméstnancu. Ti
mohli potvrdit, zda napt. zatizovali funkcionalitu zatizeni, vybér penéznich prostredkd,
lakani zakazniku aj. Spravce dané ani zalovany v$ak navrhované vyslechy svédkt neprovedli
a neprokazali, ze se zalobce materialné na provozovani technické hry podilel. Judikatura
odkazovana zalovanym se tyka spravniho trestani a pfipadd, kdy byly identifikovany
konkrétni ¢innosti, kterymi dana spolecnost participovala na provozu hazardnich her.

Zalobce odmita také Yalovanym provedeny vyklad pojmu poplatnika dle § 1 zikona o dani
z hazardnich her. Zalovany ned@vodné rozli$uje mezi legilnim a nelegilnim provozovanim
her a vede k faktickému trestani bez zavinéni, nebot Zalovany se nezabyval tim, zda zalobce
veédél, ze se jedna o hazardni hry, a ze jsou provozovany bez opravnéni. Provozovatelem
hazardnich her by byl vykladem spravce dané také naptiklad poskytovatel internetového
pripojeni nebo elektfiny. Dle zalobce provozovatelem hazardni hry musi byt vzdy jeden
jediny subjekt. V opacném piipadé by dochazelo k nedtvodnému nékolikanasobnému
zdanéni jednoho pfijmu u pfedem neuréeného okruhu osob, které se dostanou do styku s
technickym zatizenim.

Uplata, kterou Zalobce obdrzel, neni pfedmétem dané ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o dani
z hazardnich her. Nejedna se totiz o zadnou ¢innost souvisejici s provozovani hazardni hry,
ale vyluc¢né o zptsob vypocltu vyse pronajmu. Dany piijem nadto zalobce fadné zdanil dani
z ptijmt a dani z ptidané hodnoty. Dle § 51 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), je provozovani hazardnich her osvobozeno od
dané bez nroku na odpodet dané. Zalovany viak fakticky dani dany pijem duplicitné, nebot
jej podrobuje DPH a nasledné také dani z hazardnich her.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je zjevné, ze spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. se stala pro spravce dané nekontaktni a vstoupila
do likvidace. Namisto snahy o vybér u této spolecnosti (popt. osob jednajicich za tuto
spolecnost) se zaméfily dariové organy na obchodni partnery této spolecnosti. Shodné
parametry obchodni spoluprace ma zalobce nastavené i s jinou spolecnosti, ktera si vsak své
zakonné povinnosti plni, a zalovany tak u zalobce zadnou dan z hazardnich her nedoméruje.
Zalobce proto navrhuje, aby zdejii soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze v nynéjsi véci se pouzije § 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her.
Ackoliv zalobce dan realné netvrdil, zakon stanovi fikei, ze uplynutim lhity pro podani
danového prfiznani je tvrzena dan ve vys$i O K¢ Vadi této hodnoté pak bude dan vzdy
doméfovana. Zakon nijak neupravuje registraci k této dani. Poplatnikem dané je kazdy, kdo
4 . . 4 M 4 M V . 4 4 Ve 4 4
naplni definici § 1 zakona o dani z hazardnich her a jehoz jednani lze oznalit za provozovani
hazardnich her. Zalobce poskytoval prostor pro technické zarizeni, zajistoval jeho zevni
Udrzbu dle najemni smlouvy a participoval na zisku z jeho provozu formou procentniho
4 / v/ \4 i 4 4 4 4
podilu z vynosu, ¢imz naplnil znaky provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o
hazardnich hrach. Na tom by nemohly nic zménit ani navrhované vyslechy svédka. Nadto
je jisté, ze spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. nemohla prostfednictvim svych 3 - 6 zaméstnanct
provadét Cinnosti spojené s provozem hazardnich her na stovkach mist po celé republice.

Zakladem dané jednotlivych danovych subjekta je ¢iselné vyjadreni predmétu dané, tj. rozdil
/. Ve / 4 / o / / / v M 4

Ghrnu prijatych a nevracenych vkladt a Ghrnu vyplacenych vyher v poméru, v jakém se na
tomto vytézku darové subjekty podili. Plnéni jinych danovych povinnosti nema zadnou
souvislost s tim, zda zalobce provozoval hazardni hru a byl za tuto ¢innost povinen odveést
dan. Provozovani hazardnich her je osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet této dané,
trzby z této ¢innosti proto nemély byt podrobeny DPH. Vynos z hazardnich her je zaroven

4 v V7/e o v V7/e o v /v’ 4 v 4

zakladem dané z priymu, o zaplacenou dan z prijmu se ovsem diléi zaklad dané z hazardnich
her nesnizuje, tato skutecnost tudiz nema na posouzeni véci vliv. Zalovany nepozaduje tutéz
dan dvakrat, vyse danové povinnosti zalobce vyplyva ze smluvniho vztahu se spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.0., ktera provozovala hazardni hru soubézné s zalobcem. Zalovany proto
navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice opakuje svou argumentaci a uvadi, ze kromé poskytnuti prostoru spravce
dané neidentifikoval zadnou ¢innost zalobce, kterou by bylo mozné podradit pod pojem
provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zadkona o hazardnich hrach. Pro dplnost zalobce
dodava, ze stejny prostor méla pronajaty spole¢nost IVANSON s.r.0., jejiz zaméstnankyné
Ve / VA .. /4 v/ 4 v 4 / Vv vV 1V \4 4 4 /
pri vypovédi v jiném fizeni pred celnim Gradem vypovédéla, ze vyplaceni vyher a obsluhu
technickych zafizeni provadéla ona spole¢né s kolegyni, ktera ji k tomu dala pokyn. Zalobce
jako provozovatele hazardni hry neoznadila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.5.).

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her poplatnikem dané z hazardnich her je drZitel
zdkladniho povoleni podle zakona upravujiciho hazardni bry nebo ten, kdo provozuje hazardni
bru, k jejimuz provozovdni je takového povoleni potreba.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her predmétem dané z hazardnich ber je
provozovini hazardni hry na sizemi Ceské republiky pro iicastnika hazardni hry, pokud je k
provozovdni této hry potteba zakladni povoleni podle zikona upravujicibo hazardni bry.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani z hazardnich her zdkladem dané je soucet dilcich
zakladii dané, které tvori Cistka, o kterou shrn prijatych a nevrdcenych vkladi prevysuje sibrn
vyplacenych vyher z technické hry v pripadé dilci dané z technickych ber.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvani
5 / v/ */ 7/ v Vv / / / / v v / . N Vé 7
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bhry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

U povolovanych her je poplatnikem dané ve vztahu k jemu povolenym hazardnim hram
p y Je pop J p y

drzitel zakladniho povoleni. Pokud existuje osoba, ktera disponuje povolenim k
provozovani hazardni hry, diléi ¢innosti, které vykovava pro tohoto provozovatele jina
osoba, jsou ,kryty“ vydanym povolenim, z tohoto divodu se v ptipadé téchto osob nejedna

4 4 4 v v b 4 v 4 /

o provozovani hazardni hry, k némuz by tato jina osoba pottebovala povoleni. V takovem
pripadé tato jina osoba také neni poplatnikem dle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich
her. Shodneé zavéry plynou i ze zalobcem odkazované odborné literatury.

Pokud zde neni zadna osoba, ktera by disponovala povolenim k provozovani hazardni hry,
je za jeji provozovani odpovédny kazdy, kdo vykonava cinnosti uvedené v § 5 zakona o
hazardnich hrach. RozliSovani osoby provozujici povolené hazardni hry a osoby provozujici
nepovolené hazardni hry neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ale vyplyva ze
zakonného vymezeni provozovani hazardni hry (srov. pfimérené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018 - 40, nebo ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs
22/2012 - 53).

V nynéjsim pripadé se jedna o provozovani hazardni hry bez povoleni, ackoliv k jejimu
provozovani bylo povoleni potteba. Poplatnikem dané je proto kazdy subjekt provozujici
hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Pro posouzeni, zda se jedna o provozovani hazardni hry, je mozné zohlednit, do jaké miry
dany subjekt védomé a aktivné vytvari podminky pro to, aby technicka zatizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeho provozovnach, zda zajistuje zevni Gdrzbu technickych
zafizeni, provadi vyplatu vyher a vybirani finanénich prosttedki ze zatizeni apod. Podstatné
je, zda ma dotéeny subjekt také ptimy financni zajem na fadném a efektivnim provozu
technickych zatizeni, napt. stanovenim najemného jako procenta z vynosu ze zafizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 1 As 207/2018 - 32). Tento
rozsudek se sice tykal predchoziho zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, vécné se ovsem obsah pojmu ,provozovani“ dle nynéj$i pravni Gpravy nijak
neposunul a je mozné z téchto zavért vychazet (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 As 48/2021 - 24, nebo ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. 6 As 83/2022 -
38). VSechna uvedena judikatura se vztahuje ke spravnimu trestani, nicméné zakon o dani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z hazardnich her vychazi z vymezeni pojmu ,provozovani hazardni hry“ dle § 5 zakona o
hazardnich hrach, ktery je tteba vykladat shodné i pro tyto Gcely.

Provozovanim hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach tedy neni jakakoliv ¢innost
tretiho subjektu, ktery v souvislosti s provozovanim hazardni hry smluvné zajistuje néjakou
doprovodnou sluzbu (zalobce zminuje napt. poskytovatele internetového ptipojeni nebo
elektfiny). Aby bylo mozné linnost posoudit jako provozovani hazardni hry, je nutné
prekrocit urdity kvalitativni prah, ktery § 5 zakona o hazardnich hrach definuje krom jiného
jako ¢innosti organizacniho, financéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnitho provozu. To plyne i z odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2015 vyplyva, ze zalobce prenechal spole¢nosti DP&K-
CZQ s.r.o. cast svého prostoru slouzictho k podnikani k ¢innosti prostrednictvim
. / v/ ’ J v v . . / v/ 7
technickych zafizeni, ktera jsou ve smlouvé oznadena jako ,internetova zatizeni“. O povaze
v/ ’ . Y ’ > Voo / v % v /vy
zafizeni nicméné neni pochyb, nebot ve smlouvé je dale uvedeno, ze vyse mési¢niho
/. / v M 0, / / v/ 4
najemného bude vypoctena jako 35 % z celkového vynosu z provozu zarizeni a podkladem
pro vypocet niajemného je mésicni vyhodnoceni soutéze. Zalobce se v najemni smlouvé
i .. / 4 .. i / vV 7 7 v M / v/ 4 4 4
mimo jiné zavazal zajistit také béznou zevni Gdrzbu technickych zafizeni. Ve spravnim
fizeni zalobce nadto nejprve tvrdil, ze spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. také pronajimal
technicka zatizeni, pozdéji toto své tvrzeni korigoval v tom sméru, ze uvedené spolecnosti
nékolik technickych zarizeni prodal. Neni tedy pochyb o tom, ze se v daném pripadeé
M / /- . /7 vV v v \4 v
nejednalo o pouhy pronajem prostor (jak tvrdi zalobce v zalobé), ale ze zalobce o povaze
dinnosti provozované v pronajatych prostorach védél, na této Cinnosti se aktivné podilel
v/ v Vv o M v M 4 v vV /. v M /
(prostory zptistupnoval vefejnosti, udrzoval je a provadél béznou udrzbu technickych
v/ 4 v v/ / . v_ 7/ /. A / . 4 . /
zatizeni) a nadto mél primy financni zajem na radném a efektivnim provozu technickych
zatizeni, nebot najemné bylo stanoveno procentem z vynosu ze zafizeni. Cinnost zalobce
proto naplnuje definici provozovani hazardnich her dle § 5 zakona o hazardnich hrach.

Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze v rizeni nebylo postaveno najisto, kdo konkrétné
provadél vyplatu vyher a obsluhoval technicka zarizeni (zalobce v replice tvrdi, ze tak ¢inila
zaméstnankyné spolec¢nosti IVANSON s.r.o0.; tato spolecnost méla ve stejném obdobi
v pronajmu tytéz prostory a je s zalobcem personalné propojena - jediny spolecnik a jednatel
této spolecnosti, Lenka Sedlakova, figuruje v seznamu zameéstnanca zalobce jako spravce
nemovitosti). I bez téchto zjisténi zavéry spravce dané a zalovaného obstoji. Ti proto
nepochybili ani tim, Ze neprovedli navrhované vyslechy svédkd. Zalobci lze dat ¢asteéné za
pravdu vtom, co uvedl v pribéhu jednani. Zavér Zalovaného v bodé 41 napadeného
rozhodnuti, Ze spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. neméla zaméstnance, kteti by zajistili provoz
technickych zatizent, a tudiz tyto dal$i ¢innosti musel vykonavat zalobce nebo osoby, jejichz
jednani je zalobci pficitatelné, neni dostate¢né podlozen ani blize odiivodnén. Tato dilci
okolnost ovSem nema vliv na nosné divody napadeného rozhodnuti.

23. Je tfeba zdlraznit obecné znamou skutecnost, ze provozovani a umistovani technickych

hernich zafizeni je ¢innost spolecensky Skodliva, s niz jsou ve vyznamné mite spojeny
socialné patologické jevy a nezanedbatelné spolecenské naklady. Z téchto divodi je jejich
v/ v 4 v . vVv/ 4 4

provoz prisné regulovan (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2019, ¢&. 5. 4 Afs 223/2019 - 43). Neni proto namisté zalovanému vytykat, ze se blize
nezabyval tim, zda Zalobce védél, Ze se jedna o hazardni hry, a Ze jsou provozovany bez
opravnéni. Tuto otazku si mél naopak polozit sam zalobce, ktery se na provozovani
hazardnich her shora vyli¢enym zpisobem podilel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud hazardni hru provozuje subjekt, ktery je drzitelem povoleni, zdkon o hazardnich
hrach mu stanovi celou radu dil¢ich povinnosti (provozovatel je napf. povinen zajistit
dalkovy prenos dat poskytujicich prehled o financ¢nich tocich a hernich procesech
souvisejicich s danou hazardni hrou a telekomunikacni datové spojeni kazdého technického
zatizeni s informacnim systémem provozovani hazardnich her, srov. § 55 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach). Takovy provozovatel je také odpovédny za provoz hazardni hry a, jak
jiz bylo shora uvedeno, Cinnosti dalSich subjektt jsou ,kryty“ jeho povolenim. Z téchto
divodu je také jedinym poplatnikem dané z hazardnich her. To je ptipad ostatnich subjektq,
které v obchodnich prostorach zalobce provozovaly hazardni hry s povolenim.

V pripadé, kdy vice subjektt provozuje hazardni hry bez povoleni (tfebaze zakon pro jejich
provozovani povoleni vyzaduje), je situace slozitéjsi. Neni sporu o tom, ze vynos z takové
hry pfi soucasném znéni zakona také podléha dani z hazardu. Nabizeji se zde v podstaté dve
vykladové alternativy. Spravce dané by mohl zkoumat miru, ve které se dotcené subjekty na
provozovani hazardni hry podileji, a urcit bud'to jako jediného poplatnika dané ten subjekt,
jehoz podil je vyssi (napt. ten, ktery nabizi Sanci na vyhru sazejicimu za ptijeti rizika
povinnosti vyplatit vyhru, kterému svéd¢i pravo nakladat s technickym zarizenim nebo
jemuz plyne nejvyssi podil z vynosu), nebo podrobit zdanéni vSechny subjekty, které
hazardni hru provozuji, a to v poméru, ve kterém se na provozovani hazardni hry podileji
(je samozrejmosti, ze jeden vynos zhazardni hry nelze podrobit dani vicekrat, coz
zdUraznuje i zalovany v napadeném rozhodnuti). Jako vhodny ukazatel tohoto podilu se jevi
pomér, v némz si jednotlivi spoluprovozovatelé materialné déli vynos z hazardni hry.

Spravce dané a zalovany v nynéjsi véci vychazeli z druhé vykladové alternativy, dle které
jsou poplatniky dané z hazardu vsichni, ktefi dotéenou hazardni hru provozuji, a zdejsi soud
se s timto vykladem ztotoznuje. Kromé prakticke nefesitelnosti situaci, v nichz je podil vice
subjektt na provozovani hazardni hry shodny (urceni jediného poplatnika by tak pfi jiném
vykladu nebylo mozné), dany vyklad takeé lépe odpovida ekonomické realité vztaht mezi
dotéenymi subjekty. Paklize v nynéjsi véci zalobcei nalezelo 35 % vynosu z neopravnéného
provozu technickych zarizeni (na tuto ¢ast mél zalobce dle pisemné smlouvy se spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. pravni narok), a tuto c¢ast vynosu také realné obdrzel, spravce dané
nepochybil, pokud dany prijem posoudil jako zaklad dilci dané z hazardnich her ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani z hazardnich her.

Zalobce dale poukazuje na to, ze pfedmétny p¥jem od spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. ¥adné
zdanil dani z pfijmt a dani z pfidané hodnoty. Dle § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH je
ptitom provozovani hazardnich her osvobozeno od dané bez naroku na odpodet dané.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze danova povinnost zalobce k dani z pfidané hodnoty neni
pfedmétem tohoto Hzeni. Zalobce ani netvrdi, e by byl v minulosti spravcem dané né&jakym
zplsobem ujistovan o tom, ze se v pripadé nyni posuzované ¢innosti nejedna o provozovani
hazardnich her. Otazkou zdanéni dani z pfidané hodnoty se proto nyni zdejsi soud nemize
komplexné zabyvat. Na zdanéni dani z pfijmG nema skuteCnost, zda zalobce provozoval
hazardni hry ¢i nikoliv, zadny vliv.

Pouze v obecnosti lze uvést, ze regulace v oblasti hazardnich her neni predmétem
harmonizace na unijni Grovni, na rozdil od dané z ptidané hodnoty (smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty). Vyznam pojmu provozovani
hazardnich her podle zikona o hazardnich hrach (z néhoz vychazi i zakon o dani
z hazardnich her) je pak podstatné odlisny od provozovani hazardnich her podle § 60 zikona
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o DPH (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢.
j- 9 Afs 147/2018 - 59; rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢. .
1 Afs 43/2023 - 85, kterého se zalobce dovolaval v pribéhu jednani, se tyka vykladu zakona
o DPH). Pri vykladu tohoto ustanoveni zakona o DPH (ktery nyni zdejsi soud nehodla ze
shora uvedenych davodu provadét) je ovSem tfeba mit na paméti, ze pro tcely DPH je na
provozovani hazardnich her subjektem disponujicim povolenim podle zakona o hazardnich
hrach tfeba nahlizet shodné jako na provozovani téze hazardni hry subjektem bez povoleni.

Ve zbyvajici namitce (kterou zalobce prednesl v ivodu zaloby, z hlediska systematiky
oduvodnéni je ovsem vhodnéjsi se touto otazkou zabyvat po vyporadani ostatnich zalobnich
bodt) zalobce napada procesni postup spravce dané v souvislosti se zahajenim dométovaciho
fizeni.

Podle § 125 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), registracni
povinnost vznikd dariovému subjektu, kterému vznikne povinnost podat priblasku k registraci k
jednotlivé dani. Danovy subjekt je povinen se registrovat k dani pouze tehdy, pokud zakon
stanovi povinnost podat prihlasku k registraci k jednotlivé dani. Registraéni povinnost tudiz
stitha uzsi skupinu subjektd nez povinnost danova. Danovy rad obsahuje v ustanoveni § 125
a nasl. pouze procesni postup registrace. Vznik povinnosti podat prihlasku k registraci je
upraven v jednotlivych danovych zakonech.

Zakon o dani z hazardnich her povinnost podat prihlasku k registraci k dani neupravuje,
danovy subjekt proto nema povinnost se k této dani registrovat a ani se k ni neregistruje. To
ovSem nema zadny vliv na vznik daniové povinnosti a povinnosti podat priznani k dani.
Pfiznani k dani z hazardnich her se v souladu s § 136 odst. 4 danového radu podava do 25
dnd po uplynuti zdanovactho obdobi.

Podle § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her dari tvrzend poplatnikem v dariovém
prizndni se povazZuje za vymérenou dnem uplynuti [hity pro podani dariového priznani, a to ve
sV v / 4 \4 4 v/ v v /] / v /
vysi v ném tvrzené. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v pripadé, Ze poplatnik nepoda dariové
Ve / / / / o,V v . v sV v
prizndni v zdkonem stanovené lhiité, povazuje se dari za tvrzenou ve vysi 0 K¢& pokuta za
opozdéné tvrzeni dané se neuplatni. Jelikoz zalobce nepodal danové pfiznani, v souladu
s uvedenym ustanovenim byla zalobci uplynutim lhity pro jeho podani vymeérena dan ve
/ Ve v v v VvV 4 v v . */ 4 M
vysi 0 K¢ Ke zméné vymeérené dané proto mohlo z povahy véci dojit pouze v ramci
domeérovactho fizeni.

Zalobce a2 v pribéhu jednani vznesl nimitku prekluze prava stanovit daf. JelikoZ se jedna
o otazku, kterou soud zkouma z Gfedni povinnosti, neuplatni se v pfipadé vznesenych
nimitek koncentraéni ani dispozi¢ni zasada. Zalobce argumentoval tim, e v nyn& véci
nebyla naplnéna podminka blizké souvislosti vyzvy k podani dodateéného datiového
priznani a doméfeni dané a odkazal se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2023,¢.3.9 Afs 209/2022 - 45.

V nynéjsi véci spravee dané zaslal dne 9. 7. 2020 (doruceno dne 14. 7. 2020) zalobci vyzvu k
podani dodateéného dariového tvrzeni, v niz uvedl divody, pro¢ by zalobci méla byt
doméfena dan za zdanovaci obdobi 2. evrtleti 2017, prestoze neni drzitelem povoleni k
provozovani hazardnich her.

Podle § 148 odst. 1 daniového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
rddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
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podat 7ddné dariové tvrzeni. Lhuta pro stanoveni dané proto pocala bézet v souladu s timto
ustanovenim ve spojeni s § 136 odst. 4 danového radu dne 25. 7. 2017. Zakladni prekluzivni
lhtita by tudiz uplynula dne 25. 7. 2020.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového tadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podani dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané. Vyzva k podani dodate¢ného danového
tvrzeni byla zalobci oznamena dne 14. 7. 2020.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané poté zalobci doméfil dan podle pomucek.
V takovém pripadé se dle zdejstho soudu zasadné jedna o pfipad, kdy vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni vedla k doméfeni dané, a ma proto Géinky prodlouzeni
prekluzivni lhéty. Zalobce v pribthu jednini namital, Ye mezi vyzvou k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni a vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru uplynula doba
11 mésicu, z ¢ehoz dovozuje, ze vyzva byla toliko formalnim Gkonem ve smyslu zavért
rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, & j. 9 Afs 209/2022 - 45. Zalobce
ovSem pomiji, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci resil zcela odlisnou situaci. Formalni
povahu vyzvy dovodil z toho, ze dan nebyla doméfena na zakladé vyzvy, nybrz az na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahajen ze zcela shodnych davodi o 5
mésict pozdéji. V nynéjsim pripadé zadny dalsi kontrolni postup po podani vyzvy zahajen
nebyl. Ani lasova prodleva 11 mésici proto sama o sobé necini zvyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni toliko formalni dkon ¢inény za Gcelem prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané. Prekluzivni lhata se tudiz prodlouzila do 25. 7. 2021.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. K oznameni rozhodnuti o stanoveni dané doslo
v nynéjsi véci dne 15. 6. 2021, kdy byl zalobci doruden dodatecny platebni vymér, kterym
mu byla doméfena dan podle pomucek. Zdejsimu soudu neptislusi hodnotit, zda byly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot v tomto sméru zalobce ve
lhuté pro podani zaloby nic nenamital. Podstatné je, ze oznamenim dodate¢ného platebniho
vyméru doslo k prodlouzeni prekluzivni lhaty do 25. 7. 2022. Pokud bylo napadené
rozhodnuti (jak plyne ze spravniho spisu) zalobci doruceno dne 8. 7. 2022, stalo se tak ve
lhtité pro stanoveni dané.

Zalobcem navrhované diikazy zdej$i soud p¥i jednani neprovedl, nebot navrhované listinné
dtikazy v podobé smluv jsou soucasti spravniho spisu, kterym se v soudnim fizeni spravnim
dokazovani neprovadi. Ptedmétem sporu je toliko pravni hodnoceni obsahu téchto listin.
Co se ty¢e navrhovaného vyslechu svédka a navrhovaného diikazu protokolem o vyslechu
pani Maazoul pted Celnim dfadem pro Jihomoravsky kraj, ty maji dle zalobce prokazat
skutednosti, které zalobce hodlal prokazovat jiz ve spravnim fizeni (kdo ptijimal vklady,
vyplacel vyhry apod.), avsak zalovany je v této mire podrobnosti povazoval za nepodstatné.
Pokud by toto vychodisko zalovaného neobstalo, nemohlo by bez dalstho obstat ani
napadené rozhodnuti. Vyslech navrhovanych svédki je proto z tohoto divodu v soudnim
fizeni nadbytecny.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dvodt zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelspéSny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Gnora 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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