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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Bc. L. K.
pravné zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava, Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, &. j. SMO/229487/22/Vnitt./Oti,
o pfestupku proti vetejnému poradku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 3. 6. 2022,
¢ j. SMO/229487/22/Vnitt./Oti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti odboru vnitfnich véci Uradu méstského obvodu
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Slezska Ostrava ze dne 22. 3. 2022 (dale téz jen ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®).
Spravni organ L. stupné zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen
»zakon o nékterych prestupcich®), protoze z nedbalosti neuposlechl vyzvu Gredni osoby pii
vykonu jeji pravomoci. Prestupku se mél zalobce konkrétné dopustit tim, ze neuposlechl
vyzvu pislunika Policie Ceské republiky, pprap. V., ,ucinénou za iicelem zajisténi #idného
pribébu opatrovini podkladii pro projedndni dopravnibo prestupku, aby od policisty odstoupil a
ziistal u svého vozidla, a to tim, Ze se od vozidla stale vzdaloval, kdy se takto zachoval v diisledku
domnénky, Ze vyjzva neni v souladu s pravnimi predpisy. Za spachani prestupku spravni organ
L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vy$i 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K&.

II. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Dne 11. 3. 2020 Mestské feditelstvi policie Ostrava, dopravni inspektorat, oznamil
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, prestupek, jehoz se mél
dopustit zalobce tim, ze dne 8. 3. 2020 v dase okolo 12:05 hodin ridil v Ostravé, dasti
Vitkovice, po ulici Vystavni, ze sméru jizdy od ¢asti Marianské Hory, osobni vozidlo,
VeV v Ve ¢/ v \2 M 4 4 4 Ve 4 v 4
priemz prti jizdé drzel mobilni telefon, a dale nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim
pasem. Pri silni¢ni kontrole neuposlechl vyzvy policisty a svym jednanim a chovanim
znevazil postaveni policisty pri vykonu jeho pravomoci. Z duvodu vyloudeni vSech urednich
M v/ v / 4 4 4 v Vv 4 M 4 4
osob pro podjatost pfislusného spravniho organu byla véc predana k projednani a
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava (dale jen ,spravni organ I. stupné®).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze se zalobce vyjadril do formulare o oznameni
prestupku (drZeni mobilniho zatizeni za jizdy) Police Ceské republiky ze dne 8. 3. 2020.
Sdélil, ze popira drzeni hovorového zatizeni a ze byl ,,omezen na osobni svobodé tim, Ze musel
stat u svého auta a nemobl byt v pritomnosti hlidky, a to bez zikonného divodu a sdéleni,
na jakém podkladé. Policista byl arogantni, asi pod vlivem navykové latky, vse mad zaznamendno
na telefonu.“

Pprap. V., zasahujici policista béhem prestupkoveho jednani, do Gfedniho zaznamu Policie
Ceské republiky ze dne 8. 3. 2020 uvedl, e policejni hlidka dne 8. 3. 2020 Zalobce
kontrolovala v ramci kontroly BESIP. Po odstaveni vozidla zalobce hlidce sdélil: ,, Délejze,
spécham®. Nasledné policista zalobce vyzval, aby se zdrzoval u vozidla ¢i ve vozidle a
nevstupoval do jizdni drahy. Ten jej neuposlechl a okamzité se vydal potrizovat fotografie
dalekohledu umisténého na stativu. Poté presel na protéjsi stranu pozemni komunikace a
vratil se zpét k vozidlu. Policista potizoval fotodokumentaci vozidla Zalobce. Zalobce
s dopravnim prestupkem nesouhlasil, nenechal policistu domluvit, kdyz jej poucoval o
dal$im postupu. Béhem sepisovani ,oznameni o prestupku® zalobce porizoval audiozaznam
a vynucoval si komunikaci s policistou, pfi osobnim projednavani porusoval jeho bezpecnou
osobni diskrétni zénu policisty. Zalobce nedbal vjzev, aby se zdrzoval pouze u & uvnitf
vozidla s tim, ze bude mit moznost doplnit tidaje do oznameni a vyjadrit se. Policista zalobce
vyzval: ,Jménem zdikona, ustupte od mé osoby a vratte se k vozidlu“ Zalobce na uvedené
reagoval slovy: ,,Délate si ze mé srandus“. Dale z bezprostfedni blizkosti s mobilem v ruce, ve
vodorovné poloze, displejem vzhiru, pofizoval nahravku. Nasledovalo rozcileni zalobce a
arogantni poznamky s poukazem na ,,buzeraci a omezovini osobni svobody. Zalobce rovné’
telefonoval s vice subjekty a pozadoval, aby se dostavila jina hlidka Policie Ceské republiky
s odavodnénim, ze zasahujici policista je nepficetny a omezuje jej na osobni svobodé. Na
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misto se dostavila dalsi hlidka, pficemz zasahujici policista, pprap. V., podal vysvétleni a
i /4 vV 4 v/ M / 4 4
podrobil se odbornému méreni na pritomnost alkoholu i omamnych a psychotropnich latek
i 4 / 4 4 N4 M v/ / v/ v 7 o
s negativnim vysledkem. Dle zaznamu sepsaného zasahujicim policistou zadny z prislusnika
Policie Ceské republiky po celou dobu projednavani prestupku (od 12:05 do 12:55 hodin)
Ve 4 v / 4 4 Ve vV Ve i / v M 4
neporusil zasady slusného chovani, primérenost postupu ¢i eticky kodex, neposkodil dobré
jméno policie. Ridi¢ se od samotného pocatku choval agresivné, nevyrovnané, nerespektoval
i i 4 7/ Ve 1V v .. A M 4 v 4 4 v 4 4
povinnosti. Jednani ridi¢e mel policista za urazlivé a zvazoval oznameni obéansko-pravniho
sporu pro nepravdivé obvinéni policisty ve sluzebnim stejnokroji pti vykonu sluzby.

Podle zaznamu o podani vysvétleni ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. VITK/010095/20/OVVaK/Bl,
zasahujici policista, pprap. V., v ramci podani vysvétleni sdélil, Zze zalobce vidél pfi kontrole
BESIP poprvé. Zalobce povaZoval kontrolu za omezovani osobni svobody. Praxe je takova,
ze 1idi¢ je poulovan o tom, aby zvozidla nevystupoval z diavodu zachovani vlastni
bezpeénosti, coz zalobce nerespektoval, z vozidla vystoupil a zacal ,ruzné chodit®, v ruce
drzel sviij mobilni telefon. Policista zalobce nékolikrat vyzval, opakované i jménem zakona,
aby ztstal u vozidla. Zalobce vzvy nerespektoval, rizné chodil ke sluZebnimu vozidlu i
k vozidlu, které stalo naproti mista zakroku, pravdépodobné fotil sluzebni dalekohled. V
oznameni o prestupku se zalobce vyjadril tak, ze je policista arogantni a ztejmé pod vlivem
drog, proto policista prostrednictvim dozorciho ptivolal jinou hlidku, aby se podrobil testu
na pritomnost omamnych latek a alkoholu; vysledek byl negativni.

Usnesenim ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. SLE/08164/20/VV, spravni organ I. stupné zalobci
oznamil zahajeni fizeni o prestupcich, konkrétné prestupku proti vefejnému poradku
dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze pfi
dopravni kontrole neuposlechl vyzvy piislusnika Policie Ceské republiky, uéinénou pii
vykonu tfedni osoby. Zalobci bylo oznimeno i zah4jen ¥izeni o prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, pricemz mél zalobce svym
jedninim znevaZit postaveni tfedni osoby. Rizeni o tomto prestupku bylo zastaveno
usnesenim ze dne 22. 3. 2021 (srovnej bod 19 tohoto rozsudku).

Dne 19. 5. 2021 se u spravniho organu L. stupné uskutecnilo prvni ustni jednani. Z protokolu
o Ustnim jednani ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. SLE/21636/VV/Urb, krajsky soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

a) Zasahujici policista pprap. V. v postaveni svédka vypovédél, ze pti kontrole BESIP
v . A v ’ / v/ ’ 7 ~ .
zalobce zastavil pro podezteni z drzeni hovoroveho zatizeni za jizdy. Zalobce nesouhlasil
o 4 v v vV Ve v 4 v 4 M i M v
s divodem zastaveni, nechtél véc vyfesit blokové na misté; daval policistovi najevo, ze snad
4 / 4 v V1 v v M v / i M M i
vi, s kym ma tu Cest, a sdélil, ze nepotrebuje poucovat. Uvedené ovlivnilo komunikaci pprap.
V. s zalobcem, nebot citil, Ze se jej zalobce pokousi vyprovokovat. Pprap. V. po prvotni
interakci odesel do policejniho vozidla asi 20 m od vozidla fidiée pro formulat oznameni
v \4 v 4 .. .. v/ 4
o prestupku, zalobce Sel za nim, a proto jej policista pozadal, aby se nevzdaloval od svého
vozidla. Zalobce pokracoval v chuzi ke stativu s dalekohledem, za ktery nese policista
hmotnou odpovédnost. Zalobce se rozhodl jit az na pozemni komunikaci, na jejiz druhé
strané v zalivu u haly stalo vozidlo jiného dopravniho prestupce, kterého kontroloval kolega
pprap. V. Zalobce s druhym prestupcem asi pét minut komunikoval. Pprap. V. v mezidobi
poridil fotodokumentaci zvnéj$ku 1 zevnitf vozidla zalobce, aby zdokumentoval stale
’ ’ . v ’ ~ .« e VeV . . .
zapnuty pas v karabiné zamku. Zalobce na policistu kticel, co si dovoluje fotografovat jeho
soukromy majetek. Vycital mu, Ze je jeho postup protipravni, a zvysil hlas. Nasledné se vratil
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k pprap. V., pri¢emz mél mobil ve vodorovné poloze a vstoupil do osobniho prostoru
policisty, na vzdalenost kratsi, nez je délka ruky. Byl rozdilen. Pprap. V. jej opakované
vyzval, af odstoupi od jeho osoby, coz zalobce neudinil, proto musel odstoupit policista.
Pprap. V. zalobce vyzval slovy: ,,Jménem zikona, odstupte od mé osoby“. Vyzvu zopakoval
trikrat & Cuytikrat. Zalobee vyzvu neuposlechl, pprap. V. pokradoval v sepisu ozniament,
pricemz zalobce jej vSude nasledoval. Nasledné pprap. V. seznamil zalobce s obsahem
oznamenti, pfedal mu desky a psaci potfeby. Zalobce jej nasledné obvinil, Ze je arogantni a
pod vlivem navykové latky. Proto pprap. V. privolal dalsi policejni hlidku. I zalobce volal
dalsi hlidku policie. Pprap. V. pozadal jednu z hlidek o provedeni odborného méteni
alkoholu a testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek. Vysledky byly negativni.
K dotazu spravniho organu L. stupné pprap. V. vypovédél, ze zalobci nezavdal zadnou
pticinu k tomu, aby se o ném zalobce vyjadtoval jako o arogantnim ¢lovéku pod vlivem
alkoholu ¢i drog. K dotazu zastupce zalobce pprap. V. sdélil, Ze osobni prostor policisty je
definovan v metodickych pokynech a internich aktech Policie Ceské republiky. Upftesnil,
%e zalobce mél mobilni telefon mezi svym télem a jeho télem. Zalobce nebyl zajiStén ani
zatCen. Piikaz, aby se zalobce drzel u svého vozidla uéinil pprap. V. na zikladé zakona o
Policii Ceské republiky. Zduraznil, Ze osoba, proti které je veden sluzebni (ikon, je po dobu
nezbytné nutnou omezena na svych pravech a je povinna uposlechnout vyzvu tGfedni osoby
pti vykonu povolani.

b) Svédek pprap. M. P. vypoveédél, ze byl jako clen policejni hlidky vyslan na misto, kde
méla jina hlidka dopravni policie problém s fidi¢em. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil a vinil
zasahujiciho policistu, ze je pod vlivem alkoholu ¢i drog. Policista se podrobil zkouskam
s negativnim vysledkem. Testovaného policistu ¢i zalobce pprap. P. neznal. V chovani
daného policisty neshledal zadné zavady a nemél podezreni, ze by byl policista pod vlivem
navykovych latek.

Dne 17. 6. 2021 se uskutecnilo druhé Gstni jednani. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne
17. 6. 2021, ¢. j. SLE/26095/21/VV/Urb, krajsky soud zjistil, ze béhem ustniho jednani
vypovidal Zalobce, nasledné doflo k vyslechu svédkd, pprap. G., C. a B. Zalobce vypovedél,
ze byl dne 8. 3. 2020 zastaven policejni hlidkou s tim, ze mél za jizdy telefonovat. Vzhledem
ke své predchozi zkuSenosti s méstskou policit si zalobce chtél ,,cely akt“ natodit na mobilni
telefon. Policistovi predal doklady, pficemz policista s nimi odesel k policejnimu vozu.
Zalobce el za nim, aby jednani{ policisty zaznamenal. Policista jej vzapéti velmi dérazng,
az revem, instruoval: ,Jménem zdakona, okamZité bézte ke svému vozu a nevzdalujte se od néj“
Na dotaz Zalobce policista odvétil, Ze je to dle zakona o Policii Ceské republiky. Zalobce se
vzdalil a telefonoval. Po konzultaci se svym advokatem Mgr. Krasnym policistu vyzval ke
sdéleni dGvodd omezeni na osobni svobodé. Policista mél dle Zalobce fvat, af se vrati
k vozidlu a zustane u néj. Nasledné na misto prijela prvni hlidka policie, kterou privolal
pprap. V. Zalobce podoktl, Ze se citil ohroZen pprap. V., ktery se choval nestandardné.
Nasledné prijela i druha hlidka, ktera provedla testovani pprap. V. na pritomnost alkoholu
a omamnych a psychotropnich latek; mimo LSD. Po provedent testu se zalobce vyjadril do
oznameni o prestupku. Nasledné mél pprap. V. do oznameni dodat, ze zalobce nebyl za jizdy
pripoutan. Zalobce k dotazu spravniho organu I. stupné potvrdil, e se nachazel i u dal$tho
prestupce v ¢erveném vozidle, jeho kontrolu provadél pprap. G. Ridite se ptal, pro¢ jej
zastavili. Zalobce je presvédéen, Ze jej pprap. V. neopravnéné zbavil osobni svobody.
K dotazu spravniho organu zalobce uvedl, ze dalekohled policisti byl vzdalen asi 70 az 100
metru.
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Pprap. G., druhy ze zasahujicich policisti, v postaveni svédka vypovédél, ze s kolegou V.
pomoci dalekohledu provadéli kontrolu BESIP na ulici Vystavni. Zahlédli zalobce, jak drzi
za jizdy mobilni telefon, proto jej zastavili. Zalobce s prestupkem nesouhlasil a zatal si
je fotit a potom ,,celd ta saskirna zacala“ Zalobce neuposlechl, ze se ma drzet dal, pohyboval
se po cesté tam a zpatky za vozidlem Cervené barvy, které stalo na druhé strané cesty a které
rovnéz policisté kontrolovali. Nepamatoval si jiz znéni vyzvy, kterou pprap. V. ulinil, ale
bylo nutné ji uéinit, protoze zalobce ,/ital po cesté a délal si, co chce”. Pprap. V. se dle pprap.
G. nechoval nijak nestandardné, jeho chovani bylo v poradku, on se chova vzdy dobre.
Svédek potvrdil, ze zalobce byl zastaven pro drzeni telefonu za jizdy, ale kdyz odjizdél, mél
zapnuty pas jen ,pres vrsek“, ne pres bedra, pricemz takto byl pfipoutan jiz ve chvili, kdy
jej pprap. V. zastavil. Nepamatoval si jiz testovani kolegy. K dotazu spravniho organu pprap.
G. vyslovné hodnotil jednani zalobce pfi policejni kontrole jako neuctivé, agresivai a
nepredvidatelné. Pprap. V. se snazil takové chovani standardnimi policejnimi zpusoby
zvladnout, snazil se jej umravnit zvySenym hlasem, vyzvami, nic nepomahalo. Vyzev bylo
vice, nepamatoval si jiz jejich znéni, ani to, zda pprap. V. na zalobce kticel. Vybavil si jen
ten pocit, ze to rozhodné nebylo ze strany zalobce v poradku, nevybavil si, z jaké vzdalenosti
si zalobce hlidku nahraval, pfi¢em? ptiSel i blizko. Zalobce vyzvy, at jde ke svému vozidlu,
nesplnil, nijak své chovani nezménil. Diavod vyzev spatroval pprap. G. v tom, ze se zalobce
prili§ vzdaloval od mista skutku, pobihal sem a tam, $el dokonce k druhému
kontrolovanému vozidlu. Spolujezdkyné zalobce byla béhem udalosti prevazné v auté, chvili
i venku, asi to mohla slysSet. K dotazu zastupce zalobce pprap. G. uvedl, ze zalobce po pprap.
V. kridel, pfiemz pprap. V. poté, co se to stalo, taky zvysil hlas, nenechal to jen tak.
Niésledné byli jako svédci vyslechnuti té% pprap. C. a pprap. B., ¢lenové dalsich vyslanych
hlidek, k véci neuvedli nic relevantniho.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. SLE/31978/21/VV/Urb, se podava,
ze béhem tretiho Gstniho jednani spravni organ I stupné vyslechl jako svédka pprap. L. G.,
¢lena dalst zasahujici hlidky. Ve své svédecke vypovédi pprap. G. uvedl, ze byl na misto
spachani prestupku vyslan, jelikoz hlidka dopravni policie méla problém s fidi¢em.
Po prijezdu jim jeden z pritomnych policistt sdélil, ze kontrolovany fidi¢ o ném tvrdi, ze je
pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek. Jeho kolega, pprap. P., provedl u dopravniho
policisty orientacni testy s negativnim vysledkem. Dle svédka byl policista rozéileny, svédek
usuzoval, ze mél asi s fidicem predtim néjakou hadku. I idi¢ vypadal rozcilené. Dale uved],
ze si nepamatuje, co rozCileny fidi¢ fikal a délal, byl takovy zmateny. Podle pprap. G. si fidi¢
ztejmeé celou situaci natacel, za pritomnosti hlidky na sebe fidi¢ a dopravni policista nekficeli.

Z protokolu o ¢tvrtém Gstnim jednani ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. SLE/34826/21/VV/Urb,
krajsky soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné vyslechl svédkyni Mgr. B. S., spolujezdkyni a
tehdej$i zaméstnankyni zalobce prostrednictvim dozadaného spravniho organu. Mgr. S.
vypovédeéla, ze vozidlo, ve kterém se nachazela ona a zalobce, zastavila policejni hlidka.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim policisty, Ze za jizdy telefonoval. Policista se rozlil a Yekl
zalobci, ze telefonoval, proti demuz se zalobce ohradil. Nasledné zalobce vystoupil z auta,
sel kautu policisty, dale jiz nic nevidéla a neslysela. Policista byl strasné rozéileny a
pochodoval sem a tam, rozmachoval rukama, ztetelné gestikuloval. Asi 15 minut se
dohadoval s zalobcem, poté prisel néjaky policista a zadal si fotit vnitrek vozidla. Svédkyné
nevédéla, o kterého policistu se jednalo. Zalobce byl celou dobu venku s policisty. Sem tam,
asi jednou nebo dvakrat, prisel k autu, kde svédkyné sedéla, porad se s policistou o nécem
dohadoval. Oba uz byli takovi nastvani. Potom prijela jesté jedna hlidka, nevi, co se fesilo,
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bylo to daleko od auta. Nezna obsah udalosti, nic neslysela, policista, ktery tvrdil zalobci, ze
telefonoval, ptsobil celou dobu nastvané, coz ji zarazilo. Dle Mgr. S. Zalobce nejprve
normalné klidnym hlasem policistovi sdélil, ze netelefonoval, pak vysli z auta, nasledné jiz
nic neslysela, ale vidéla, ze byl zalobce vytodeny, ale ten policista byl vice nastvany, nevi, zda
po sobé kficeli, jen vi, ze policista byl takovy agresivnéjsi, raznéjsi. Zvysoval hlas,
gestikuloval. Nevi, zda na sebe zalobce a policista kticeli. Svédkyné neslysela, Ze by policista
po zalobci pozadoval, aby néco vykonal. Svédkyné na otazku, zda k sobé policista a zalobce
blize fyzicky pfistupovali, odpovédéla negativné; téz vypovédéla, ze po celou dobu sedéla
v auté, psala a telefonovala.

Z protokolu o Sestém Gstnim jednani ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. SLE/4118/21/VV/Urb, se
podava, ze spravni organ L. stupné vyslechl jako svédka A. D., fidice Cerveného vozidla, které
zasahujici policejni hlidka kontrolovala soucasné s probihajici kontrolou zalobce. Svédek D.
uvedl, ze dne 8. 3. 2020 jej odstavila policejni hlidka, ktera u dalsiho tidiée sahodlouze fesila
néjaky prestupek. Musel ¢ekat, az se mu budou policisté vénovat. Domnival se, ze kontrola
druhého fidi¢e nesla hladce. Zalobce nékomu potad telefonoval, pohyboval se u policejniho
auta, porad s policisty komunikoval, objevil se i u jeho auta na druhé strané cesty, a ptal se
jej, pro¢ byl zastaven. Svédek odhadl vzdalenost svého automobilu od policejniho vozidla asi
na 40-50 metrd, tataz vzdalenost byla dle svédka dana mezi autem zalobce a policejnim
automobilem. Svédek D. nezaregistroval zadné nestandardni chovani policisti béhem
dopravni kontroly, jednalo se dle néj o béznou praci hlidky. Pri reseni prestupku sedél v auté,
ptip. se pohyboval u svého auta. Béhem ustniho jednani dne 4. 10. 2021 spravni organ L
stupné provedl dukazy prehranim zaznamu, které spravnimu organu L. stupné zaslal zastupce
zalobce.

Soucasti spravaiho spisu je protokol - prepis obsahu zvukovych zaznamu ze dne 19. 10.
2021, ¢.j. SLE/43327/21/VV/Urb. Spravni spis obsahuje nahravky udalosti dolozené
zalobcem 1 pfes pouceni, ze nesmi byt nucen predkladat dikazy proti sobé. Z prepisu
zaznamu €. 1 se podava, ze pprap. V. zalobci sdélil: ,pane 71dici, drZte se ode mé na slusnou
vzdalenost. BéZte k vozu. Jd jsem rek, abyste se nevzdaloval od vozidla. Toleroval jsem vam ty
prochdzky. BéZte k vozidlu. Jménem zakona vds vyzyvim®. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
slovy: , To si déldte srandu ze mé? Pprap. V. pak uvedl: ,Rikim to naprosto vizné, jménem
zakona, bézte k vozidlu“. Nasleduje reakce zalobce: , Voldm pécéerku dalsi“. Dle zaznamu ¢. 5
pprap. V. zalobci sdélil: ,Pane, omezen na osobni svobodé nejste. Vyzval jsem Vis jménem
zikona o Policii Ceské republiky. B&te ke svému vozidlu®. Zalobce nasledné pozadoval vyzvu
oduvodnit konkrétnim paragrafem daného zakona, nebot citovany zakon je Siroky.

Spravni spis zahrnuje téz fotodokumentaci mista kontroly, kterou vyhotovil policejni organ
i zalobce, dale podklady k provedené dechove zkousce a testu na pfitomnost omamnych
latek s negativnim vysledkem, zaznam z policejniho systému Jitka, vypis 1 opis z rejstriku
trestu zalobce bez zaznamu.

Soucasti spravniho spisu je protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne
26.10. 2021, ¢. j. SLE/44368/21/VV/Urb. Do protokolu zastupce zalobce uvedl, ze zalobce

se nedopustil prestupkového jednani, nebot vyzva nebyla zakonna, zalobce mél pravo se
zdrzovat u policisty za Gcelem potizovani si audiozaznamu z jednani s policistou.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. SLE/49517/21/VV/Urb, uznal
zalobce vinnym ze dvou prestupku: z prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
nékterych prestupcich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
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brojil Zalobce odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, & j. PR-ODV-49/2021,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 12. 2021 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Odvolaci spravni organ nemél k Casti tykajici se prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a)
zadnych vyhrad, k ¢asti rozhodnuti vztahujici se k prestupku dle § 5 odst. 1 pism. b) uved],
ze jednani zalobce nedosahlo intenzity zpusobilé porudit zakonem chranény zijem.
Vzhledem ke skutecnosti, ze za oba projednavané prestupky byl ulozen spole¢ny trest a

rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo oddélitelny vyrok, zrusil zalovany
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2021 jako celek.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. SLE/11885/22/VV/Urb, uznal
zalobce vinnym z pfestupku dle §5 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich
spocivajicitho v tom, ze neuposlechl vyzvy policisty odstoupit od jeho osoby a zistat u svého
vozidla tim, Ze se od vozidla neustale vzdaloval, a to v disledku domnénky, Ze vyzva neni v
souladu s pravnimi predpisy, ¢imz z nedbalosti neuposlechl vyzvy Gredni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.
Co se tyce prestupku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, ohledné tohoto
prestupku usnesenim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. SLE/11888/22/VV/Urb, fizeni zastavil.

Zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22. 3. 2022 napadl dne 4. 4. 2022
odvolanim. V ném popsal emotivni charakter jednani policisty, nesouhlasil s tim, ze vyzva
.. v / Vv A4 / o v v /4 4 M o M /4 4
policisty zaznéla za Glelem radného prubéhu opatrovani si podkladd pro projednani
prestupku; dle nazoru zalobce policista uzil vyzvy jen k tomu, aby zalobci znemoznil
zajistovat si podklady pro svou obhajobu proti obvinéni z prestupkového jednani. Zalobce
pripustil, ze si zaznamenal misto, kde stal dalekohled, a kontaktoval i jiného kontrolovaného
Ve 1°V v v v v i Vv 4 4 VeV A2 4 4
fidice. Byl presvédcen, ze se nedopustil niceho nelegalniho, pfi¢emz jednani dokumentoval
i1 z pozice predsedy spolku Ostrazity Ostravak, z. s., zabyvajictho se nestandardnim
M 4 4 .. o M / / Vv v v / M 4 N M4
jednanim policistd, pro zpravodajské Gcely. Mél za to, ze vykon jeho prav spolivajici
v dokumentaci udalosti mtize byt omezen jen zakonem, pricemz policista nema zadnou
zakonnou pravomoc jej pti vykonu téchto prav omezit. Dle zalobce bylo tGcelem vyzvy
policisty omezit zalobce ve vykonu jeho Ustavné garantovanych prav, a nikoliv zajisténi
radného prabéhu projednavani dopravniho prestupku. Uvedl, ze napadené rozhodnuti neni
nalezité v tomto sméru odavodnéno. Kdyby uposlechl vyzvu policisty, nemohl by si véas
zajistit dikazy pro svou obhajobu. Kladl si otazku, jaky zajem spolecnosti poskodil tim, ze
vyzvu neuposlechl a v ¢em spociva skodlivost jeho jednani.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 22. 3. 2022 potvrdil. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zduraznil, ze vyzvu policisty je povinna uposlechnout kazda osoba bez ohledu na svij vlastni
nazor na danou situaci. Nalezi ji pak pravo nasledné stiznosti. Ve chvili, kdy je vyzva
Ve Vv -/ / . ~ ’ ’ ’ v . .

ucinéna, se ji musi osoba podrobit. Zalovany vyzvu v souzené véci neshledal nikterak

Ve VvV Ve v v N4 4 \4 / b Ve i v
nepfimérenou ¢i nadmérné zasahujici do prav zalobce. Vyzvu policista uéinil opakované,
srozumitelné, byla dostatecné uréita. Ve véci neni podstatné, zda byl Zalobce s obsahem
vyzvy ztotoznén. Zalobce vyzvu neuposlechl, vzdalil se od vozidla, pohyboval se v blizkosti
zasahuyjiciho policisty, fotografoval si dalekohled a komunikoval s fidicem jiného vozidla.
Zalovany rovnéz usoudil, ze zalobci nebylo nikterak branéno v potizovani si nahravek
z konani policistt ¢i dokumentovat udalost.

IIL. Zaloba
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Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a napadal je v celém jeho rozsahu.
Zpochybnil legitimitu vyzvy ucinénou policistou v souzené véci a nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze jejim cilem bylo zajisténi fadného prubéhu opatfovani si podklada pro
. 7 7 ’ i ~ . 7 . , . . .
projednani dopravniho prestupku. Zalobce nikterak nebranil vykonu pravomoci policisty.
Dle zalobce policistovi vadilo, ze se zalobce zdrzuje v jeho blizkosti a na misté si obstarava
v/ V7 ’ . / I e g v
podklady pro dal$i fizeni a fotodokumentaci a ziskava informace od jiného prestupce.
Zalobce se zdrzoval v blizkosti policisty za Ucelem zaznamenavani prubéhu kontroly a
komunikace na svij mobilni telefon, proto se musel nachazet v blizkosti policisty. Trval na
tom, ze jednani policisty bylo od samého pocatku podezfelé a nestandardni. Pro zalobce
bylo nezbytné nezlstavat u svého vozidla, ale dokumentovat si misto udalosti a komunikaci
s policistou.

Z pravniho hlediska povazoval za stézejni posoudit, zda vyzva policisty byla legitimni a
sledovala zakonny uéel. Dle zalobce vyzva policisty, ktera by svym naplnénim zabranila
Ucastnikovi policejni kontroly zdokumentovat si prubéh kontroly a obstaravat si dalsi
podklady pro naslednou obhajobu, nemuze byt nikdy legitimni. Své jednani spocivajici ve
fotografovani policejniho dalekohledu a komunikaci s dal$im fidiCem nepovazoval za
jednani, které by branilo policistim v obstaravani potrebnych podkladt pro projednani
prestupku. Poukazal na skutecnost, ze policista byl rozéileny.

Zalobce zduraznil, ze pofizovani zaznamu policisty pri vykonu sluzby na verejné
pristupném misté neni v rozporu se zakonem. Jako obc¢an ma pravo zdokumentovat ¢innost

.. o Ve / v vV Ve i / Vv **V_V 4 i o 4 . M Vo
policisti pfi vykonu sluzby, coz Cinil pro Gcely zajisténti si podkladt své obhajoby, jakoz i
z divodu zpravodajské cinnost, nebot je predsedou spolku Ostrazity Ostravak, z. s.,
zabyvajictho se nestandardnim jednanim policista. Udalost si dokumentoval pro Ucely své

M v 4 v/ 4 v 4 v / > V/ 4 4

obhajoby v prestupkovém rizeni, coz se ukazalo pottebnym, nebot fizeni o dopravnich
prestupcich zalobce byla zastavena. Zalovany dle zalobce ignoroval, ze jednani policisty bylo
excesivni, jelikoz svou vyzvou by vyloudil prava zalobce.

Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného
Ve vyjadreni k podané zalobé ze dne 24. 8. 2021 zalovany poprel opravnénost zalobnich
bodt a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

V. Prvni rozsudek krajského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 18 A 15/2022-38, zalobu zamitl. Proti
rozsudku brojil zalobce kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 10.
2023, ¢.j. 3 As 200/2023-32, rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Nezabyval se vécnou spravnosti rozsudku, ale rozsudek zrusil z procesnich davoda.
Krajsky soud pochybil tim, ze ptes vyslovny nesouhlas zalobce rozhodl o véci bez natizeni
jednani.

VI. Jednani
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Po vraceni véci Nejvys$im spravnim soudem naridil krajsky soud jednani, které se
uskutednilo dne 8. 2. 2024.

Zastupce zalobce pfi jednani uvedl, Ze je zjevné, ze proti sobé stoji dvé prava: pravo tredni
osoby vyzvat obcana, aby uréitou véc necinil nebo naopak vykonal ¢i se néjakého jednani
zdrzel, a pravo na obhajobu. Souéasti tohoto prava mimo jiné je, ze bude podeztely mit
moznost obstarat si podklady, zjistit skutecnosti, které nasledné bude moci vyuzit v ramci
/ . ~ /e Ve . RS v oV VoV / /
své obhajoby. Zalobce v posuzované véci necinil nic jiného, nez ze plné Cerpal své pravo na
obhajobu; zaznamenal zvukovy zaznam s policistou V., obstaral si fotodokumentaci z mista
zastaveni vozidla a vytézil pfipadného svédka, kterym byl jiny ridi¢ kontrolovany stejnou
policejni hlidkou. Pokud by Zalobce uposlechl vyzvu policisty, nemohl by sva prava uplatnit.
Policista nemél zadny legitimni divod predmétnou vyzvu udinit, nebot zalobce se nechoval
nevhodné, zadnym zpusobem nerusil ¢innost uredni osoby a nerusil ani verejny poradek.
Vzhledem k tomu, ze byla vyzva nezakonna, zalobce nemél povinnost ji dodrzet a nemél
byt za jeji nesplnéni sankcionovan. Zduraznil, ze policista v prubéhu feseni prestupku
o i v/ v .. / v / v/ 4 4 4 4 v / v i
pusobil rozcilené a v jiném prestupkovém rizeni spravni organy shledaly, ze vypovédi
zasahujicich policistd byly nevérohodné. Kdyby zalobce vyzvu policisty V. uposlechl, nemél
by podklady, na jejichz zakladé spravni organy v jinych fizenich rozhodovaly. Nahravka
poslouzila jako dulezity dukaz i v tomto fizeni. Kdyby zalobce nenahraval, nemohl by se
fadné branit, proto neuposlechnuti vyzvy bylo legitimni a nutné pro jeho obranu. Zalobce
v o v . . 7 . v
podrobné popsal prubéh policejni kontroly, jeho argumentace se shodovala se zalobou a
vyjadfenim jeho zastupce.

Zalovany setrval na svych zavérech a mél za to, ze je zaloba nedtvodna.

Krajsky soud dal aéastnikam prostor ke kone¢nym navrham a nasledné postupoval podle
§ 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1s. t. s.)

v v Ve v 4 4 v/ 4 v /
avcasnou (§72 odst. 1 s. t. s.). Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd, vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu

Podstatou sporu je otazka, zda byl zalobce povinen uposlechnout vyzvu policisty, 1 kdyz
s ni nesouhlasil. Krajsky soud musel posoudit, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby, pokud zalobce neuposlechl konkrétni vyzvu
pprap. V., aby od néj zalobce odstoupil a zdrzoval se u svého vozidla. A to za situace, kdy
pprap. V. plnil sluzebni tkoly a zalobce odmitl dle vyzvy jednat s oduvodnénim, ze vyzva
neni legitimni a nerespektuje zakonny cil, nebot jejim splnénim by bylo upreno pravo
zdokumentovat okolnosti policejni kontroly a zajistit si dikazy pro obranu ve spravnim
fizeni.

Zaloba neni dévodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neuposlechne vyzvy uredni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci. V pripadé prestupku podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakon vyslovné nestanovi, ze je treba tmyslného zavinéni, proto
postacuje zavinéni ve formé nedbalosti.
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Ze znéni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich je zfejmé, ze zakladnimi

4 i v 4 /4 \ v/ 7 /7 4
podminkami pro naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v neuposlechnuti
vyzvy Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci je, Ze:

a) vyzvu ulinila Gredni osoba,

b) stalo se tak pfi vykonu jeji pravomoci na zakladé zakonného zmocnéni,

¢) vyzvu neuposlechla fyzicka osoba,

d) existuje radna vyzva,

e) doslo k neuposlechnuti vyzvy.
Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda byly v posuzované véci vechny shora uvedené
podminky naplnény.

Podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je Gredni osobou mimo jiné
i prislusnik bezpeénostniho sboru, kterym se rozumi podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru p¥islu$nikd bezpe¢nostnich sbord, také Policie Ceské republiky.
V posuzované véci neni pochyb o tom, ze pprap. V. vyzvu ulinil jako ¢len policejniho sboru.
Vyzvu zalobce neuposlechl jako fyzicka osoba, podminky a) a c) byly splnény.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda pprap. V. ulinil vyzvu pti vykonu své pravomoci
na zakladé zakonného zmocnéni, a dospél k zavéru, ze také tato podminka [podminka b)]
byla splnéna. Pprap. V. plnil povinnosti zasahujictho policisty plynouci mj. ze zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Zalobce byl totiZ zastaven pti kontrole BESIP pro podezteni ze spachani
dopravniho prestupku. V takové chvili ma zasahujici policista nejen povinnost oznamit tuto
skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu, a sepsat oznameni o
uvedené skutecnosti (srovnej § 73 citovaného zakona), ale téz musi uinit nezbytna setfeni
ke zjisténi osoby podeztfelé ze spachani prestupku a k zajisténi dukaznich prosttredka
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu,
ze byl spachan prestupek podle zakona o silnicnim provozu [srovnej § 74 odst. 1 pism. f)
citovaného zékona]. Ustanoveni § 67 odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakona o Policii Ceské republiky), pak svéfuje policistovi napiiklad
opravnéni k ohledani mista prestupku, ohledani véci majici vztah ke spachanému prestupku
a v souvislosti s tim opravnéni zajistovat stopy.

V souzené véci je postaveno najisto, ze zasahujici policista plnil své sluzebni tkoly, pri¢emz
jednani a chovani zalobce (,vychazky“ ¢i ,bezprostfedni blizkost u policisty®) narusovalo
jejich neruseny vykon.

Krajsky soud dale posoudil naplnéni podminky d), tedy zda existovala radna vyzva. Dle
doktriny je vyzva nastrojem organu verejné moci. Jedna se o fakticky pokyn spocivajici ve
vysloveni zakazu nebo pfikazu uréitého jednant, které je adresat povinen respektovat, jemuz
nepredchazi zadné formalni fizeni (srov. Hendrych, Spravni pravo - obecna ¢ast, C. H. Beck,
Praha 2006, s. 259). Jinymi slovy se jedna o imperativ ukladajici urcitou povinnost, ktera
musi byt bezprostredné splnéna.

Obecné zédkonny podklad vyzvy nachizime v § 114 zikona o Policii Ceské republiky, ktery
stanovi, ze kazdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy (...)
policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak.
Nelze-li aéelu vyzvy (...) dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor
prekonat. Z citovaného ustanoveni plyne obecna povinnost vyzvu uposlechnout, vyzva
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nesmi zustat bez odezvy. Cilem je zajisténi a posileni autority policejniho sboru. Pfedmeét

, Ve ’ . ’ oV . . v ’ v 7/
vyzvy pritom neni zakonem konkretizovan, muaze se jednat o cokoliv potrebného ke splnéni
zakonného ukolu policie.

Pokud jde o obsah vyzvy, odborna literatura uvadi, ze ,,vyzva by méla obsahovat osloveni a
poZadavek, co se ma vykonat. Vyzva musi byt urlitda, musi smérovat viici konkrétni osobé nebo
osobdm, musi se opirat o zakon, sledovat raciondlni scel a jejimu splnéni nesmi branit Zddna
prekdzka.” (srov. Strakos, J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2018). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 As 59/2010-
149, uvedl, Ze vyzva musi byt dostateéné konkrétni a ze jeji adresat musi védét, co je jejim
obsahem. V posuzované véci neni sporu o tom, ze pprap. V. vyzvu ucinil, a to opakované.
Z ptrepisu zvukového zaznamu ¢. 1 se podava, ze pprap. V. zalobci sdélil: ,,pane 7idics, drzte
se ode mé na slusnou vzdalenost. BéZte k vozu. Jd jsem rek, abyste se nevzdaloval od vozidla.
Toleroval jsem vam ty prochdzky. BéZte k vozidlu. [ménem zakona vds vyzyvam®. Dle zaznamu
¢. 5 pprap. V. zalobci sdélil: ,,Pane, omezen na osobni svobodé nejste. Vyzval jsem Vs jménem
zikona o Policii Ceské republiky. B&te ke svému vozidlu® Z uvedeného a vypovédi svédkt
vyplyva, ze vyzva byla konkrétni; zalobce ani netvrdil, ze by nerozumél, co po ném pprap.
V. vyzvou zadal. Krajsky soud tak shledal, Ze podminka d), tedy existence fadné vyzvy, byla

naplnéna.

Pro Gplnost je potieba dodat, ze i pripadna absence poudeni o davodu vyzvy, byt ji v souzené
véci krajsky soud neshledava, nemtze mit sama o sobé za nasledek neuposlechnuti vyzvy.
Presvédleni vyzyvaného, ze policisté nemaji k vyzvé zakonny divod, nepostacuje k tomu,
aby bylo odivodnéno neuposlechnuti vyzvy (srovnej opét rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020). V souzené véci policista odivodnil vyzvu odkazem na zakon o
Policii Ceské republiky. Zalobce nebyl opravnén vyzvu neuposlechnout toliko z dvodu, Ze
ji povazoval za nedostatecné odiivodnénou (tedy ji subjektivné neshledal jako vyzvu fadnou)
a lpél na urleni konkrétniho paragrafu daného zakona.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byla naplnéna podminka e), neuposlechnuti vyzvy.

Z provedeneho dokazovani je patrné, ze zalobce, coz ostatné ani nepopira, skuteéné
nerespektoval vyzvu pprap. V. ulinéné pfi realizaci dopravni kontroly, pti niz byl zalobce
v / 4 4 4 4 v v 4 / v/ 4
podeztely ze spachani dopravniho prestupku (drzeni hovorového zatizeni, resp.
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem). Je téz bezpochyby, ze vyzva ve véci zaznéla
opakované. Ze spisového materialu je dale seznatelné, ze policista pristoupil k formulaci
vyzvy poté, co se zalobce pohyboval ,nekontrolované® po misté celé udalosti (srovne;
vypoved svédka G.: ,lital po cesté sem a tam a délal si, co chce; vypovéd svédkyné S.: ,chodil
c 2 (¢ v 4 4 . \4 / Vv v/ 4
za policiston”; pohyboval se v bezprosttedni blizkosti zalobce za uUclelem potizeni
audionahravky - srovnej zalobni tvrzeni ¢i vzdalenost udavana policistou V. odhadnuta na
vzdalenost ,ruky“; komunikoval s dalsi kontrolovanou osobou; vstupoval do jizdni drahy ¢i
. 1. ) B C L
prechazel pozemni komunikaci; fotografoval si policejni dalekohled).

V daném p¥padé Zalobce sam pfipousti, ¥e vyzvu pislu$nika Policie Ceské republiky
neuposlechl. Pro posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich jsou tak urcujici zavéry opakované vyslovované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povinnosti podrobit se vyzvam urednich osob pti
vykonu jejich pravomoci. Jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007-66, kasacni soud
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 263/97 uvedl, 2e ,vsichni obéané jsou
nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez obledu na vlastni
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soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo i jim byla
zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym, avsak
zikonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, ani Zddna jind
prdavni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych ciniteli
ateprve na zdkladé tohoto jejich pokyni  neuposlechli. 'V rozsudku ze dne
17.8.2011, ¢.j. 1 As 63/2011 - 90 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvedeny pravni
nazor inadale plati a zmirlovana soudni rozhodnuti jsou i nyni zasadné pouzitelna (dale
srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, &j. 1 As
180/2012-43). Krajsky soud shledal, Ze byla naplnéna i posledni podminka e).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vsechny podminky predvidané v § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich byly naplnény, zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupkového
jednani. Krajsky soud se proto dile zabyval tim, zda lze v této véci shledat vyjimku
ospravedlnujici neuposlechnuti vyzvy.

Na tvod posouzeni této otazky krajsky soud poznamenava, ze predné vychazel z presumpce
4 M / i 4 4 4 / A4 o .
spravnosti vyzvy. Jakkoliv se odmitnuti uposlechnuti vyzvy (napfiklad z davodu polemiky

/ 7 7/ Ve 4 \4 / vV 4 M M ./ 4 4 4

s postupem vyzyvajictho ¢i nazoru, ze Gredni osoba nepostupuje tak, jak ji uklada zakon,
nebo proto, ze Gredni osoba nepouzila presné zakonem predepsané formulace vyzvy) muaze
jevit jejimu adresatovi ospravedlnitelné, je nutné zdaraznit, ze zasadné neni pripustné, aby si
to, zda uposlechne pokynu Gredni osoby ¢i nikoliv, adresat rozhodl na zakladé vlastni Gvahy
(srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 97/2011-68).
To ale neznamena, ze neexistuji vyjimky, za nichz je mozné vyzvu neuposlechnout. Krajsky
soud proto dale zkoumal, zda néktera z téchto vyjimek v posuzované véci nenastala.
Nejvys$i spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90, ze
sneuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektioni svaby o tom, Ze se jednd o vyzuu
nespravnou, predstavuje nikoliv bezvyznamné ohroZeni jednobo z pravidel fungoviani
demokratické spolecnosti®. Paklize tedy neexistuji pochybnosti o tom, ze vyzvu ¢ini uredni
osoba a nejedna se o naprosty exces utedni osoby, ktery by spocival napt. v tom, ze by sama
Uredni osoba vyzyvala k pachani protipravni ¢innosti, vzdy je tfeba pamatovat na ustalené
a dosud neprekonané pravidlo, podle néhoz je kazdy povinen podrobit se vykonu pravomoci
Uredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor, aniz by nejdfive hodnotil zakonnost

/ vV 4 4 v / M
postupu urednich osob a teprve na zakladé toho vyzvu uposlechl nebo neuposlechl (srovne;
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97). Jednani policisty v omylu je

4 v vV / i 4 M o v /

nutno aprobovat a zasadné (v béznych situacich) trvat na tom, aby i pokynd udélenych v
omylu byli jednotlivci povinni uposlechnout.

Krajsky soud proto zkoumal, zda by v postupu zasahujiciho policisty bylo mozno nalézt
jakékoliv prvky excesivniho jednani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevny exces uredni
osoby prichazi v ivahu jen ve dvou pfipadech, a to pfi absolutnim nedostatku pravomoci,
nebo pti zcela evidentni neprimérenosti provedeni donucovaciho tkonu (viz rozsudek ze
dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 313/2019-28). Pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné
zmocnéni, vsak z povahy véci nelze povazovat za zcela evidentné nepfiméfené provedeni
donucovacitho tkonu. Intenzita zasahu do prava zalobce na zdokumentovani si okolnosti
policejni kontroly by mohla nad Gnosnou mez vzrist napf. bezdivodnym systematickym
vyzyvanim k zastaveni nahravek ¢iv odebrani mobilniho telefonu, na ktery si zalobce
situaci nahraval. Ve véci je ovsem patrno, ze policisté nejprve tolerovali, ze se zalobce
pohybuje po misté kontroly a vSe dokumentuje (zalobce sel s policistou ke sluzebnimu
automobilu, presel cestu a komunikoval s druhym kontrolovanym ridiéem, fotografoval si
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sluzebni dalekohled), aby v momentné, kdy chovani zalobce prerostlo do nezvladatelnych
7 (Vv Vel 1/7Ve Ve Ve /7 . ’ . . . v Veq o
mezi (zalobce se priblizil pti potizovani audionahravky k policistovi natolik, ze narusil jeho
osobni bezpecnou zonu a nereagoval na opakované vyzvy, aby se vratil ke svému vozidlu) a
narusovalo vykon sluzebnich povinnosti policisty, pprap. V. pfistoupil k realizaci vyzvy.
Z okolnosti je zjevné, ze zalobce mél moznost si situaci nahravat a porizovat si dokumentaci.

Jednani zalobce bylo svédky oznaleno jako nastvané, rozdilené, zmatené, nestandardni,
nepredvidatelné, ohledné jednani zasahujictho policisty svédkyné S., zaméstnankyné a
. v Vv . ey v / Vev/ v v
spolujezdkyné zalobce, mimo jiné uvedla, ze pprap. V. byl raznéjsi, zvysoval hlas (ovsem
Ve i i v v / 4 /v 7/ / v/ v_ 7
ptipustila i nastvanost zalobce samotného). Jednani zalobce reagujici na vyzvu prislusnika
bezpecnostniho sboru slovnim spojenim: ,, 7o si délate srandu®, lpiciho na odtivodnéni vyzvy
ptislusnika bezpecnostniho sboru konkrétnim paragrafem zakona o Policii Ceskeé republiky,
nerespektujictho osobni zénu policisty, osolujictho jej z konzumace alkoholu a drog,
zakazujictho policistim provadét fotodokumentaci interiéru jeho vozidla, lze oznadit za
emocné vypjaté. Jednani policisty dle predlozenych nahravek shledal krajsky soud jako
emocné zabarvené, ale nepresahovalo hranice slusnosti, nebylo agresivni. Za situace, kdy ani
v . . v 7 ’ . 7 . .
zalobce nejednal v klidu, 1ze toto emocni zabarveni pochopit. Jednani policisty sledovalo
predvidatelny a racionalné zdtvodnitelny Gcel, vyzva byla vzhledem k situaci nepochybné
proporcionalnim omezenim prava, které jim bylo dotéeno, nebot vyzvu k odstoupeni z
bezprostfedni blizkosti policisty a navraceni se ke svému vozidlu, na cas, kdy policista
provadi relevantni ukony, bez zamezeni nadale si okolnosti dokumentovat, nelze povazovat
za nijak vyznamnou Gjmu. Z jednani policisty neni patrné, ze by svého opravnéni vyuzival
M vV Ve 4 vV Ve 4 v v 4 v v / 4 *eV_V 4 /4
excesivne, Sikanozné ¢i zamérné neopravnéné. Jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu,
4 / v/ v M 4 M / v Ve / / oV Ve A U4
v nyni posuzovaném pripadé se nejedna o zjevny exces. Nedoslo k pouziti vyhruzek ¢i nasili,
pricemz pripadné emotivné vypjaté okolnosti nemohou zapticinit excesivitu uéinéné vyzvy
(srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze den 9.7.2020, ¢. j. 2 As
415/2018-28). Pro véc je dulezité, ze pprap. V. nejednal excesivné a zpusobem, ktery by
4 / v \4 4 4 M / / Vv
neuposlechnuti vyzvy ospravedlnovalo, coz podklady ze spravniho spisu potvrzuji. Z vyse
uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud v souladu se zalovanym k zavéru, ze vyjimky
v er s ;7 .. . ) vV o+ 7 vV
ospravedlnujici neuposlechnuti vyzvy policisty krajsky soud neshledal. Je ztejmé, ze zalobce,
byt polemizujici s obsahem vyzvy, mél povinnost se ji podrobit a skute¢nost, ze ex post
nebylo prokazano, ze by se dopustil prestupkového jednani v dopravé, jej této povinnosti
nezbavovala.

Krajsky soud se dale zabyval konkrétnimi zalobnimi namitkami. K zalobcem namitanému
pravu zaznamenavat si prubéh policejni kontroly krajsky soud uvadi, ze toto jeho pravo
b v M / 4 v 4 / Ve vV / 4 /
nijak nezpochybruje. Vykon prava vSak musi byt pfiméfeny a nesmi zasahovat do prav
tretich osob. Svou cinnosti nesmi narusovat chod dopravni kontroly, znevazovat vykon
sluzebnich povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru, zasahovat do prav dalsich osob,
ohrozit sebe (i jiné osoby (i véci (namatkou osobni daje dalsi kontrolované osoby, riziko
vlastni Gjmy na zdravi pfiopakovaném prechazeni vozovky, nedivodné narceni
zasahuyjiciho policisty z konzumace alkoholu a drog, bezprostredni blizkost u zasahujiciho

b M VvV / VA M / \4 Ve / / 4
policisty a jemu svérenych véci). Dle krajského soudu zalobce pfi vykonu svych prav
sledoval toliko své zajmy a zcela prehlizel, ze 1 vykon jeho prava musi respektovat zasady
proporcionality. Zalobce si z bezprostfedni blizkosti nahraval a nadale chtél nahravat
policistu pri sepisovani oznameni o prestupku, s nimz mél nasledné moznost se seznamit,

v Vo Ve M 4 Ve *VVv/ / M v 4 M / Ve i
coz ostatné i ucinil a sam do néj vepsal blizsi Gdaje k prestupku. Ve své zpravodajské ¢innosti
mohl Zalobce pokracovat i u svého automobilu, kam za nim ostatné policista prisel poté, co
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vyplnil oznameni o prestupku a predlozil mu slozky a psaci potreby. Krajsky soud si neni
védom toho, jak by jej vtéto konkrétni véci znevyhodnilo, pokud by dalekohled
Ve Ve 4 4 4 4 v 4 ‘v 4 4 v
vyfotografoval ¢i natocil po sepsani oznamenti o prestupku. Take se z niceho nepodava, ze
by mu po jeho pripadné zadosti policista neumoznil jit se napf. dotazat druhého fidice
v éerveném auté. Zalobce mél povinnost jednat tak, aby umoznil policistovi fadny vykon
jeho pravomoci. Podle pprap. V. tomuto fadnému vykonu pravomoci branil; zalobce se
. V/1°V /4 4 M / v/ N4 .. M
pohyboval v jeho prilisné blizkosti a vyzva, spocivajici v tom, aby od policisty odstoupil a
M 4 i v/ /4 4 vV V7 4 4 4
postavil se vedle ke svému vozidlu, Zadné omezeni (rozhodné Zadné relevantni omezeni)
nepredstavovala. Ve svobodném dokumentovani situace zalobce policista rozhodné branit
/. VeV \4 4 / 4 v v /4 4
neminil, pri¢emz uposlechnutim vyzvy by pravo zalobce (zde pokracovat v dokumentovani
situace) nebylo ani nemohlo byt dot¢eno, nebot v jeho vykonu mohl Zalobce klidné, o par
metra vedle, pokracovat dal. Zato neuposlechnuti vyzvy policisty jen na podkladé
subjektivni uvahy o tom, ze se jedna o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoliv bezvyznamné
ohrozeni jednoho z pravidel fungovani demokratické spolecnosti. Jedna se o jednani, ktereé
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti na tom, aby policie byla schopna uéinit oznament
4 /4 4 4 v v/ v 4 4 Ve M /v v 4 eV Vv 4
o spachani dopravniho prestupku pfislu$nému organu, ulinit nezbytna Setfeni ke zjisténi
osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi diikaznich prostredkd nezbytnych pro
Vev/y /4 4 v 4 4 4 VvV a4 Ve M i /
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem; rovnéz téz k tomu, aby pfi realizaci danych
tkona nedoslo ke vzniku zbyte¢ného skodlivého nasledku na zdravi ¢i majetku obcant, téch
ptimo jednajicich nebo jen nahodné dotcenych (viz treba § 10 odst. 1, 3, § 20 odst. 3, § 34
odst. 1, 2 zakona o Policii Ceské republiky).

54. Jistéze nelze nikdy vyloucit, ze za Ukonem policisty muze stat nespravna avaha. To je ovsem

55.

fesitelné nasledné napriklad stiznosti, nahradou skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
v . v ° Ve / v o« 7 . ’
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), primarni je ovSem povinnost jednat hned s motivaci
predejit vzniku skodlivého nasledku. V souzené véci zalobce své nezpochybnitelné pravo
dokumentovat si zakrok policie vnima Cisté subjektivné bez ohledu na stejna nebo stejné
chranéna prava jinych osob (objektivizujici princip), jeho postoj muze byt mozna
pochopitelny, nikoliv vSak spravay. V souzené véci chovani policisty nevybocilo z ramce
jeho kompetence a pravomoci, sledovalo tcel, pro ktery mu pravomoc a kompetence byly
vV VeV v 4 v v o v /4 \4 M
svéreny, pricemz prava zalobce vlastné vibec nebyla dotlena. Sankce, ktera byla zalobci za
v v M v M 4 Vev/ v 4 4 4
prestupek ulozena, je rozhodné nejmirnéjsi mozna [dle § 5 odst. 3 pism. b) zakona o
v / v 4 v 4 / / vV 4 Ve / ./
nékterych prestupcich lze za prestupek neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pti vykonu jeji
pravomoci ulozit pokutu do 10 000 K¢].

Neobstoji ani argument zalobce, ze neuposlechnuti vyzvy policisty se ukazalo davodnym,
nebot fizeni o prestupcich v dopravé byla nasledné zastavena. Jiz pouhé podezteni ze
spachani prestupku sta¢i k zakroku ¢i tkonu straznika. Skutecnost, ze zalobce nebyl uznan
vinnym spachanim prestupku v dopravé, ze kterého jej policista podeztival, ovsem vubec
neznamena, ze toto podezreni nemohlo byt v okamziku pouziti vyzvy ze subjektivniho
hlediska policisty divodné (srovnej pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2011, ¢.5.7 As97/2011 - 71, vnémz nebyla shledana diavodnou namitka
/4 v / Ve / v / i 4 /v 4 4 b v/ v

neopravnéného pouziti svételného signalu strazniky obecni policie v pfipadé, kdy se
ukazalo, ze toto bylo pouzito v omylu proti rididi, jenz se prestupku nedopustil; skute¢nost,
ze se v dané véci straznici mylili v identifikaci dopravniho prestupku, nebylo povazovano

M /7 4 4 vV Vv 4 v 4 M / v v
za excesivni jednani). I kdyz zalobce nebyl nasledné uznan vinnym z prestupku v dopravé,
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v \2 v / 4 4 v v/ ’ .. o
z néhoz byl podezrely, neni zasadné pripustné, aby to, zda uposlechne pokynu policistu,
anebo nikoliv, rozhodl na zakladé vlastni 4vahy o opravnénosti jejich pokynu, a na tomto
subjektivnim hodnoceni zakladal své dalsi jednani.

Zalobce brojil dale proti tomu, Ze policisté fotografovali interiér jeho automobilu. K tomu
krajsky soud odkazuje na § 62 zakona o Policii Ceské republiky, podle kterého policie muze,
je-li to nezbytné pro plnéni jejich dkolu, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
4 o Vv / Ve v \4 \4 v / . Vv

zaznamy o prubéhu dkonu. Pripomerime, ze zalobce byl podeztely i z prestupku
nepfipoutani se bezpeénostnim pasem. Zasahujici policisté proto nijak nepochybili, pokud
fotodokumentaci potidili a zalobce mél povinnost jim poskytnout soucinnost.

Lze tak uzavtit, ze v souzené véci krajsky soud neshledal vyzvu policisty neptimétenou
okolnostem ptipadu, pri¢emz absence jakékoliv soudinnosti zalobce odivodnovana jeji
Udajnou nelegitimitou nebyla divodna. Namitky zalobce sméfujici do nezakonnosti vyzvy
jsou nedivodné. Pprap. V. vyzvu uéinil v ramci vykonu svych pravomoci a v reakei na
. [ 4 ’ 4 /7 Vv /4 v . 4 \ Ve . v v /

vypjaté jednani a chovani zalobce v souzené véci. Pprap. V. tim, ze uéinil predmétnou vyzvu,
nejednal mimo formalné zakonem stanoveny ramec vlastni pravomoci a kompetence a
uvedenym jednanim sledoval také vyzvou naznaceny ulel. Krajsky soud neshledal ani
poruseni rovnovahy mezi zasadou iniciativy (§ 10 zakona o Polici Ceské republiky) a

4 Ve vV . 4 ’ . e Ve v Ve 4 vV o 4 4 4 o
zasadou priméfenosti (§ 11 zakona o obecni policii). Pfisvédcil zavérim spravnich organd,
ze zalobce byl povinen uposlechnout vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

VIIL Z4vér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M Vv A / Ve v/ 4 /4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k NejvySsimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost je nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasaéni stiznosti namitano, ze se
v/ 1° 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4

soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [srov. nalez sp. zn.

101 US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 8. inora 2024

Mgr. Jana Volkova

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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