6 Af 12/2023-88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

ralobkyné: AUFEER DESIGN s.r.o0., IC 26159031
sidlem Podvinny mlyn 2178/6, Praha 9
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.
sidlem Pobrezni 648/1a, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j.: 16158/23/5200-11433-713223

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym byly

zménény dva dodate¢né platebni vymeéry na dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, oba ze dne 26. 4. 2022,
vydané Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale takeé jen ,financni sirad”, ptipadné
obecné ,,spravce dané®, pricemz tento termin je pouzivan i pro zalovaného, pokud rozliseni
jednotlivych vykonavatell vefejné spravy nema vliv na srozumitelnost textu). Predmétem
sporu je posouzeni, zda reklamni sluzby poskytnuté spoleCnostmi Agentura HERA, s.r.o.
(dale jen ,HERA®), a RAHO media s.r.o. (dile jen ,RAHO®), byly vynalozeny v souladu
sust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale také jen ,,ZDP nebo zikon o danich z prijmi*), a zda u Casti reklamnich sluzeb
prijatych od spole¢nosti HERA cena prijatého plnéni odpovidala cené obvyklé, a zda se

v pfipadé této spoleCnosti jedna o spojenou osobu podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP.

[2] V datiovém Fzeni byla provedena datiova kontrola. Zalobkyné je spole¢nost
nabizejici sluzby zejména pro automobilovy primysl (design a konstrukce). Po ukonceni
danové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mj. leden az prosinec
2015 a leden az prosinec 2016, byla u zalobkyné provéfena okolnost, zda pravni vztah
uzavreny se spole¢nosti HERA (ktery byl v ramci dané z pfidané hodnoty vyhodnocen
jako plnéni, které bylo zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty) nebyl uzavten za
Ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Poté byla
zalobkyné seznamena s vysledky danové kontroly, a ta byla ukondena, kdy byl zvysen
zaklad dané za predmétna obdobi ve vysi uvedené v dodatecnych platebnich vymeérech.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celéem rozsahu a domahala se jeho zruSent,
véetné zruseni dodate¢nych platebnich vymért, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body. V prvé casti zaloby popisuje skutkové a
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procesni shrnuti fizeni. V dal$i ¢asti uvadi, ze povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné a
4 o 4 X Vv i o . . ’
nesouhlasi s divody pro rozhodnuti. Cast ohledné nepfezkoumatelnosti je velmi obecna a
v M 4 4 M 4 i 4 v 4 4 4
spise se jedna o namitku nezakonnosti rozhodnuti. K plnéni od dodavatele HERA uvadi,
ze s nim nebyla nijak personalné ani kapitalové propojena, coz neni sporné. Namita, ze
aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP probiha ve 3 krocich (spojené osoby, cena, poté prechazi
dikazni bfemeno na dariovy subjekt, ktery rozdil v cenach muze vysvétlit). Prvai dvé
podminky musi byt splnény soucasné, neni pfipustné omezit se pouze na cenu.
Z judikatury, na kterou zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, neplyne
zavér, ze by spravce dané byl absolutné zprostén povinnosti prokazat, ze osoby, které
Ve 4 4 4 /v 4 4 v /v 4 vV / 4 ..
vytvorily pravni vztah vedouci ke snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, jej
vytvorily za timto Ucelem; spravce dané je podle nazoru zalobce povinen prokazat, ze
zalobkyné profitovala z takového ulelové vytvoreného pravniho vztahu. Dale uvadi, ze
zalovany svuj zavér o propojenosti stavi na existenci podvodného fetézce obchodnich
korporaci s reklamnimi sluzbami, jehoz soudasti byla spole¢nost HERA, zalobkyné méla
byt koncovym odbératelem reklamnich sluzeb. Znovu opakuje, ze i z prokazani
podvodného jednani na dani z ptidané hodnoty, nelze dovozovat, ze zalobkyné a
spoleCnost HERA jsou spojené osoby. Tvrdi, ze nevédomky pfijala plnéni zasazené
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Argumentaci v zalobé neustale opakuje, a namita, ze
je nutné prokazat, jaky je prevazujici Gcel vztahu mezi témito subjekty; imyslem zalobce
bylo vynalozeni finanénich prostfedkd na reklamni prezentaci, ktera nebyla provedena.
Opakuje, ze zapojeni do podvodného fetézce musi byt védomé vytvoreni pravniho vztahu
mezi osobami, nesouhlasi s tim, ze pfislu$né pravni ustanoveni nevyzaduje aktivni jednani.
Argumentace shora uvedena se v zalobé neustale opakuje.

[4] Zalobkyné dale namit, e plnénim od spoleénosti HERA nedosihl Z4dné
danové vyhody, kterou by bylo mozné povazovat za hlavni 4del transakce, reklamni
sluzby byly zalobkyni poskytnuty a ta za né zaplatila, bylo by pro ni nesmyslné
vynakladat vét$i mnozstvi finanénich prostredkdi, aby takovy vydaj mohla uplatnit jako
polozku snizujici zaklad dané, nebot podle jejtho nazoru by na takovy vydaj uplatnila 100
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% vydajt, aby dosahla dspory 19 %, coz by pro ni bylo ekonomicky nevyhodné, nebot by
na reklamu musela vynalozit vice prostredka, nez kolik by (¢inila Gspora na dani. Namita,
ze se zalovany nedostateCné vyporadal sjudikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. zari 2021, ¢j. 1 Afs 110/2021-78), a to i s otazkou, ze ne vsechny osoby
majici mezi sebou vztah je mozné povazovat za jinak spojené osoby. Uvadi, ze se dani zisk,
namita, ze logikou zalovaného by vsechny naklady spadaly pod ust. § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP. Uvadi, ze ceny reklamy ji neptipadaly nepfimérené, neprekrocily stanoveny
rozpoCet na reklamu, znovu opakuje, ze mezi osobami neni ziadné personalni ani
kapitalové propojeni. U spolecnosti HERA se jednalo o renomovaného experta
v reklamnim oboru.

[5] K otazce ceny a jejiho jediného posouzeni jako davodnosti pro postup podle
ust. § 23 ZDP namita, ze byl nespravné aplikovan pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. prosince 2021, ¢. 2 Afs 132/2020-56, a poukazala na to, ze ve
véci bude rozhodovat rozsireny senat. Uvadi, ze obor reklamnich sluzeb spada mimo obor
jejiho podnikatelského zameérent, tato ¢innost je nezbytna pro jeji ekonomické fungovani,
nema vlastni marketingové oddéleni, zajisténi reklamnich sluzeb outsourcuje na jiné
subjekty, poukazuje na to, ze neni jeho povinnosti vyhledavat cenové nejvyhodnéjsi
nabidku na trhu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. srpna 2021, ¢j. 1 Afs
108/2021-87). Proto podle jejtho nazoru ji nelze klast ktizi, ze se ceny sjednané se
spolecnosti HERA lisily od pripadd, kdy si reklamni sluzby zajistovala sama. Dale namita,
ze naklady vynalozené na reklamu poskytnutou spoleénosti HERA jsou nizs$i, nez by byl
provoz interntho marketingového oddéleni. Dohodnuta cena se neodvijela od velikosti
poradané akce, kdy byl stouto spolecnosti dohodnut urcity balicek sluzeb (odst. 214
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nechala vypracovat znaleckym tGstavem APOGEO
Esteem a.s. znalecky posudek, ktery podle jejiho nazoru prokazuje zhodnoceni ochranné
znamky v zavislosti na reklamni prezentaci. Informace, které uvadi zalovany (napt. zpétna
vazby od zaméstnanct) povazuje zalobkyné spise za nadbytec¢né. Poukazuje na to, ze zakon
nestanovi v tomto ohledu zadnou konkrétni povinnost.

[6] Zalobkyné dale napad4 postup v p¥padé stanoveni ceny obvyklé. Zalovany
vyuzil postup podle metody srovnatelné nezavislé ceny, poukazuje na to, ze pii pouziti
této metody je nutné srovnavat produkt s ohledem k druhu a typu sluzby, lokalité a Casu.
Odmita srovnani této ceny mezi jinymi subjekty a poradateli akci, kdy podle nazoru
zalobkyné neni zohlednén element srovnatelnosti. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, &. 10 Afs 453/2021-66. Zalovany odmitl jako dikaz
pripustit znalecké posudky, které si nechal zalobce zpracovat. Metodou, kterou zalovany
zvolil, podle nazoru zalobkyné nedostidl pozadavkim Smérnice OECD o prevodnich
cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy a Pokynu D-34. Konkrétnéji namita, ze
spravce dané pri stanoveni ceny nespravné stanovil referenéni vzorek a nerespektoval
skutednost, ze pravni vztah uzavieny mezi poradateli akci a jinymi subjekty je odlisny od
vztahu zalobkyné se spolecnosti HERA (ta vystupuje z pozice zajistovatele, kdy nakoupila
vstupy u poradatele a dodala sluzbu spojenou se zajiSténim a realizaci reklamy). Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2021, ¢. 1 Afs 109/2021-67.
Vypocet spravce dané, al pripoditava prumérnou marzi, nezohledniuje provozni naklady,
které se vztahuji k zajisténi reklamy (ndklady na zaméstnance realizujici reklamni
prezentaci, jeji zhotoveni a umisténi). Za nespravné dale povazuje, ze spravce dané
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v nékterych pripadech stanovuje cenu obvyklou, kdy vychazi z ceny, ktera byla sjednana
mezi poradatelem akce a odbératelem v pfipadé prezentace vice subjektd, kdy se mohou
projevovat jiné faktory (mnozstevni sleva).

[7] Zalobkyné poukazuje na dal$i znalecky posudek, kterj nechala Zalobkyné
pro stanoveni ceny vypracovat (ze dne 29. prosince 2020), a nesouhlasi s tim, ze z néj
spravce dané nevychazel. Znalecky posudek je podle jejitho nazoru dplny a konkrétni.
Uvadi, ze spravce dané musi nejprve diukazni prosttedek provést, a az potom jej muze
hodnotit; znalecké posudky jsou pak v danovém rizeni prfipustné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. lervence 2015, ¢j. 9 As 206/2014-48). Podle nazoru zalobkyné
mél spravce dané predvolat znalce k vyslechu a v pfipadé pochybnosti pozadat jiného
znalce.

[8] Ohledné reklamnich nakladt spoleénosti HERA a RAHO, kde nebyla
prokazana jejich realizace, nejprve obecné uvadi citaci pravnich predpisu a bézné
judikatury k dafiové uznatelnosti a prokazovani této skutecnosti. K nakladim od
spolecnosti RAHO uvadi nejprve velice obecné, ze podle jejtho nazoru jejich rozsah
prokazala. Spornym je plnéni na LED obrazovkach, vdanovém fizeni predlozila
zalobkyné fotografie LED obrazovek v letech 2015 a 2016, predlozila pfehledy s poctem
odvysilanych spota a fotografie prokazujici, ze spoty byly odvysilany. Nemaze po ni byt
pozadovano, aby prokazala provedeni kazdého jednotlivého plnéni, a to i s ohledem na
¢asovy odstup (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2011, ¢j. 7 Afs
55/2011-84). Namita, ze nebyl radné vyhodnocen dikaz svédeckou vypoveédi svédka xxxx,
kdyz ty s ohledem na dasovy odstup nemohli konkrétné potvrdit cely predmeét plnéni.
Dale namita, ze zalovany prehledim od spolecnosti AWEA prisuzuje vétsi dukazni silu,
nez prehledum, které predkladala zalobkyné. Nebylo zduvodnéno, pro¢ tuto spolecnost
povazuje za treti nezavislou osobu (odkazuje na odst. 99 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Dale povazuje hodnoceni dikazd za libovuli, opakuje argumentaci o

zvyhodnéni jednoho diikazniho prostfedku, poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. L US 173/13).

[9] K nakladim na reklamu od spole¢nosti HERA obecné uvadi, ze podle jejiho
nazoru prokazala plnéni na akcich Happy Golf, The Best Box a Tenis Open, a to
vyslechem svédkyné P. Ohledné akce Tenis Open uvadi, ze doslo k predlozeni nespravné
fotodokumentace, odpovidajici fotodokumentaci neni schopna dohledat, ostatni dikazni
prostredky by vsak podle jejiho presvédceni mély dostatovat. Ohledné akce Simply The
Best Box uvedla, ze se jedna o jediné plnéni z celkem Sesti probéhlych reklamnich
prezentaci, po finanéni strance o nejmensi plnéni a od uskutecnéni ubéhlo jiz 7 let, proto ji
ma za prokazanou (predlozenou smlouvou a datiovym dokladem). K akci Happy Golf
uvadi, ze spravce dané odmitl akceptovat fotodokumentaci, aniz by to odtdvodnil, resp.
dtkazné podpotil. Ohledné akce Taborské okruhy uvadi, ze zjevné administrativni
pochybeni spole¢nosti HERA neni zpusobilé zalozit pochybnost o tom, ze byla Zalobkyné
na akci prezentovana. Ohledné akce cyklokrosovych a silni¢nich zavodd namita, ze spravce
dané tizi dtkazni povinnost, pokud odmitl fotodokumentaci ztéto akce jako
nedostate¢nou.
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[10] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedavodnou, priemz odkazoval i na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a probéhle
danové rizeni. Zalobkyné figurovala v obchodnim fetézci korporaci, které si mezi sebou
preprodavaly reklamni sluzby, které byly umistény na kulturnich, sportovnich a
spoleCenskych akcich, sluzby si objednavala u spolecnosti HERA, ta je vsak nesjednavala

v/ c 7 4 vV, Ve v v/ v 4 /o 4 4
ptimo s organizatory akci, ale vétsinou pres dal$iho prostrednika (s vyjimkou akei, které
poradala primo spole¢nost HERA). Vztah byl prokazan nedostatenou smluvni
dokumentaci, nizkou efektivitou poskytnutych reklamnich sluzeb, neprovedenim

o /. v /NI Ve / 4 v v M 4
pruzkumu trhu a nedmérnou vysi cen za prijaté reklamni sluzby. Ohledné zapojeni do
v v 4 v v v M / v i M 4 v 4 i
fetézce poukazal na to, ze zalobkyné si musela byt védoma minimalné rozdilnosti
v cenach, ale 1 obsahu poskytovanych reklamnich sluzeb, nebot si sama nékteré zajistovala.
Ohledné urceni ceny obvyklé poukazuje na specifi¢nost akei, takze se s jinymi nedavaji
srovnavat (umisténi banneru o rozmérech 2 x 1 metru, moznost umisténi propaga¢nich

/10 o 7 7 v . .
materiald a zpracovani fotodokumentace z akce). Nebylo prokazano, ze by jednotlivé
lanky retézce pridavaly k preprodavané sluzbé jakoukoliv pridanou hodnotu, navic se u
vétsiny akcl nejednalo o zadny balicek sluzeb, ale o jednotlivé akce. Proto je spravné
zjisténi prvotni ceny u poradatele akce. Ve prospéch zalobce pak byla cena stanovena na
horni hranici zjisténého intervalu. Ohledné znaleckého posudku nesouhlasi s jeho dukazni
hodnotou ve vztahu k predmétu sporu, nebot zhodnoceni ochranné znamky v letech 2015
- 2016 zpusobil rust v celém automobilovém prumyslu, v posudku chybi kli¢ove ukazatele
vykonnosti v oblasti zakaznikd ¢ personalnich zdroja, zalobkyné nepredlozila
dokumentaci, ze by pfinos reklamni ¢innosti jakkoliv vyhodnocovala. Posudky nebyly
odmitnuty, ale nebyly vyuzity ve skutkovéem zjisténi, kdyz neprokazaly skutecnosti
v fizeni podstatné.

[11] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno nasleduyjici. Je zminéno ukondeni danové kontroly na dan z ptidané hodnoty, kdy
byl zjistén podvod na dani (fetézec spolecnosti HERA, HEPYSTAV, W AUTO, CAV,
DAVIMIPE, KLEVARYS, 7 Systém a STONE). Jednatelé nékterych téchto spolecnosti
pusobili soucasné v dalsich spolec¢nostech, nékteré spolecnosti vstoupily do likvidace ¢i jiz
byly zruseny, vétSina z nich neplnila povinnosti ke spravci dané, shodné jednani bylo
zjisténo téméf u vsech Glastnikl fetézce (napf. reklamni prezentace na volejbalovych
zapasech sjednana s xxxx byla bez finan¢niho plnéni, zalobkyné za ni zaplatila mésiéné
xxxx, na soutézi PARTNERS CUP 2016 probéhla prezentace 17 spole¢nosti za finanéni
plnéni ve vy$i xxxx, cena za jednoho tak (inila xxxx, zalobkyné za ni zaplatila xxx, na
zavodé finale mistrovstvi svéta na dlouhé ploché draze byla prvnim dlankem fetézce
zajisténa reklamni prezentace bezlplatné, Zalobkyné za ni zaplatila xxx, reklamni
prezentace na zavodech Zlata Prilba Pardubice zajiSténa beziplatné, zalobkyné platila xxx,
reklamni prezentace na bookletu CD Nékoho mit zajiSténa u produkce beziplatné,
zalobkyné platila  xxxx, reklamni prezentace INTERNATIONAL TATTO
CONVENTION PRAGUE 2016 zajisténa bezlplatné, zalobkyné zaplatila xxxx).
V odivodnéni je odkazano na znéni ust. § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, které
nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektl a jednotici Gmysl, ale dopada na
vSechny osoby, které se takového vztah, ptimo ¢i neptimo, Gcastnily a profitovaly z néj
(Glelem je zabranit presunu casti zakladu dané z ptijmt mezi jednotlivymi poplatniky a
sankcionovat datiovou spekulaci). Zalobkyné vynaloZila za reklamni prezentace ¢astky,
které neodpovidaly bézné obchodovanym cenam, aniz by zvyseni bylo odivodnéno
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ptidanou hodnotou. Zapojenim do fetézce ziskala zalobkyné danovy uzitek, nebot
/ / Vv 4 / * o v / v 4 **V_V 4 v 4 i /
podstatnym zvy$enim vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o i IV 4 v 4 v M / i /4 o v
prijmu si snizila zaklad dané a zaroven realizovala své marketingové aktivity, kdy méla
v umyslu tyto pfijmy tak jako tak vydat. Zalobkyné si musela byt védoma rozdilnosti
v cenach, 1 v obsahu poskytovanych reklamnich sluzeb, nebotf nékteré tyto sluzby si
V) v / / v 1/ \4 M /4 M i
zajistovala sama (xxxx). Ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, ze jednatelé jsou velmi
aktivni, ¢astky nad xxx chtéji zdivodnit, coz je v rozporu s nestandardnimi okolnostmi,
které provazely obchodni vztah se spole¢nosti HERA (smlouvy uzaviené nestandardné
s plnénim od xxx do xxxx K¢, rozsah reklamnich sluzeb sjednan napt. v rozsahu 2 x 1
metru reklamniho banneru - u smluv chybi specifikace umisténi a sjednani doby trvani
reklamni prezentace, pred umisténim banneru si zalobkyné nemohla udinit obrazek o tom,
vjak atraktivni lokaci bude banner umistén, a¢ tyto skuteCnosti mél uvedeny ve
smlouvach, které si sjednaval sam s jednotlivymi poradateli akci, reklamni akce byly
umistény na mistech, které nepatti k mistim, od nichz zalobkyné Cerpa pripadnou dalsi
spolupraci, u golfovych turnaji bylo zjisténo, zZe se jich Gcastni stale titiz hraci, znalecky
v v / 4 4 4 4 / 4 4 i i
posudek predlozeny za prokazani zhodnoceni ochranné znamky nehodnoti souvislost mezi
reklamnimi prezentacemi a prinosem reklamy, ktery zajisti rust trzeb, zpusobenych
konjukturou v automobilovém prumyslu, zalobkyné nepredlozila zadnou dokumentaci, ze
by tyto reklamni akce néjak vyhodnocovala).

[12] Ke stanoveni obvyklé ceny je v odivodnéni uvedeno, ze akce, kde byla
reklamni prezentace zalobkyné prezentovana, byly natolik specifické, ze se nedaji srovnat
s jinymi akcemi co do mista, ¢asu s ucasti, proto spravce dané oslovil jednotlivé poradatele
akel (prvni ¢lanek fetézce), aby ziskal hodnotu reklamni prezentace (banner o rozmérech 2
x 1 metr, moznost umisténi propagacnich materialt a zpracovani fotodokumentace), sluzba
od spoleénosti HERA neobsahuje jakoukoliv pfidanou hodnotu. V mnoha ptipadech se
nejednalo o balicek sluzeb, ale o jednotlivé akce. Tuto cenu pouzil spravce dané jako cenu
vychozi, nikoliv koneCnou, pfi stanoveni referencéni ceny pak zohlednil faktor
zprostredkovani reklamni sluzby, kdy vychozi cenu navysil o odpovidajici marzi (jak
naklady, tak zisk zprostredkovatelské agentury) stanovenou na horni hranici intervalu ve
prospéch zalobkyné (obvykla marze jinych agentur ve vysi xxx % za rok 2015 a xxx % za
rok 2016, pri¢emz spole¢nost HERA v predmétnych obdobich dosahovala marze ve vysi
xxx % a o rok pozdéji xxxx %).

[13] K reklamnim plnénim od dodavatele RAHO je uvedeno, ze spravce dané se
pokousel ovéfit mezinarodni vyménou informaci skuteénosti, tvrzené zalobkyni, kdy bylo
zjisténo, ze akce se tykala dvou uzavienych golfovych turnaji pouze pro zvané hrade, a
tyto naklady byly akceptovany jako datiové uznatelné. Ohledné plnénim od spole¢nosti
HERA je uvedeno, ze byly provedeny svédecké vypoveédi, jeden svédek odmitl vypovidat
z divodu probihajictho trestniho jednani, druha svédkyné vypovidala. K akci TENNIS
OPEN bylo zjisténo, ze fotodokumentace, kterou predlozila zalobkyné, neodpovida této
akci, nasledné spravce dané zaslal Zalobkyni vyzvu, aby prokazala naklady ucinéné na této
akci, zalobkyné odpovédéla, ze s ohledem na Casovy odstup nemuze fotodokumentaci
dohledat. Zalobkyné tak predloZila pouze smlouvu a fakturu, jinak niklady neprokizala
(smlouva pouze vymezuje ramec budouciho plnéni, neni diikazem, ze k plnéni doslo, jeden
svédek nevypovidal, druha svédkyné se ji neticastnila). Ohledné akce Simply the best BOX
- Top Hotel Praha, na fotografiich neni vidét banner zalobce, svédkyné vypovidala velmi
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obecné. Ohledné akce HAPPY GOLF TOUR jsou predlozené fotografie rozmazane,
poradatel této akce vyloudil na dotaz spravce dané, ze by na turnajich vykonaval pro
zalobce néjaké sluzby, svédci se konkrétné nevyjadrili. Ohledné cyklistickych zavoda se ty
v dobé, kdy byly predlozeny doklady k témto akcim, nekonaly, svédecké vypovédi nebyly
konkrétni. Na dalsich zavodech byly predlozeny fotografie, podle nich byl banner mimo
hlavni Casti trati, akecl se Ucastnili vétSinou pouze zavodnici a jejich tymy, svédecké
vypovédi byly nekonkrétni, poradatelé akci nepotvrdili tvrzeni zalobkyné.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP: ,Lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvdna mezi nespojenymi osobami v béZnmych obchodnich wvztazich za stejmyjch nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena uréend podle pravniho predpisu upravujicibo oceriovani
majetku. Ustanoveni véty proni a drubé se nepouzije v pripadé uzavieni smlouvy o vyprose
nebo o vypdjéce a v pripadé, kdy sjednand vyse iroki z nvérového financnibo ndstroje mezi
spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je
dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem Ceské republiky,
nebo poplatnik dané z prijmii fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro icely tohoto zikona
rozumi ... (b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby ... 5. které vytvorily pravni vztah previzné
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. .

[16] Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP: ,Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZent,
zajistént a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik victuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy. .

[17] Pfed samotnym rozborem zalobnich bodt soud uvadi, Ze tkolem soudu ve

’ 4 M 4 4 \4 /1VvV’ NV 4 4 . v/ v 4
spravnim soudnictvi neni reagovat na kazdou dil¢i zalobni namitku, pfipadné neustale
**V V V 4 \4 4 4 v 4 4
opakovat jiz feCené, pokud argumentace zalovaného (a posléze soudu) sama o sobé dava
ucelenou odpovéd na vyklad predmétu sporu. Dale je nutné uvést, ze zalobni argumentace

4 /4 4 o v 4 /4 ’ 4 4 v/ 4
musi reagovat na konkrétni odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, samo frizeni o
zalobé je ovladano zasadou dispozi¢ni. Pokud tak nelini, soud mize odkazat v té mife
M . /4 M 4 4 4 4 v/ o v 4
obecnosti, vjaké je zalobni argumentace vedena, na konkrétni cast odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feeno, pokud jsou v rozhodnuti uvedeny konkrétni
okolnosti, které jsou v odivodnéni hodnoceny (a které jsou podrobné popsany zejména ve

4 v v /4 M v /7 A4 / Ve 4 ’ v M
zpravé o danové kontrole), a znichz dospiva zalovany k néjakému zavéru, k jejich
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dostateCnému zpochybnéni nestaéi pouze obecné uvedena argumentace, ze se zalobkyné
domniva, Ze je tomu jinak, ptipadné to, ze dikazni prostfedky zalobkyné hodnoti jinak,
aniz by vsak nabidla svoji konkrétni myslenkovou tvahu, pro¢ tomu tak ma byt.
V takovém pfipadé soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot proti
nému nestoji konkrétni zalobni bod.

[18] Dale soud uvadi, ze je mu znamo, ze zaloba proti dvéma rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 40861/21/5300-22441-711776 a &j. 40860/21/5300-22441-
711776, byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. Ginora 2023, ¢j. 10 Af 27/2021-
117, tento rozsudek nabyl pravni moci. Pfedmét sporu se tykal dané z pfidané hodnoty ve
zdaniovacich obdobich ledna az prosince 2015 a ledna az prosince 2016. A¢ se zakonné
podminky zdanéni ponékud lisi, predmétem posouzeni spravcem dané v obou pfipadech
byly obdobné skutkové okolnosti, které byly zjistény a hodnoceny i vtomto sporu
(tetézec spolecnosti, nadhodnoceni ceny).

[19] V prvni velmi obecné ¢asti zaloby zalobkyné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou dale nijak konkrétnéji nerozvadi. Soud obecné odkazuje na
podrobné a konkrétni odavodnéni napadeného rozhodnuti, na néz reaguje zalobkyné
v ruzné mire konkrétnosti vdalSich ¢astech zaloby. Nejedna se tak o rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[20] K hodnoceni plnéni od spolecnosti HERA a posuzovani zalobkyné a této
spolecnosti jako spojenych osob soud uvadi, ze tento zavér byl v odivodnéni dostateéné
konkrétné vymezen. Pokud zalobkyné namita, ze spravce dané neprokazal skutecnost, ze
osoby pravni vztah vytvorily za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty,
pak tato skutecnost plyne z toho, ze zalobkyné vykazovala nizsi dan z ptijmu, a podpurné
pak z toho, ze ji nebyl uznan odpocet na dani z pridané hodnoty z téchto plnéni, nebot
byla Gc¢astnikem podvodného fetézce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je nékolikrat
uvedeno, o kolik takové snizeni dané predstavovalo konkrétni sumu, konkrétni rozpis je
pak uveden v predchozich procesnich aktivitach spravce dané (zprava o danové kontrole).
Pokud tak zalobkyné pfiznala dan z prijmt nizsi, nez kolik méla byt, a snizeni této dané
odpovida jejim transakcim se spolecnosti HERA, pak smyslem pravniho vztahu s touto
spolecnosti ve vztahu k dafiové povinnosti bylo snizeni dané, a tim naplnéni podminek pro
postup podle ptislusného zakonného ustanoveni. Z zalobkyni namitanych rozsudkd nikde
ptimo neplyne, ze by tato okolnost méla byt sama o sobé predmétem dokazovani spravce
dané, a vyplyva tak z povahy véci i zjisténi shromazdénych v ramci datiové kontroly.

[21] V dalsi dasti zalobniho bodu zalobkyné zpochybniuje svou védomost o
. 4 Vv v v 4 4 4 v v v 4
zapojeni do fetézce spoleCnosti a uvadi, ze se tak stalo nevédomé. Podle nazoru soudu
v / 4 v . M 4 \4 v
zalovany spravné posoudil zapojeni zalobkyné do tohoto vztahu v souladu se shora
uvedenym zakonnym ustanovenim, kdyz tento zavér ulinil z divodu nedostatecné
4 4 o V /. ’ / 4 4
smluvni dokumentace, ktera nemuze byt standardem u tak rozsahlych praci, které
zalobkyné objednavala, objemu financnich prostiedkt, které se zavazala (bez dostateéné
konkrétnitho vymezeni) na né tfeti osobé poskytnout, nizkou efektivitou poskytnutych
sluzeb (zde je rovnéz nutné poukazat na to, ze objednané prace v takovém rozsahu by mély
byt zdtivodnény ekonomickou vyhodou pro datiovy subjekt, coz nijak konkrétné nebylo
ani tvrzeno v zalobé, vletné fadné kontroly poskytnutych reklamnich sluzeb, coz
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zalobkyné rovnéz nijak nedokladala ani netvrdila a coz je pro bézné podnikani naprosto
nutnou kontrolni clinnosti), neprovedenim pruzkumu trhu (tedy pro¢ se zalobkyné
rozhodla pro tak vysoké naklady na tyto sluzby a pro¢ se tak stalo pravé na ji vybranych
akcich, kdyz na jinych tyto sluzby zajistovala sama), vCetné neitmérné vysoké ceny za tyto
reklamni sluzby, ktera vyrazné nekoresponduje s dosahem reklamy a jejtho zamérfeni na
zakazniky zalobkyné s ohledem na predmét jeji ¢innosti. VSechny tyto indicie jednoznaéné
VV */ 4 v v v 4 / Vv / Ve v 4 i /
sméruji k zavéru, ze smyslem téchto transakci nebylo zvySeni ¢i udrzeni zdanitelnych
ptrijmu, ale snizeni zakladu dané o polozky, které nejsou danové uznatelné. Neni tak
divodné tvrzeni zalobkyné, ze by tento vztah byl spravcem dané zjistén pouze proto, ze
by tento vztah byl zjistén v ramci kontroly dané z pridané hodnoty, a Ze by se jednalo
4 / Vv M / o v 4 4 4
pouze o hodnoceni vyse ceny. Nic takového z odavodnéni napadeného rozhodnuti
/ v \4 4 **V_V 4 / v v b v v
neplyne - zavér byl zalozen na vice zjisténich, které zalobkyné nijak vérohodné
nevysvétlila ani v podané zalobé. Zavér tykajici se dané z prfidané hodnoty je pak
podpurny, ktery byl vyuzit v prvotni ¢asti zjistovani skutkovych okolnosti a ktery vedl k
dal$imu zjisténi zakonnych podminek pro dan z ptijmi. VSechna tato zjisténi pak
podporuji zavér, ze jednani zalobkyné bylo umyslné, tedy ze védéla o nasledcich, které
toto zapojeni a tim vztah na vysi zakladu dané ma.

[22] Zalobkyné znovu opakuje, e neziskala Zadnou datiovou vyhodu, tuto &st
zalobniho bodu jiz soud vyporadal shora, proto na ni odkazuje. Pokud uvadi, ze pro
ziskani daniové vyhody by méla uplatnit 100 % nakladt, aby ziskala 19 % vyhodu
v daflovém priznani, pak se jedna o spekulaci zalobkyné, ktera nijak nevysvétluje jejt
aktivni jednani pfi zarazeni téchto vydaju do svého zakladu dané; s predmétem dané ani
rozhodovacimi divody tato hypoteticka Gvaha nijak nesouvisi (i pokud by Gmyslem
zalobkyné bylo snizit zaklad dané minimalni dastkou, stale se jedna o snizeni zakladu
dané). Pokud se zalobkyné dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zari
2021, ¢. 1 Afs 110/2021-78, pak pravni nazor z tohoto rozsudku v této konkrétni véci
nelze pouzit, nebot skutkové byla situace resena Nejvyssim spravni soudem nesrovnatelna
(zde bylo navyseni ceny mimoradné vysoke, navic zjisténi spravce dané se neomezilo pouze
na zjisténi tohoto zvyseni ceny, ale na okolnosti dalsi, shora uvedené). Pokud zalobkyné
neustale opakuje, ze naklady zahrnula opravnéné do zakladu dané, soud tuto obecnou
namitku vyporadava tak, ze tomu tak nebylo, k demuz spravce dané zjistil shora uvedené
okolnosti, které opravnénost takového postupu vyluduji.

[23] Zalobkyné v Zalobé dale vytrhivi nekteré okolnosti ze souvislosti a
dovozuje zavéry, proti nimz namitd svou verzi, které ale v kontextu vsech divoda
z odivodnéni nevyplyvaji. Pokud uvadi, ze ji ceny od spolecnosti HERA neptipadaly
nepfimérené a ze neexistuje zadné kapitdlové ani personilni propojeni sni a touto
spoleCnosti, pak je nutné uvést, ze zadné takové spojeni nebylo predmétem fizeni ani
zjistovani, nebot to neni pro posouzeni daného vztahu podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 podstatné. Nikde v odivodnéni neni feceno, ze by zalobkyné nemohla pro reklamni
sluzby vyuzit prostrednika (reklamni agenturu) a ze by tyto sluzby musela obstaravat
sama, ¢imz pochopitelné logicky musi dojit k néjakému zvyseni ceny za tyto sluzby.
V odivodnéni je poukazano na to, ze vSechny okolnosti, véetné mimoradné zvysené ceny
za reklamni sluzby (nékolikrat zvysené), svéd¢i tomu, ze tyto naklady nebyly vynalozeny
v souladu se zdkonem o danich z pfijmd. Tomu nasvédCuje rovnéz to, ze spravce dané
porovnaval tyto naklady s naklady, které by zalobkyné méla, kdyby sama ptimo oslovila
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provozovatele akci, na nichz byly reklamni sluzby poskytovany, a ktomu je jesté
pripoCtena bézna mira marze pro zprostiedkovatele, ktera byla zjisténa. Ani tak se vsak
nelze dostat ani pfiblizné na ceny, které vynakladala zalobkyné za tyto reklamni sluzby.
To jsou okolnosti, za nichz bylo rozhodovano, nikoliv to, ze by zalobkyné nemohla
vyuzit sluzbu reklamni agentury jako béznou soucast své podnikatelske cinnosti; takova
soucast jejtho jednani byla zohlednéna a to se promitlo i do vypoltu vydaji na tyto
¢innosti, jak je provedl spravce dané, a jejichz vyse je u jednotlivych vydaji konkrétné
uvedena ve zpravé o danové kontrole (napt. strana 131 a dalsi zpravy o danové kontrole).

[24] Okolnost, ze zalobkyné za poskytnutou reklamu zaplatila na bankovni Glet
spolecnosti HERA, neni pro posouzeni véci podstatna. I v pripadé, kdy je prokazano
plnéni na Gcet jiné spoleCnosti, musi danovy subjekt prokazat, ze takto poskytnuté
finan¢ni plnéni predstavovalo vydaj vynalozeny divodné na udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Pfredmétem zjistovani v tomto fizeni neni zaplaceni finanéni ¢astky mezi dvéma subjekty,
ale tzv. danova uznatelnost vydaje, tedy to, zda tento vydaj byl pouzit na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. I kdyz zaplaceni dohodnuté ceny z hlediska
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obecného prokazovani muze svédCit uzavreni néjakého smluvniho vztahu, k prokazani
danové opravnénosti zahrnuti takového vydaje do danové uznatelnych nakladd musi

Ve i i v/ M / /v v M 4 / M v / o v
ptistoupit i dalsi okolnosti, které prokazou, ze se jedna o vydaj vynalozeny dtvodné na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Pouze takovy vydaj je mozné zahrnout
do zakladu dané, a to je predmétem dokazovani v dafiovém rizeni.

[25] V dalst casti zaloby zalobkyné stale svou argumentaci opakuje. Pokud uvadi,
ze spravce dané neprokazal naplnéni zakonné podminky ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP, pak soud uvadi, ze shora bylo konkrétné uvedeno, ze naplnéni zakonnych podminek
zjisténo bylo. Tato cast zalobniho bodu znovu obecné opakuje nazor zalobkyné, ktery
nezohledniuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 predchazejici danové fizeni. Pokud
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2021, ¢j. 2 Afs
132/2020-56, pak je znamou skuteCnosti, ze judikatorné lze vycist 2 linie posuzovani
nakladi u dané z pfijma, coz konstatuje jak tento rozsudek, tak i usneseni, které véc
predklada rozsifenému senatu. Rozsifeny senat véc vratil druhému senatu usnesenim ze
dne 31. fijna 2023, Nejvyssi spravni soud pak rozhodl rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢j. 2
Afs 132/2020-72, kdy byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.
Pifedmétem tohoto fizeni (které bylo predlozeno rozsifenému senatu) sice je posouzeni
podminek ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, ale v pripadé, kdy zavér o existenci vztahu
byl uéinén zejména na zakladé ceny, byt vyrazné zvySené. Ve zde posuzovaném pripadé
byla existence vztahu udinéna na zakladé shora uvedenych zjisténych skutecnostech,
vnichz vySe ceny byla jednou zdalSich zjisténi (dalsi byla nedostate¢na smluvni
dokumentace, nizka efektivita sluzeb a jeji neovérovani, neprovedeni prizkumu trhu,
identifikace chybéjici dané z ptidané hodnoty v fetézci spolenosti - jiz zminéné danové
fizeni tykajici se dané z pfidané hodnoty za téze zdanovaci obdobi, kdy soud vychazi
z toho, ze zapojeni zalobkyné do tohoto fetézce bylo pravomocné i v soudnim fizeni
spravnim shledano, porovnani sjednani reklamni prezentace pfimo u provozovateld akci,
které bylo ve vSech pfipadech mimoradné nizsi ¢ poskytovano beztplatné). Podle nazoru
soudu je tak situace u zalobkyné se situaci, kterou posuzoval Nejvys$si spravni soud,
nesrovnatelna, nebof mnozstvi dalsich okolnosti, které v souvislosti s posuzovanim
ptislusného vztahu podle ZDP bylo mnohem vétsi; cela véc nestoji primarné pouze na
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zjisténi neumérné vysoké ceny. Proto vtomto sporu neni pravni nazor, ktery uvedl
Nejvyssi spravai soud ve zrusyjicim rozsudku, aplikovatelny pro nesrovnatelnost dalsich
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okolnosti, které v souzené véci byly predmétem zjisténi spravce dané.

[26] Pokud zalobkyné znovu poukazuje na to, ze nedisponuje internim
marketingovym oddélenim, a proto vyuzivala sluzby reklamni agentury, pak soud znovu
odkazuje na jiz uvedené - zalobkyni neni vytykano, ze reklamni sluzby zadala reklamni
agenture, z toho mj. vychazi i napadené rozhodnuti, kdyz tuto cenu za tyto sluzby pocita
ve prospéch zalobkyné vietné bézné marze reklamni agentufte, ale okolnosti dalsi, které
cely postup znevérohodnuji - vyrazné zvyseni ceny, vagnost smluvni dokumentace,
nedostate¢na kontrola efektivity vynalozenych nakladd, zadna poskytnuta dokumentace o
tom, jak byly tyto vydaje vyhodnocovany. Jinymi slovy feceno - okolnost, ze pro zajisténi
reklamnich sluzeb Zalobkyné vyuzila treti subjekt - reklamni agenturu - coz vysvétluje
tim, ze sama nema marketingové oddéleni a vysvétluje, ze by to pro ni bylo ekonomicky
nehospodarné, ji nebylo kladeno k tizi a pravé tuto okolnost spravce dané pfi hodnoceni
vydaji zohlednuje. Jako nedtvodné vsak bylo vyhodnoceno to, v jakém rozsahu, za jakou
cenu a vjakych konkrétnich ptipadech zalobkyné tyto prostredky vynalozila, a to
sohledem na jeji pfedmét Cinnosti a efektivitu vynalozeni takovych vydaji na jeji
ekonomickou ¢innost. Jedinym smyslem uplatnéni vydaji zalobkyné se tak po probéhlem
fizeni jevi jeji zapojeni do fetézce jako snizeni zakladu dané o vydaje, které k tomu nejsou
zpusobile.

[27] Zalobkyné namita, Ze si nechala vypracovat znalecky posudek ze dne 29.
prosince 2020 (zalobkyné pro néj pouziva v zalobé 1 svych procesnich tkonech v danovém
fizeni oznaceni ,znalecky posudek 1%), ktery efektivitu nakladd z hlediska ZDP podle
jejtho nazoru potvrzuje. Soud se shoduje s zalovanym, Ze tento znalecky posudek pro svou
obecnost nemuze prokazat to, ze pravé zadanim reklamnim prezentaci spole¢nosti HERA
bylo podstatnym divodem pro zvyseni ekonomického zisku zalobkyné. Tato skutecnost
plyne z obecného podnikatelského prostredi v téchto letech, kdy obecné doslo ke zvyseni
ekonomického rustu. Znalecky posudek tak pouze obecné konstatoval obecnou okolnost
patrnou 1 u jinych ekonomickych subjektd vtomto sektoru Ccinnosti, které vsak
neporovnaval s konkrétnim pusobenim reklamnich akci, na které zalobkyné vynakladala
prostredky, a dale stim, zda na konkrétnich akcich byl vliv na zvySeni vykonnosti
zalobkyné, viéetné piijeti novych pracovnikd, takovy, aby takové vydaje ekonomicky
zdivodnoval. Za tohoto stavu se tak podle nazoru soudu nejedna o dikaz, ktery by
opravnénost zahrnuti téchto vydaji z hlediska jejich datiové uznatelnosti prokazoval.
Pokud se tedy mélo jednat o sluzby jiné obsazené v néjakém balicku, Zalobkyné vibec ani
netvrdila, o jaké sluzby se mélo jednat a kdy tuto skute¢nost spravci dané konkrétné sdélila
(véetné mj. toho, jaké konkrétni sluzby vtakovém ji zminéném balicku mély byt
obsazeny). Za této situace ma soud tuto ¢ast zalobniho bodu za natolik obecnou, ze k ni
nelze zaujmout dalsi konkrétnéjsi stanovisko, a zavér spravce dané tak ma soud za plné
odivodnény.

[28] V dal$im okruhu zalobnich bodt Zalobkyné napada postup stanoveni ceny

obvyklé. V této casti zaloby opakuje nékteré argumenty, které jiz uplatiiovala v
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predchozim zalobnim bodu. Namita, ze spravce dané rezignoval na element srovnatelnosti
\4 v/ / . 4 4 o 4 ’

cen, kdyz porovnal ceny primych primarnich dodavateld od cen reklamnich prezentaci na
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miru. Takovy zavér nikde v odivodnéni napadeného rozhodnuti uveden neni. Akce, na
nichz byly reklamni sluzby, byly velmi specifickeé, coz zalobkyné ve své argumentaci
77 (° 4 4 4 4 v 4 4 v
pomiji (jedna se o sportovni a kulturni akce, umisténi reklamniho banneru o rozmérech 2 x
1 metr, pricemz ekonomicka cinnost zalobkyné se dosti lisi od pfipadné moznosti oslovit
reklamou 0dastniky téchto akci a tim ziskat pro zalobkyni ekonomickou vyhodu, napt.
v prijeti novych zaméstnanct). Proto je odGvodnéné, Ze spravce dané pfi zjisténi ceny vysel
ptimo z cen, které zjistil u poradateld akci. Zalobkyné ani v zalobé neuvadi jediny
konkrétnéjsi dtvod, pro¢ by k porovnani mély byt pouzity ceny jiné a hlavné jaké. Pri
) P y & p y byt p y Y J
pomérné omezenosti navstévniky akci i samotné reklamni prezentace tak zjistovani jiné
ceny je pri srovnani podle nazoru soudu témér nemozné. Proto pokud spravce dané vysel z
primarni ceny poradatele akci a k ni ptipolet]l béznou marzi reklamni agentury, jedna se
podle nazoru soudu pfi zjistovani ceny obvyklé o postup, ktery respektuje okolnost, o jaké
akce se jednalo, o jak ucinny reklamni prostfedek se jednalo, priCemz ve prospéch
v v Ve oA 4 v/ v Vv Ve / M 4 4
zalobkyné pripocitava prislusnou béznou marzi. Takovy postup respektuje konkrétni
okolnosti vynalozeni vydaje s ohledem vsechny shora uvedené okolnosti. Pokud
zalobkyné opakuje, ze se jednalo o balidek sluzeb, nikde v zalobé neuvadi, o jake dalsi
sluzby se v souvislosti s reklamnimi sluzbami (kromé téch v tomto odstavce uvedenych)
v M \4 4 v 4 v V_ Ve v / / 4
mélo jednat, kdyz spravce dané vychazi z toho, ze vétsina uzavienych smluv se tyka pouze
zajisténi reklamniho banneru a vyhotoveni nékolika fotografii. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 453/2021-66, soud
v M v/ / bl 4 / 4 v 4
nepovazuje za pripadny, nebot podminky, které soud v tomto rozsudku uvadél, spravce
dané s ohledem na specifika konkrétnich vydaji u zalobkyné splnil. Pokud zalobkyné
poukazuje na smérnici OECD, pak podle nazoru soudu postup spravce dané postupoval v
souladu s touto smérnici z davoda shora uvedenych. Zalobkyné v této souvislosti v zalobé
neuvadi jedinou konkrétni skutecnost, kterou by konkrétné 1 s ohledem na tuto smérnici
postup spravce dané mél relativizovat.

[29] Dalsi ¢ast zalobniho bodu je podle nazoru soudu naprosto nejasna a Gplné se
miji s rozhodovacim divodem spravce dané. Pokud zalobkyné uvadi, Ze spravce dané mél
pro ucely stanoveni ceny vychazet z ceny obvykle, které by byly v béznych obchodnich
vztazich sjednany mezi odbératelem reklamy a zprostredkovatelem reklamy, pak pravé na
tomto zavéru je spravcem dané stanovena cena vypocltena (tedy vcetné marze za
zprostiedkovani). Pokud zalobkyné uvadi, ze i takto stanovena cena nezohlednuje jiné
naklady vztahujici se k zajisténi reklamy (uvadi naklady na zaméstnance zajistujici
zhotoveni reklamni prezentaci a jeji umisténi), pak podle nazoru soudu tyto naklady jsou
natolik béZné, ze je zahrnuje spravcem dané zjisténa marze ve vysi pres 40 % ceny za
samotnou reklamni prezentaci. Jiné dodate¢né naklady zalobkyné v Zalobé netvrdi, a pti
znacné jednoduchosti reklamni prezentace spoleCnosti HERA nejsou ani zjevné patrné.

[30] Zalobkyné dale v zalobé opakuje svoji odvolaci argumentaci a poukazuje na
znalecky posudek ze dne 29. prosince 2020 (zalobkyné jej oznacuje za ,znalecky posudek
2%). Soud souhlasi s zalovanym, ze tento znalecky posudek pro svou obecnost nelze pti
prokazani vyse ceny obvyklé pouzit. Ze znaleckého posudku neni patrné, jaka by byla
cena za reklamni banner o velikosti 2 x 1 metr na sportovnich a kulturnich akcich, zvolena
znaleckd metoda (tedy dotaz na cenu u rtznych osob) je velmi obecna a zpétné témér
nekontrolovatelna, pficemz neni zachycena odpovéd téchto osob, jakd cena by byla
obvykla u shora uvedeného reklamniho banneru, znalecky posudek porovnava
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nesrovnatelné sportovni akce (u zalobkyné sportovni akce lokalnitho vyznamu s
vyznamnou sportovni akci s vysokou navstévnosti), cena uvedena ve znaleckém posudku
ve vysi 20 000 - 1 000 000 K¢ je natolik Siroce vymezena, ze odivodni v podstaté cokoliv.
Soud tak souhlasi s zalovanym, Ze tento znalecky posudek ke stanoveni ceny obvyklé

A4 bl Ve 4 VvV Vv v Ve 4 4
pouzit nelze, nebot z néj cena obvykla za akce, na néz zalobkyné vynalozila své naklady,
neplyne.

[31] Dale neni divodna cast zalobniho bodu, ze by znalecké posudky byly z
dokazovani bez dalsiho vylouceny a nebyly provedeny. Soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz je zcela zjevné patrné, ze jako dukazy tyto dukazni
prostredky provedeny byly, nebyly z nich vsak zjiStény skutecnosti potrebné pro
posouzeni véci. Zalobkyni namitana judikatura se tak s rozhodovacim déivodem spravce
dané miji, pricemz v zalobé je uvedena pouze obecné, bez vztahu ke konkrétni dasti
oduvodnéni.

[32] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné zamétuje sviij nesouhlas k posouzenti
nakladu na jednotlivé akce, které zajistovaly spolecnosti HERA a RAHO. Nejprve obecné
uvadi nesporné okolnosti tykajici se prokazovani zpusobilych vydaja podle ust. § 24 ZDP.
Pokud ke spolecnosti RAHO obecné namita, ze své dukazni bfemeno splnila, pak se jedna
o obecny nazor zalobkyné, ktery nenapada konkrétni zjisténi spravce dané. Zalobkyné
uvadi, ze predlozila fotografie LED obrazovek, kde byly spoty promitany, cestné
prohlaseni xxx a dokumentaci nazvanou reklamni plnéni 2015 a 2016, a ze navrhovala

/ / v o o v 4 4 4 v
vyslechy svych zaméstnanci xxx. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
predlozena fotodokumentace byla hodnocena u kazdé akce, kterou zalobkyné
dokumentovala, ze zalovany vychazel 1 z ostatnich predlozenych listin. Vzhledem k tomu,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti i zprava o danové kontrole vzdy konkrétné
rozebira jednotlivé akce, je reakce soudu na tak obecné zalobni tvrzeni, které (ini
zalobkyné v podané zalobé, velmi slozita a musi se omezit na odkaz na konkrétni
zdGvodneéni spravce dané. Soud tak uvadi, ze obecné odkazuje na odtivodnéni jednotlivych
akci, jak je provedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a ze je patrné, ze vSechny
zalobkyni predlozené dikazni prosttedky hodnoceny byly (napt. u akce TENNIS OPEN
zalobkyné predkladala fotodokumentaci z jiné akce, soudu tak neni dost dobfe jasné, co by
tato dokumentace tak méla vlastné prokazovat, zalobkyné v tomto sméru v zalobé nic
v této obecné ¢asti neuvadi). Hodnoceni pripadnych svédeckych vypovédi navrzenych
svédki xxx je konkrétné hodnoceno ve vztahu kdikazni situaci, kterd byla v dobé
ukonceni daniové kontroly (napt. strana 196 - 197 zpravy o danové kontrole), a soud s nim
souhlasi, zalobkyné zidnou konkrétni namitku proti tomuto hodnoceni v zalobé

v . v M 4 717 4 o 4 v 4
neuplatiiuje (svédci mohou prokazat odvysilani spotd na LED obrazovkach, z cehoz

4 v 4 (4 4 i v 4 /
spravce dané dale vychazi, ale nemohou prokazat frekvenci a pocet odvysilanych
reklamnich spotti). Pokud Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2011, ¢&. 7 Afs 55/2011-84, a to v tom sméru, ze nemuize byt vyzvana k
prokazani vSech jednotlivych plnéni, pak takovy obecny zavér ve vztahu k napadenému

/ /N7 v/ > / . 7 / v
rozhodnuti nema zadnou argumentaéni hodnotu. Zalovany u jednotlivych akci vzdy
uvadél, co zalobkyné predlozila a co tim prokazala, proto takové hodnoceni mize byt
prezkoumano u téchto jednotlivych akci. Obecny poukaz zalobkyné na tento rozsudek tak

’ v/ / 4 bd o v 4 4 M 4 .. 4 v
nema zadny vyznam, nebot v odivodnéni neni nikde uvedeno, ze by jej spravce dané
nerespektoval, resp. odivodnéni jako celek tomu nijak nenasvédcuje.
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[33] Ponékud konkrétnéjsi je pak dalsi cast zaloby. Ohledné spott vysilanych
prostrednictvim spolecnosti AWEA s.r.o. (u zalobkyné vydaj spolecnosti RAHO) namita,
ze spravce dané prehledim od spole¢nosti AWEA prisuzuje vyssi diokazni silu, nez
dtkazim, které v danovém fizeni predkladala zalobkyné, a to z toho duvodu, ze jsou s
jejimi dukazy v rozporu a ze se jedna o treti osobu. Rozhodovaci duvod vsak tomuto
nazoru zalobkyné neodpovida a je jiny (je jim hodnoceni dokazovani, nikoliv libovule pri
ptisouzeni vyssi dukazni sily) - spravce dané vysel ze zjisténi, kolik méla spolecnost
Vodafone pronajatych LED obrazovek (6), od ni méla reklamni prostor pronajaty
spolecnost AWEA, a ta méla prehled o vSech reklamnich spotech, které odvysilala, coz
predlozila v prehledu, nemohly tak byt odvysilany spoty zalobkyné na 7 a 9 LED
obrazovkach, jak bylo fakturovano spole¢nosti RAHO. Takové hodnoceni je logickeé a
odpovida hodnoceni dokazovani v pfipadech, kdy jednotlivé dikazy jsou ve vzajemném
rozporu. Vzhledem k zavéru spravce dané, Ze spolecnost AWEA, ktera dale pronajimala
prostor spolecnosti RAHO, nemohla odvysilat reklamni spoty na vice LED obrazovkach,
nez kolik jich fyzicky méla od spolecnosti Vodafone k dispozici, a proto prehledy
predlozené zalobkyni nemohou byt vérohodné, se jedna o logické hodnoceni. Nedoslo tak
k prisouzeni vyssi dukazni hodnoty libovolné jednotlivému dukazu od tfeti osoby, jak
uvadi zalobkyné v zalobé, ale o hodnoceni dokazovani z hlediska realnych moznosti
reklamni spoty odvysilat, tedy o hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredkt a toho, co
skuteéné prokazuji a mohou prokazat. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, &j. 7 Afs 55/2011-84, je tak nepripadny, nebot zde v
tomto souzeném pripadé mél spravce dané k dispozici prehled odvysilanych spotu, které
mohly byt skute¢né odvysilany, a z toho vychazel. Ze shora uvedeného je tak podle nazoru
soudu mozny jediny zavér - prehledy, které predlozila zalobkyné, nemohou byt
vérohodné, nebot to, co prokazuji, neni fyzicky proveditelné. Za tohoto stavu tak spravce
dané v tomto sméru spravné vyhodnotil dokazovani a k zadné libovuli nedoslo. Pokud
zalobkyné namita, ze naklady prokazala svoji evidenci, fotografiemi a vyslechy svédku, pak
soud odkazuje na konkrétni ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti, které konkrétné
uvadi, proc tomu 1 pres tyto dukazy neni.

[34] K vydajim spole¢nosti HERA zZalobkyné uvadi, ze predlozila mnozstvi
dokladt k prokazani opravnénosti zahrnuti nakladtd do zakladu dané. Tato last zaloby je
tak obecna, ze soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zpravu o dariové
kontrole, kde jsou jednotlivé vydaje véetné rozboru dokazovani provedeny. Konkrétnéji
uvadi jednotlivé akce, kde nesouhlasi s posouzenim téchto svych diikazt, které predlozila
spravci dané. Pokud obecné poukazuje na hodnoceni svédeckych vypovédi, kdy zaroven

4 4 \4 4 v/ 4 v 4 / * o ’ 4 \4 4 Vv v \4
uvadi, ze prokazala radné uplatnéni vydajt, tak soud uvadi, ze neni predmétem sporu, ze
by se akce nekonaly (jak Zalobkyné rozporuje v tom smyslu, ze poukazuje na vypoved

v v . 4 / . vV VvV Vv Ve
sveédkyné), ale o tom, jaké vydaje na né zalobkyné vynalozila.

[35] Ohledné akce TENIS OPEN zalobkyné v zalobé uvadi, ze v pribéhu
danového ftizeni predlozila fotodokumentaci z jiné akce, z ¢ehoz vychazi 1 zalovany. Toto
tvrzeni tak soud nema za zalobni bod. Dale uvedla, Ze jiz neni schopna fotodokumentaci
dohledat, zZe je vSak presvédcéena, ze k prokazani postadi formalné bezvadny Gletni doklad.
Soud v hodnoceni této ¢asti zaloby uvadi, Ze zalovany dostatecné konkrétné uvedl, pro¢
predlozeni formalnich dokladd nedostacuje a na toto odtvodnéni odkazuje, argumentace



pokradovani 15 6 Af 12/2023

zalobkyné vtomto sméru je vylozené nepravni a jedna se o jeji nazor. Neni mozné
aplikovat judikaturu, kterou zalobkyné uvadéla, nebot zde vibec konkrétni vydaj
neprokézala, a nenf tak pravda, Ze by unesla své primarni dikazni bfemeno. Zalobkyné
byla v pribéhu danového fizeni vyzvana, aby tento vydaj prokazala, coz nesplnila. Proto
své dukazni bremeno nesplnila.

[36] Ohledné akce SIMPLY THE BEST BOX nesouhlasi s tim, ze spravce dané
nepovazuje za prokazané vydaje na akci v Top Hotelu Praha dne 15. dubna 2016, kdyz
ostatni akce povazuje za prokazané, a tato akce je jedina neprokazana, po financni strance
se jedna o reklamni plnéni nejmensiho rozsahu a od uskutecnéni ubéhlo 7 let, na zakladé
¢ehoz by tyto vydaje mél spravce dané povazovat za prokazané. Soud k tomuto zalobnimu
bodu uvadi totéz, co shora - jedna se o nazor zalobkyné, ktery se neopira o zadné zakonné
ustanoveni. K prokazani opravnénosti téchto vydaji pak soud odkazuje na konkrétni
zdvodnéni spravce dané, proc tyto vydaje prokazany nebyly.

[37] Kakci HAPPY GOLF zalobkyné namita, ze spravce dané odmitl ji
predlozenou fotodokumentaci zakce, aniz by to dikazné podlozil. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze fotografie jsou rozmazané, poradatel této akce
vyloucil na dotaz spravce dané, ze by na turnajich vykonaval pro zalobkyni néjaké sluzby,
svédci se konkrétné nevyjadrili. Za tohoto stavu ma soud za to, ze dikazni bfemeno po
provedeni dalsich dukaznich prosttedkt preslo na zalobkyni, ktera tyto konkrétni
pochybnosti méla moznost vyvratit. Pokud tak neuéinila, nemuze se dovolavat toho, ze by
vydaj prokazala. Zalobkyné nikde v ¥alobé konkrétné neuvadi, co ze shora uvedeného
zavéru spravce dané nema za prokazané a proC. Tento zalobni bod je tak nekonkrétni ve
vztahu k odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze soud dale nemtze k nému zaujmout
konkrétnéjsi stanovisko.

[38] Kakci Taborské okruhy zalobkyné uvadi, ze spravce dané odmita
fotodokumentaci priznat dikazni hodnotu, nebot neni patrné datum porizeni snimka a to,
4 v / v / 4 4 vV Vv 4
ze spolecnost HERA uvedla na vystavenych danovych dokladech nespravné uskute¢néni
zdanitelného plnéni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v obdobich,
ktera jsou uvedena na fakturach, se akce nekonaly, neni patrné, kdy byla fotodokumentace
pofizena, jedna se o fotografie zjednoho typu zavodu, nékteré tak byly pouzity pro
neexistujici zavod, nékde z nich neni ani patrné, jaké akce se tykaly. Podle nazoru soudu
bylo dostate¢né konkrétné vymezeno, jaké skutenosti jsou sporné a co ma zalobkyné dale
prokazat. Pokud pfedlozena fotodokumentace je natolik nekvalitni, Ze z ni nelze seznat,
v Vv / 4 oV 4 4 v A 4
Ceho se vlastné tykala, pak podle nazoru soudu nemuze prokazat opravnénost danoveho

/ . /4 4 . ’ / / Ve . Vv 4 / v * V. Vv
vydaje na konkrétni akci, ktera se tykala reklamni Cinnosti, to vse navic zvyraznéno jesté
tim, ze nesouhlasi ani data na fakturach od spole¢nosti HERA. Zalobkyné tak mohla tuto
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skutecnost dostatecné prokazat jinak (byla k tomu spravcem dané vyzvana), to vsak
neucinila. Neni ji tedy k tizi kladeno to, Ze nespravné datum uvadéla spole¢nost HERA, ale
to, ze pres shora uvedené divodné pochybnosti vydaje na konkrétnich akcich
hodnovérnym zpusobem neprokazala. Okolnost, Ze spravce dané neoznacil konkrétni
fotografie, je pak v tomto sméru jiz nepodstatna - fotodokumentace jako celek s ohledem
na shora uvedené dal$i vyrazné pochybnosti neni vérohodna a dostateéna, aby vydaj jako
dariové uznatelny mohla prokazat, proto zalobkyné méla svoji aktivitou tento nedostatek
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dtkazné napravit. Vzhledem k tomu, ze tak neudinila, spravce dané dtivodné ji tento vydaj
neuznal.

[39] K akci cyklokrosové a silni¢ni zavody je mozné do znaéné miry uvést totéz.
Podstata zjisténi spravce v odivodnéni napadeného rozhodnuti je takova, ze byly
predlozeny fotografie, podle nichz byl banner mimo hlavni Casti trati, akci se Gcastnili
vétsinou pouze zavodnici a jejich tymy, svédecké vypovédi byly nekonkrétni, poradatelé
akci nepotvrdili tvrzeni zalobkyné. Za takového stavu nelze hovofit o tom, ze by
v v /4 v 4 4 / M M v 4 4 v 4 /v 4 M
zalobkyné opravnénost uznani vydaje jako danového prokazala, lestné prohlaseni xxxx je
pak v rozporu s timto zjiSténim ohledné Cetnosti a umisténi reklamnich bannerd, proto
. \ . . 4 Vv v o 4 v v vV o/
jeho vérohodnost je velmi mala. Z niceho neplyne, ze by dikazni bfemeno mélo prejit na
spravce dané, jak velice obecné uvadi zalobkyné v zalobé. Ani tento zalobni bod tak neni
dtvodny.

[40] Pro Uplnost soud uvadi, ze napadené rozhodnuti hodnoti mnozstvi dalsich
vydaja, které v predmétnych zdarovacich obdobich nebyly zalobkyni uznany, ty vsak
nejsou napadeny zalobou.

[41] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[42] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[43] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli verejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
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situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. brezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



