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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudcti Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: FISS Group, spol. s r.o.
ICO: 26276305
Nova 1355, 688 01 Uhersky Brod
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Zbytovskou
Grymov 37, PSC 751 21
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 12962/20/5200-11432-711891,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

Soud musel znovu posoudit, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a vyvratila
% y yv
pochybnosti spravce dané ohledné faktické realizace plnéni spocivajiciho v generalni opravé



2 29 Af 36/2020

stroji odparky dajné ptijatého od deklarovaného dodavatele ve zdatiovacim obdobi roku
2013. Vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 2 Afs 184/2022-
48, se soud zaméfil hlavné na to, zda k uneseni diikazniho bremene zalobkyné mohly pfispét
informace plynouci ze stavebniho deniku, ktery v datiovém fizeni predlozila.

II. Rozhodnuti spravnich organd a dosavadni procesni vyvoj véci

Financni Grad pro Zlinsky kraj (spravce dané) dvéma dodateénymi platebnimi vyméry ze
dne 16. 10. 2018 zalobkyni z moci Gfedni doméfil dan z prijmt pravnickych osob za roky
2013 a 2014. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020, &. j. 12962/20/5200-11432-
711891, zamitl odvolani zalobkyné a oba dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané o zvyseni vysledku hospodafeni o 4 526 000
K¢ ve zdanovacim obdobi 2013 a o 3 921 702,30 K¢ ve zdanovacim obdobi 2014 z dévodu
neprokazani faktické realizace fady plnéni idajné ptijatych od spoleénosti Open Space s. r.
0. (»spolecnost Open Space®). V roce 2013 mélo jit o dodavky desek a poskytovani sluzeb
(Gprava energetického hospodarstvi, denitrifikace, odsifeni a odpraseni spalin a generalni
oprava stroji odparky). V roce 2014 pak mélo jit o dodavky rtzného zbozi (barvy, drevo,
sadrokartonové a stavebni desky, lozni pradlo, zaclony, bednéni, stavebni stojky) a sluzeb
(vypracovani finan¢né ekonomickych analyz, studie proveditelnosti pro Gcely dotaci,
vystavba haly Kufim, provizni odména a odmeéna za zprostredkovani).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, %e provedené dokazovani ukazalo
takové rozpory mezi jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které svédci o tom, ze se tvrzené
sluzby a dodavky materialu neuskutecnily tak, jak zalobkyné deklarovala. Zalobkyné
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neprokazala, co konkrétné bylo predmétem fakturace a neodstranila pfetrvavajici
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pochybnosti o tom, ze tato nekonkrétné urcena plnéni pro zalobkyni v deklarovaném
rozsahu a cené uskutecnila pravé ta osoba, kterou formalné uvadi predmétné danové doklady
jako dodavatele, tj. spole¢nost Open Space. Ani neprokazala, ze by plnéni fakticky poskytla
e 7 v /1..V VN / / 1V v/ ’ . 7
jina osoba nez ta formalné deklarovana. Zalovany dale doplnil, ze pokud v fizeni existuji
vazné pochybnosti o tom, ze plnéni dodal na dokladu deklarovany dodavatel, ma danovy
subjekt moznost prokazat, ze plnéni se odehralo jinak. Identita dodavatele vsak musi byt pro
/v 4 4 V7/e o v M v v
Glely § 24 odst. 1 zdkona odanich z pfijmi wurlena naprosto jednoznacné,
nezpochybnitelnym zptsobem. Uvedena situace vSak v fizeni nenastala. Zalobkyné ani
netvrdila, ze by k dodavkam doslo jinym zptsobem.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 36/2020-105, jeji zalobu zamitl. Krajsky soud
prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné neprokazala prijeti plnéni od spoleénosti Open Space
ani darfiovou uznatelnost na néj vynalozenych vydaji. Za diavodnou nepovazoval ani
namitku tykajici se uznatelnosti minimalnich nutnych naklada.

Rozsudkem ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 184/2022-48, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu pro jeho Caste¢nou neprezkoumatelnost. Krajsky soud se podle
Nejvyssiho spravniho soudu nedostateéné vyporadal s namitkou zalobkyné, podle ktere
stavebni denik jednoznacné dokazuje, ze prace spocivajici v generalni opraveé stroju odparky
ve vysi 2 085 000 K¢ ve zdariovacim obdobi 2013 pro spolenost Yog s.r.o. (,spole¢nost Yog®)
provedla spole¢nost Open Space. Krajsky soud ve svém rozsudku pouze stru¢né uvedl, ze ze
stavebnich denikt neplyne rozsah provedenych praci ani to, zda je provedla spole¢nost Open
Space. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze nevysvétlil, zjakych
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diivod zapisy nepovazoval za presvédCivé a proc podle néj nepodporuji stézovateldino
tvrzeni o tom, ze dodavatelem plnéni byla spole¢nost Open Space. Ve zbytku vsak dal
krajskému soudu za pravdu.

ITI. Zaloba a vyjid¥eni Zalobkyné k rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu

Zalobkyné zejména namita, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy. Spravce dané 1 zalovany
Ve *1° o * 7V v 4 v M 4 4 v v v 4 v
ucinili svij zavér ohledné neopravnénosti nakladovych polozek zalobkyné pouze na zakladé
toho, ze podle jejich nazoru existuji rozpory ve svédeckych vypovédich a dale toho, ze
spoleCnosti, se kterymi zalobkyné spolupracovala, spravné nevedly datovou evidenci,
. / v / . . / v . . /7 v / v .V
neplnily své daniove povinnosti a poté byly zruseny s likvidaci. Zalobkyné ma za to, ze 1 pres
Ve _/ v M 4 v v /. / v 1/ Ve M . / 4 v v
urcité rozpory a nepresnosti lze na zakladé svédeckych vypovédi ucinit zcela jasny zavér, ze
fakturace byla fadna a Ze k provedeni praci doslo tak, jak deklaruji danové doklady.

Spravni organy kladou zalobkyni za vinu skutelnosti, které nemohla nijak ovlivnit.
Nemohla totiz védét, ze spole¢nost Open Space nevykazovala a neplnila radné své dariové
povinnosti a byla nekontaktni. Spravce dané by mél posuzovat okolnosti, které existovaly v
dobé spoluprace, nikoliv po jejim ukonceni. Pro zalobkyni byla tato spolecnost kontaktni,
neméla problém se s ni spojit. Nemusela tedy ovérovat jeji skuteéné sidlo apod.

Zalobkyné predlozila veskeré doklady, které prokazuji, e spoluprace probéhla tak, jak
deklarovala v dariovych dokladech. Svédecké vypovédi osob podle zalobkyné prokazuji, ze
spoluprace mezi spole¢nostmi probihala. Popisuji jak. Spravni organy kladou na svédky
vysoké pozadavky ohledné jejich schopnosti uvést konkrétni informace a skutecnosti a
popsat detaily obchodni spoluprace. Je v podstaté nemozné, aby s odstupem nékolika let
svédek dokazal presné uréit osoby, které konkrétné pracovaly na zakazce, pripadné si
pamatovat, jak se jim vyplacela odména apod. Stejné tak neni vibec neobvyklé, ze svédek
nedokaze vyjmenovat viechny své dodavatele. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ye ji spravni
organy fakticky kladou za vinu, jakym zpisobem byla spole¢nost Open Space vedena a ze
jednatel ze své osoby v podstaté uéinil pfed sprivnim organem tzv. ,bilého koné“.
Zalobkyné prevazné komunikovala s P. H., ve$keré doklady byly v poradku, spole¢nost
byla kontaktni.

Sveédek T. (byvaly zaméstnanec spolecnosti Yog, pozn. soudu) ve své vypovédi uvedl mnoho
podrobnosti ohledné toho, jaké prace a jakym zptisobem se provadély v Bojkovicich. Svédek
vidél zaméstnance. Popsal, jak se na zakazce podilel pan H.. Jakymi auty se jezdilo apod.
Pouze si nevybavil presny nazev firmy, ktera toto provadéla. Znal vsak osoby, které praci
zarizovaly a pohybovaly se kolem. Uvedl, Ze to byli H. a S. Pfesna jména zaméstnancu
si nepamatoval. Spravni organ vsak z této vypovédi presto dovodil, Ze realizace plnéni
neprokazuje, resp. ze se realizace zakazek Ucastnila spole¢nost Eurosix Trade s.r.o. Tento
/4 v v / b v i 4 M 4 / / v 1/ v
zavér ale zalovany nijak nevysvétlil. Jevi se jako nespravny a v rozporu s vypovédi svédka.
Takeé svédek S. potvrdil provedenti praci a uvedl radu porobnosti ohledné prubéhu realizace
zakazky. Zalovany vsak i v tomto pfipadé - prestoze vypovéd tohoto svédka koresponduje
/ vV 1/ v Ve i /4 v v \4 v /4 Ve 4 v v /
s vypovedi svédka T. - ucinil zavér, ze zalobkyné neprokazala prijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Open Space.

Ohledné praci na opravé strojniho zafizeni ODPARKA FARCK zalobkyné zalovanému
predlozila stavebni denik, ktery jednozna¢né dokazuje, ze prace na opravé strojniho zatizeni
provedla spolecnost Open Space zastoupena panem H. Spolecnost Open Space zde figuruje
v nékolika zapisech. Jsou zde uvedeny vzdy zGcastnéné strany, zastupci zicastnénych stran
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v ./ . v / ’ o . v .
a vse stvrzuji podpisy odpovédnych zastupcl. Za investora spolec¢nost Yog podepisoval
zapisy pan T., ktery pravdivost podpisu a zapisu stvrdil svou svédeckou vypovédi. I z tohoto
pisemného dikazu v podobé stavebniho deniku tak jednoznaéné vyplyva, ze prace provedla
spolecnost Open Space. Presto vSak zalovany dikazy nespravné vyhodnotil a u¢inil chybny
zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, protoze prace méla podle zalovaného
/ 7 v v 7 17 > / Ve .
provest jina spoleénost nez ta, kterouuvadi doklady. Zalovany pritom nezpochybnil
samotné provedeni dila. Podle jeho nazoru se pouze neprokazalo, ze jej provedla osoba
uvedena na dokladech. V takovém piipadé ale mél zalovany uznat alespon tyto naklady,
v/ v Ve _/ M . 4 4 4 /7 A 4 4 ’ . 4
pripadné urcité minimalni naklady na tomto dile. Je totiz jisté, ze toto dilo bylo realizovano
a zalobkyné za néj zaplatila.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné uvedla, ze zapisy ve
stavebnim deniku jsou podle ni presvédCivé, dostateCné a prokazuji provedeni praci
spole¢nosti Open Space. Zalobkyné jiz vysvétlila, pro¢ na prace na odparce vyuzila jako
subdodavatele spolecnost OpenSpace. Pro zalobkyni bylo v daném okamziku vyhodnéjsi jak
financné, tak i z hlediska odbornosti personalu a Casu vyuzit na tyto specializované prace
subdodavatele. Tomuto odpovida i to, ze dokoncovact stavebni prace jiz zalobkyné provedla
sama. Subdodavky se na stavbach obdobného rozsahu vyuzivaji zcela bézné. Pokud by soud
i pfesto mél pochybnosti o provedem praci spole¢nosti OpenSpace, zalobkyné navrhuje
vyslech Mgr. P. S. a Ing. F., popt. pani C. a opakovany vyslech pana H. a pana T., coby osob
figurujicich v zapisech ve stavebnim deniku.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé a rozsudku Nejvys$siho spravaiho soudu

Zalobkyné v posuzovaném ptipadé neunesla diikazni bfemeno ohledné tvrzenych vydaji
a neprokazala dariovou uznatelnost spornych nakladt. V pribéhu dosavadniho dikazniho
v/ 4 4 i v 4 o o 4 v/ 4 Ve v v i i

fizeni se ji ani po doplnéni dikaza v odvolacim rizeni nepodarilo vérohodné objasnit, kdo a
kdy byl faktickym dodavatelem uvedenych praci, co presné bylo jejich predmétem, jaky byl
jejich konkrétni rozsah a za jakou konkrétni cenu byly provedeny. V daném ptipadé tedy
zalobkyné neprokazala, co konkrétné bylo predmétem fakturace. Neodstranila pretrvavajici

i v 4 v v 4 v 4 v i 4

pochybnosti o tom, ze tato nekonkrétné urcena plnéni pro zalobkyni v deklarovaném
rozsahu a cené uskutecnila pravé ta osoba, kterou formalné uvadi predmétné danove doklady
. v/ V oee v ’ v ’

jako dodavatele, pfipadné jina osoba nez ta formalné deklarovana.

Zalovany nesouhlasi s namitkou nespravného a svévolného hodnoceni dikazi v neprospéch
v v v / / / / o o ~ ;. / v
zalobkyné, resp. poruseni zasady volného hodnoceni dukazl. Zalovany i spravce dané
hodnotili veskeré diikazni prostredky. Kazdy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Zalovany
coby odvolaci organ vyhodnotil i nové provedené diukazy.

K tvrzeni zalobkyné, ze s ohledem na urcity Casovy odstup provedenych svédeckych
/ v 1/ v 4 v 4 4 \4 / o M v

vypovedi nelze po svédcich pozadovat poskytnuti podrobnosti, zalovany zduraznil, ze to
byla pravé zalobkyné, ktera navrhla provedeni vétsiny svédeckych vypovedi. Vzhledem k
tomu, ze je povinnostl zalobkyné coby danového subjektu zajistit si dukazy k prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady, je zcela na jeji Gvaze, jake
dukazni prostredky k tomu zvoli. Nelze pak pricitat k tizi spravci dané, resp. zalovanému,
ze provedené svédecké vypovédi pro jejich nekonkrétnost a obecnost, prip. rozporuplnost
v v vV oqVe vV V. 7/ / V. 7 A / .

nemohly hodnovérné osvédcit uskuteCnéni posuzovanych plnéni. Casovy odstup mezi
v 4 v / 4 .. v v AU v * Ve 4
plnénim a svédeckym vyslechem by jisté mohl vysvétlovat diléi neprfesnosti ¢i zapomenuti
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nékterych skutecnosti. To vSak v daném pripadé nenastalo. Svédci totiz odkazovali jeden na
druhého a vzajemné si véfili, ze je vSe v poradku. Jejich vypovédi byly pouze obecné.

Otazkou minimalnich nakladd se zalovany zabyval ve svém rozhodnuti. Dodal, Ze zohlednit
tyto vydaje lze jen tehdy, je-li samotna realizace vydaje nade v$i pochybnost prokazana, byt
napf. neni dolozena jeho presna vyse. Vzdy je vSak nutné vychazet z okolnosti toho kterého
ptipadu. V daném ptipadé zde vSak nejsou podminky pro zohlednéni nutnych vydaja.

K zavérim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze pfedlozeny stavebni denik
jednoznaéné neprokazuje, ze prace na opravé strojniho zarizeni ODPARKA FARCK
provedla spolecnost Open Space zastoupena panem H. Touto otazkou se jiz zalovany
podrobné zabyval. Ve svém rozhodnuti poukazal na nékolik konkrétnich nesrovnalosti
plynoucich ze stavebniho deniku, které Zalobkyné nijak nevysvétlila:

- zaznamy provedené ve stavebnim deniku v jinych dnech na jinych listech, jejichz
fotokopie zalobkyné v odvolacim fizeni neptedlozila, vzdy obsahuji pocty
pracovnikd, jejich jména, dobu stravenou na pracovisti a konkrétni provadéné prace,
coz listy predlozené zalobkyni neobsahuji;

- zapisy ve stavebnim deniku konc¢i dne 21. 11. 2013 predanim a prevzetim zafizeni
odparka, pritom zalobkyné vystavila odbérateli Yog dne 11. 12. 2013 dalsi fakturu ¢.
50139 na 2 012 200 K¢ za vyrobu a dodavku propojovaciho zafizeni (nerez potrubi)
k odparce FARGC, ale o této akci neni ve stavebnim deniku zadny zapis; stavebni
denik na listu ¢. 9 obsahuje oznaceni opravované odparky ,FARC 600/3T¢, ptitom
zalobkyné uzavrela s odbératelem Yog ramcovou smlouvu o dilo ze dne 1. 10. 2013,
ktera obsahuje oznaceni opravované odparky ,FARC EW:MOD 900/5T;

- zapisy ve stavebnim deniku predchazeji datu uzavreni této smlouvy o dilo.

S ohledem na tyto rozpory nebylo mozné pouze na zakladé stavebniho deniku jednoznaéné
bez jakychkoliv pochybnosti uréit, kdo a kdy byl faktickym dodavatelem uvedenych praci,
co presné bylo jejich pfedmétem, jaky byl jejich konkrétni rozsah a za jakou konkrétni cenu
byly provedeny.

V. Dalsi reakce Zalobkyné

Ve své dalsi reakci zalobkyné zpochybnuje tvrzeni zalovaného ohledné neprikaznosti
zaznamu ve stavebnim deniku. Zalobkyné vysvétluje, Ze v areilu YOG Bojkovice se v
souvislosti s odparkou provadély celkem tfi razné akce: (1) Nakup nové odparky FARCK
od spole¢nosti AMA s typovym oznacenim FARCK 600/3T a nasledny prodej spolecnosti
Yog; (2) ,stavebni Gpravy uvnitt objektu® a ,Pristavba susici véze“ podle smlouvy o dilo
uzavrené dne 10. 1. 2013; a (3) ,generalni oprava a Uprava odparky FARCK 600/3T a
FARCK E: MOD FARCK 900/5T spole¢nosti Open Space. Stavebni denik se tyka druhé
z uvedenych akci. Neni pfitom pravdou, ze by v ném nebyly jména a pocet lidi, ktefi
provadéli stavebni prace. V ramci posledni akce se jednalo o provedeni generalni opravy
odparky FARCK 600/3T, pri které se veskeré jeji dily repasovaly a urcité komponenty
upravovaly tak, aby je bylo mozné doplnit, propojit a zkombinovat se star$im typem
odparky FARCK E:MOD FARCK 900/5T (kterou spolecnost YOG zakoupila dfiv)

a nasledné se stavajici technologii vyrobniho prostoru v arealu YOG Bojkovice.

K nesrovnalosti v datu vystaveni faktury za vyrobu, dodavku propojovaciho zafizeni k
- v 7 v v v . , , .
odparce, na kterou odkazuje zalovany, zalobkyné uvedla, Ze propojovaci potrubi vyrobila a
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prevzala zalobkyné od spole¢nosti Open Space zapisem ve stavebnim deniku. OvSem bez
ptivarené priruby, coz bylo mozné dokondit az po samotné instalaci potrubi mezi dvéma
usazenymi svislymi tubusy, na coz se musela provést kontrola vsech rozvodl a zatizeni
odparky v misté vyroby. Proto ma faktura datum az k 11. 12. 2023. Montaz tubust odparky
spolecnost Yog realizovala sama.

Zapisy tykajici se odparky jsou ve stavebnim deniku pouze z divodu potfeby mit v urcity
termin dokoncenou generalni opravu odparky a dopliujicich komponenti ze starsi
odparky. To bylo totiz zcela zasadni pro zdarné dokonceni stavebniho dila v dohodnutém
terminu. Stavebni denik ale neslouzil k tomu, aby se zde podrobné zaznamenavaly zapisy
vztahujici se ke generalni opravé odparky. I kdyz se stavebni denik tyka stavebnich aprav,
zapisy v ném prokazuji i to, ze prace na generalni opravé odparky provedla pro zalobkyni
v plném rozsahu spoleénost Open Space.

VI. Hodnoceni soudu

Vazan zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4 soudniho fadu spravniho) krajsky soud pfistoupil o opétovnému posouzeni véci. Znovu
vsak shledal, Ze zaloba nent dvodna.

VI. a) Obecnd vychodiska dokazovini v dariovém vizeni a uznatelnost nakladu

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odeétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada
vynalozenych na sluzby a materidl, ktery ji mély poskytnout vybrani dodavatele, jako
danoveé tcinnych naklada v kontrolovanych zdanovacich obdobich v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Jde tedy o to, zda ji takové naklady skutecné vznikly a zda
prokazala, ze je tvrzenym zpusobem vynalozila (v mnozstvi, sortimentu a vuci osobam tak,
jak to deklarovala na pfedlozenych datiovych dokladech). Jako dariové G¢inné lze ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt uznat pouze prokazané naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

K prokazovani vydaju (nakladl) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, se jiz
mnohokrat vyjadril Nejvyssi spravni soud. Napriklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9
Afs 30/2007-73, dospél k pravnimu nazoru, ze danové uznatelnymi budou vydaje jen
za predpokladu, ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné
vynaloZent, tak i to, Ze byly vynaloZeny za vicelem dosaZent, zajisténi &1 udrZend jeho zdanitelnych
prigma. Obdobné v rozsudku ze dne 12.4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, uvedl: ,Pro
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s
podnikanim i dosazenym pfijmem, nelze vSak opomijet i dal$i podminku stanovenou v
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptiymu, tj. prukaz o tom, ze vydaj byl skutecné
vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt pouzity jako diikaz o uskutecnéni skute¢nosti v nich deklarovane,
neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. (...) Jestlize danovy subjekt
neprokaze v darlovém rizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31
odst. 8 danového fadu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutednosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripadé, ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze



25.

26.

27.

28.

7 29 Af 36/2020

rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi a je
nezakonné.“ (viz pravni vétu tohoto rozsudku).

Co se tyce rozlozeni dikazniho bremene v danovém tizeni, podle § 92 odst. 3 danového
fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které musi uvadét v priznani, hlaseni a
/ vV 4 4 M \4 o .. ’ v o v vV /4 v/ 4
vyuctovani nebo k jejichz prukazu jej spravce dané v prubéhu danového fizeni vyzval.
Oproti tomu podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu spravce dané mimo jiné prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Géetnictvi
.. 4 M / . /7 Ve 4 o / v / M vV U 4
ajinych povinnych evidenci ¢i zaznamg, vedenych danovym subjektem. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho pribéhu, se nezaklada na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125).

Pokud dariovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostredky, hodnoti je spravce
dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné vedené dukazni fizeni, tj. hodnoti dikazy
podle své Gvahy - kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti (§
8 odst. 1 dariového fadu). Prokaze-li vsak spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost
/v . ’ . /vy o ’ v ’ . v ° 71V
Ucetnictvi, evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem, prenese se dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt. Jeho povinnosti je pak navrhnout ¢ oznacit dikazy, které maji
i v * o/ 4 Ve 4 4 7V 4 / Vv 4 4 M v o . .
potvrdit skutecnosti jim uvedené v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu jej
4 v o v v 4 v/ 4 i 4 4 Vo 4 / /4
spravce dané v prubéhu danoveého rizeni vyzval. Povinnosti spravce dané je dbat na uplné
zjisténi rozhodnych skute¢nosti. Dukazni povinnost daniového subjektu tedy neni bezbreha
v / M . v /4 Ve 4 4 / I 4 v /4
a danovy subjekt prokazuje to, co uvede v danovém priznani a co se tyka jeho vlastni danové
povinnosti.

Jak ostatné zdtraznil Nejvyssi spravni soud, ,[z]e skuteCnosti, ze danovy subjekt nese
dtkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dan. t., nemohou pro darovy subjekt - zejména
sohledem na § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. f., ktery danové bfemeno ohledné existence
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost Gletnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem, presouva na spravce dané -
plynout dal$i dukazni povinnosti, které dafiovému subjektu zakon neuklada. Danové
bfemeno, které nese dariovy subjekt, neni nekoneéné siroké - ustanoveni § 31 odst. 9 dan. .
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (...). Z toho vyplyva, ze zejména nelze po
danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jezZ jsou zcela mimo sféru jeho
vlivu a jez nemuze, at jiz z davodu zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického stavu
vécl, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci jakoz i ziznamem
fakticke realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé
bylo dodano a ze bylo i zaplaceno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

VL. b) Diikazni biemeno v této véci

Neni zde pochybnost o tom, ze zalobkyné predlozila Gcetni doklady, které lze formalné

povazovat za bezvadné, a které mohly svédéit o wuskuteCnéni deklarovanych
v 4 v 4 v v/ v/ v 4

plnéni spolecnosti Open Space. Jde predevsim o prislusné faktury a smlouvy. Jak ale plyne

z vySe citované judikatury, je nutné trvat na souladu formalniho stavu podle dokladu se

skutednosti - tu muze spravce dané vyjadrit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
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prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti povinnych evidenct, Gletnich i jinych zaznamd, listin a
dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem. Spravce dané musi tuto
pochybnost specifikovat. V tomto smyslu spravce dané tizi dikazni bremeno, které unese,
pokud identifikuje skute¢nosti, které tyto vazné a divodné pochybnosti vyvolaly.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pochybnosti ohledné faktického dodani
deklarovaného materialu a sluzeb od spoleénosti Open Space vznikly na zikladé zadosti
spravce dané o poskytnuti informaci od Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu.
Z odpovédi na tuto zadost spravce dané zjistil, Ze spoleénost Open Space nevykazala
deklarovana uskuteénéna plnéni v priznanich k DPH a ptiznani z pfijmt pravnickych osob
za rok 2013 a 2014 vabec nepodala. Kromé toho neulozila za rok 2013 a 2014 GCetni zavérky
(viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 548606/17/3308-60563-705169,
polozka ¢. 20 spravniho spisu).

Spravce dané tak podle nazoru soudu své dikazni bremeno unesl, pokud radné vyzval
zalobkyni k predlozeni dikaznich prostfedkd, které by prokazaly, ze se jedna o naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmG a své pochybnosti o skuteném dodani materidlu a sluzeb
specifikoval. Zalobkyné na vyzvu reagovala navrhy na vyslech svédkd, zaslanim e-mailové
korespondence, opétovnym zaslanim faktur a smluv se spole¢nosti Open Space (viz str. 6 az
12 zpravy o danové kontrole ¢. j. 1502326/18/3309-60563-705169, dale jen ,zprava o danové
kontrole®). Provedené svédecké vypovédi vSak pochybnosti spravce dané pouze prohloubily,
jelikoz zadny ze svédku neposkytl dostateéné konkrétni informace k faktické realizaci
predmétnych plnéni (napf. obchodni reditel spolecnosti Open Space, P. H., neuvedl zadné
konkrétni dodavatele, od kterych kupoval zbozi, které dale dodaval zalobkyni, ani si
nepamatoval zadné blizsi detaily k provedeni zakazek). Spravce dané uvedl své pretrvavajici
pochybnosti vyjadrené na str. 12 az 14 a 16 az 18 zpravy o danové kontrole. Nasledné
zalovany na s. 10 az 22 svého rozhodnuti uvedl, pro¢ se nadale domniva, ze zalobkyné
realizaci predmétnych plnéni od spolecnosti Open Space neprokazala.

Ze spravniho spisu plyne, ze pochybnosti o ohledné faktického dodani deklarovaného
materialu a sluzeb od spolecnosti Open Space vznikly na zakladé zadosti spravce dané o
poskytnuti informaci od Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu. Z odpovédi na tuto
zadost spravce dané zjistil, Ze spolecnost Open Space nevykazala deklarovana uskutecnéna
plnéni v pfiznanich k DPH a ptiznani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013 a 2014 viubec
nepodala, rovnéz neulozila za rok 2013 a 2014 ucetni zavérky (viz vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 548606/17/3308-60563-705169, polozka ¢. 20 spravniho
spisu).

Spravce dané tak podle nazoru soudu mél na zakladé téchto pochybnosti divod vyzvat
zalobkyni k predlozeni dukaznich prostredku, které by prokazaly, ze se jedna o naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Své pochybnosti o skuteném dodani materialu a sluzeb
dostatecné specifikoval [za zdanovaci obdobi 2013: pomocny material (faktura za desky), jiné
prace (tfi faktury za Gpravu energetického hospodarstvi, jedna faktura za denitrifikaci,
odsifeni a odprasent a jedna faktura za generalni opravu stroji odparky); za zdanovaci obdobi
2014: spotteba materialu (dvé faktury za vypracovani finanéné ekonomické analyzy, jedna
faktura za barvy, jedna faktura za dodavku dreva, jedna faktura za sadrokartonové desky,
jedna faktura za stavebni desky DOKADUR, jedna faktura za dfevo na topeni, jedna faktura
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za lozni pradlo a zaclony), ostatni sluzby (dvé faktury za vypracovani finan¢né ekonomické
analyzy projekt M-KOVO, jedna faktura za vypracovani finanéné ekonomické analyzy
projekt XTUNING, pét faktur za nakup bednéni, stavebnich stojek, Dokadur DOKA,
ATMOS, jedna faktura za vystavbu haly v Kutimi, jedna faktura za studii proveditelnosti
pro Ulely dotaci, jedna faktura za provizni odménu a jedna faktura za odménu za
zprostredkovani)].

Soud povazuje vyhrady zalovaného k deklarovanym plnénim, resp. k predlozenym
dokumentim za relevantni - zejména v celkovych souvislostech, mezi které patti napt.
neurdita specifikace odebiraného zbozi, nepfesnosti ve vypovédich svédkd apod. Prislusné
obchodni pripady se ptitom pohybovaly v tadech miliont korun a smluvni partner se
posléze ukazal v dafiovém fizeni jako ,problematicky“ subjekt. Pfedmétné skutecnosti tak
mohly vést ke vzniku divodnych pochyb ohledné jednotlivych plnéni od spolecnosti Open
Space. Pokud zalobkyné namita, ze az pozdéjsi nekontaktnost daného subjektu a jeho
»dariova moralka“ nepfedstavuji divod pro zavér, ze k plnénim fakticky nedoslo, lze s ni
obecné souhlasit. Tato skutecnost je vSak pouze jednim z divodu, ktery prispél k prenosu
dtkazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Zalobkyné sice predlozila formalné perfektni (Gletni) doklady, coz spravce dané ani
zalovany nijak nezpochybnovali. Nepredlozila k nim v$ak zadné dal$i podstatné dukazy,
které by prokazovaly fakticitu jednotlivych plnéni. Soud se proto domniva, ze

’ v \4 \4 / ’ o 4 Vv 4 v v /4
spravce dané (potazmo zalovany) své dikazni bremeno unesl. Tento zavér ostatné ve svem
zrusujicim rozsudku nezpochybnil ani Nejvyssi spravai soud.

Jadro této véci lezi naopak v tom, zda zalobkyné unesla svou ¢ast dikazniho bfemene a
podarilo se ji pochybnosti spravce dané vyvratit. Konkrétné jde o to, zda dikazy, které
v v 4 i v v v 4 \4 v 4 v i v v
zalobkyné navrhla spravci dané, skutecné prokazuji, ze plnéni pro zalobkyni skutecné
realizovala spole¢nost Open Space. Soud se zejména zaméfil na plnéni spocivajici v opravé
odparky v arealu spolecnosti Yog v Bojkovicich. K tomuto plnéni zalobkyné poskytla
konkrétni dakaz v podobé zaznamu ve stavebnim deniku. Ve vztahu k ostatnim plnénim
zalobkyné ani v zalobé nic konkrétniho neuvadi. Pouze nesouhlasi se zptusobem, jakym
) v v v ’ .. v ’ ’ v 1
spravce dané, potazmo zalovany hodnotili svédecké vypovédi.

K prokazani uskutecnéni sporného plnéni spole¢nosti Open Space zalobkyné navrhla
vypovedi nékolika svédka a zaznamy ze stavebniho deniku. V Zalobé pak namita zejména
nespravné hodnoceni téchto svédeckych vypovédi. Zalobkyné odkazuje zejména na
svédeckou vypoved P. H. (obchodniho feditele spole¢nosti Open Space), P. T. (feditele
arealu mlékarny v Bojkovicich) a P. S. (jednatele spolecnosti Yog).

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné tykajici se hodnoceni dikazt. Spravee dané
nepostupoval v rozporu se zasadou voleného hodnoceni dukazt. Naopak, provedené dukazy
hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti (viz str. 12 az 14, 16 az 19, 21, 25 az 28 zpravy
o danové kontrole). I zalovany se ve svém rozhodnuti hodnocenim jednotlivych dikaza
detailné zabyval. Spravni organy pfi hodnoceni svédeckych vypovédi nepochybily.
Dostate¢né zduvodnily, pro¢ jim pripadaji svédecké vypovédi nedostate¢né nebo
nevérohodné. Zalobkyni nic nebrénilo zvolit jiné dikazni prostredky, kterymi by svou
dtkazni situaci zlepsila.

Nelze tvrdit, ze by mira nekonkrétnosti informaci, které svédci poskytli, byla pfiméfena
v / v 4 M / v 4 / vV 1 v M v/ 4
znacnému casovému odstupu, sjakym tyto svédecké vypovédi probéhly. Mimoradny
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vyznam zalobkyné ptipisovala zejména vypovédi P. T. Nelze vSak prisvéddéit tomu, ze
by jeho vypovédi jednoznalné podporovaly zavéry o skutkovém stavu, kterych se
zalobkyné dovolava. Z obou v fizeni provedenych vypovédi svédka T. sice plyne, ze P. H.
se néjakym zptisobem podilel na opravé odparky spolecnosti Yog v Bojkovicich. Sam svédek
ale uznal, Ze presné nevi, zajakou firmu zde pan H. jednal. Vyslovné si svédek T.
ze subdodavateltt vzpomnél pouze na subjekt, ktery oznadil jako ,asi Euronic®. Spolecnost

Eurosix Trades. r. o. byla pfitom jednou z dalsich spole¢nosti, za které v rozhodném obdobi
vedle Open Space P. H. jednal.

Obdobné ani svédek H. neposkytl zadné konkrétni informace ohledné opravy odparky. Ve
své prvni vypovédi ze dne 18. 7. 2017 si nedokazal vybavit subdodavatele ¢i dal$i detaily
tykajici se zakazky na opravu odparky spolecnosti Yog. V opakované vypovédi ze dne 18.
9. 2019 naopak svédek H. ve vztahu k opravé odparky uvedl pouze velmi obecny popis
nékterych praci, sdélil, ze zadné vykazy prace neexistuji, a jim oznaceny spolupracovnik
(pan V. S.) ve vypovédi uvedl, Ze se praci v arealu spole¢nosti Yog tcastnil a% o dva roky
pozdéji, tedy v roce 2015.

K plnénim neposkytl informace ani jednatel spolecnosti Open Space M. G. (dfive T.), na
néhoz odkazal svédek H. ve své prvni vypovédi. Naopak, vypovédi obou svédkti vykazovaly
zasadni rozpory. Svédek G. poptel, ze za spole¢nost Open Space podepisoval smlouvy, a
uvedl, Ze se na fizeni spolecnosti nepodilel. To ale neodpovida prvni vypovédi pana H. a
smlouvam, na nichz byl pan G. podepsan.

Namitky zalobkyné tykajici se nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi jsou proto
nedivodné. Nelze prisvédéit tomu, ze by zalovany mél vysoké naroky na svédecké
vypovédi. Bylo pouze na zalobkyni, jaké zvoli dukazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni. Hodnocenim svédeckych vypovédi se ve svém zrusujicim rozsudku podrobné
’ . vV/ ) ’ Ve v ’ .y . ’
zabyval Nejvyssi spravni soud. Dal pfitom za pravdu zalovanému 1 nazoru krajského soudu
</ v 4 v 4 v v 4 / V1 v/ 4 v
vyjadreného ve zruseném rozsudku, ze tyto svédecké vypovédi bez dalsitho neprokazuji, ze
sporné plnéni skutecné realizovala spole¢nost Open Space.

Soud se dale zabyval tim, zda dostatecnym dukazem o realizaci dila spolecnosti Open Space
mbZe byt obsah stavebniho deniku. Zalobkyné ve své Zalobé odkazuje na nékolik
konkrétnich zapist, které podle ni prokazuji, ze opravu odparky provadéla spolecnost Open
Space. S nimi se podle Nejvyssiho spravniho soudu mél krajsky soud vyporadat.

Z téchto zapisu plyne to, ze v nékolika dnech probéhly kontrolni prohlidky, jichz se za
zhotovitele (Open Space) z(castnil P. H. (dne 13. 8. 2013, list 14 az 15; dne 16. 9. 2013, list
18), ktery je ujednotlivych zapisu podepsany. Kromé kontrolnich prohlidek obsahuje
stavebni denik zapis o predani stavenisté a dilt odparky spolecnosti Open Space (dne 19. 7.
2013, list 9), o provedeni Uklidu a prestéhovani odparky do haly k brouseni (dne 2. 8. 2013,
list 12), o dil¢im predani a prevzeti odparky po jejich upravach a renovaci (dne 14. 10. 2013,
list 19) a pak posledni zapis o predani a prevzeti odparky (dne 21. 11. 2013, list 20). Také u
téchto zapisu je podepsany P. H..

Tyto zapisy vsak podle soudu, i s prihlédnutim k obsahu svédeckych vypovédi, neposkytuji
dostate¢ny dukaz o tom, ze prace na opravé odparky v deklarovaném rozsahu realizovala
spolecnost Open Space. Ve stavebnim deniku chybi jakékoliv zaznamy o konkrétnich
pracich na opravé odparky. Od prevzeti dilt odparky po jeji predani jsou mezi jednotlivymi
kontrolnimi prohlidkami pouze zapisy tykajici se stavebnich tprav, tedy jiného dila.



45.

46.

47.

48.

11 29 Af 36/2020

Zalobkyné sice ve svém poslednim vyjadfeni vysvétluje, ze zapisy ve stavebnim deniku se
’ . .y v 7 7 Y . « v/ V/ 7 VV « v ’
tykaji primarné akce ,Stavebni uprava uvnitr objektu® a ,Pristavba susici véze® a ze stavebni
denik neslouzil k tomu, aby zde zachycoval podrobné denni zapisy vztahujici se k provadéni
4 4 v Ve 4 4 4 4 o 4 v vV Vv
generalni opravy odparky. Soud vsak znovu pfipomina, ze pote, co dikazni bremeno preslo
v . ;7 . / ° /v . . v 7 v .
na zalobkyni, bylo na ni, jakym zpusobem prokaze realizaci plnéni od spolecnosti Open
Space. Sice muze byt pochopitelné, ze stavebni denik neobsahuje podrobné zapisy k opravé
odparky, v takovém ptipadé ale nemtze byt dostateénym dikazem o tom, zZe tuto opravu
skutené provedla spolecnost Open Space.

DostateCné presvédéivym dikazem totiz samo o sobé nemtze byt, Ze na nékolika mistech
ve stavebnim deniku je za spoleCnost Open Space podepsan P. H. Z téchto zapist totiz viibec
neplyne konkrétni rozsah provedenych praci. Neni ani jasné, kdo tyto technické prace
skuteéné provadél. Svédecké vypovédi totiz byly v tomto ohledu velmi neuréité (viz vyse).
Sam P. H. uvadél, Ze na opravé se podileli brigadnici bez pracovni smlouvy a neexistuji
k tomu ani zadné vykazy prace. Soud proto setrvava na svém puvodnim nazoru, Ze ani
stavebni denik neposkytuje vérohodny dikaz o tom, ze opravu odparky v plném rozsahu a
za uvedenou cenu subdodavatelsky zajistovala spole¢nost Open Space.

Za divodnou nelze povazovat ani namitku zalobkyné, ze se ji klade k tizi neprokazani
skutednosti mimo jeji sféru a Ze se na ni prena$i datiova povinnost jinych osob. Zalobkyni
totiz bylo kladeno k tizi, ze se ji nepodarilo prokazat realizaci deklarovanych plnéni od
dodavatelg, a nikoli, ze neprokazala skutecnosti mimo svou sféru. Kazdy danovy subjekt,
ktery vstupuje do obchodnich vztahd, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a
zajistovat si potfebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
. j. 2 Afs 11/2013-37). Proto pokud zalobkyni tizi dikazni bfemeno, je na ni, aby na
podporu svych tvrzeni predlozila v danovém fizeni relevantni dikazni prostfedky a
odvratila pro ni neptiznivy stav dukazni nouze. To se ji vSak v tomto ptipadé nepovedlo.
Soud proto ve shodé se zalovanym opétovné konstatuje, ze zalobkyni navrzené dikazy
neprokazaly, kdo a kdy byl faktickym dodavatelem praci na opravé odparky, co presné bylo
jejich predmétem, jaky byl jejich konkrétni rozsah a za jakou konkrétni cenu byly
provedeny.

Pro dplnost soud dodava, ze zalobkyné v zalobé rozporovala mimo jiné i hodnoceni
svédecké vypoveédi pana R. M., jednatele spolecnosti Eroico, s.r.o. Plnéni od této spolecnosti

v /7 Vv 4 i *V M v / v P v /
v$ak nebylo rozhodnuti zalovaného ani nezminuje a svédeckou vypovéd pana M. zalovany
ani spravce dané ve svém rozhodnuti nehodnotili. Tato ndmitka proto mifi mimo predmeét
tohoto fizeni.

Soud nenasel ani davod k tomu, aby pristoupil k vyslechu osob, které zalobkyné navrhla ve
svém vyjadfeni k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (prestoze souhlasila s rozhodnutim
ve véci bez natizeni jednani). Vyslechy téchto osob (s v§jimkou pani C.) dokonce opakované
provedl jiz spravce dané. Svédci vsak nedokazali poskytnout zadné konkrétni informace
ohledné prubéhu opravy odparky. Neni proto zfejmé, co nového by jejich vypovédi mély
prinést v soudnim fzeni. Zalobkyné to ani nijak bliZe neodvodriuje. To plati i pro navrzeny
vyslech pani C., u niZ zalobkyné té% soudu nevysvétlila, co by konkrétné a presné mohla
pro zjisténi skutkového stavu oproti obsahu spravniho spisu za dané situace nové prinést.
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VI ¢) Minimalni naklady

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze pokud Zalovany zjistil alespon to, Ze prace
na dile probéhly, pak mél uznat alespon tyto naklady nebo uréité minimalni naklady dila.
Zalovany totiZ nezpochybiiuje realizaci dila. Neni pfitom moZné, Ze by prace byly
provedeny zadarmo. Vydaj na strané zalobkyné tedy nepochybné existuje.

V daném ptipadé spravce dané neuznal vydaje zalobkyné proto, ze nevyvratila jeho
pochybnosti dané vztahujicich se nejen k samotnému dodavateli zbozi a sluzeb (Open Space),
ale 1 k pofizeni zbozi a rozsahu sluzeb jako takovému.

Touto namitkou se také ve svém zrusujicim rozsudku zabyval i Nejvyssi spravni soud. Ve

v 7 ’ <’ 7 ’ . . , v
vztahu k plnéni tykajicimu se vypracovanych studii dal krajskému soudu za pravdu, ze
vydaje zalobkyné nebylo mozné uznat jako danové Gcinné. Ve vztahu k plnéni tykajiciho se
odparky vsak tuto otazku ponechal otevienou s tim, ze jeji zodpovézeni bude zaviset na
v /4 4 4 o 4 4 v
prezkoumatelném hodnoceni zaznama ve stavebnim deniku. Vzhledem k tomu, ze soud
v v v 4 v 4 v v 4 o 4 v v .
opétovné dospél k zavéru, ze zalobkyné své dikazni bremeno ohledné realizace opravy
odparky neunesla, nema divod se odklanét ani od svého puvodniho zavéru tykajictho se
uznatelnosti minimalnich nakladd.

Pro dariovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nepostacuje
. /7 v / v 4 /7 IV 4 4 ’ 4
jeho samotné vynalozeni (napt. provedenti platby na bankovni ucet), ale také prokazani toho,
za co byl ve skuteénosti vynalozen a ze souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmu. I vynalozeni esencialniho vydaje tak musi darovy subjekt prokazat a
to tak, ze bez vaznych pochybnosti prokaze, ze deklarovany vydaj spliujici podminky § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt skute¢né nastal (darfiovy subjekt jej fakticky vynalozil), byt
za jinych okolnosti, nez uvadi danové doklady. Jinymi slovy je to datiovy subjekt, koho tizi
dukazni bremeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym zpusobem prokazal, Ze musel
M i 4 v s Ve . v 7/ v v/ 4 v/ Ve \4 v v
minimalné takovou vy$i finanénich prostredku na pofizené zbozi ¢i sluzby skutené
vynalozit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
4 /4 i 4 4 4 Ve V 4 4 V/V /4 4 M vVv/
nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133).

To v kontextu projednavané véci znamena, ze k uznatelnosti spornych vydaju nepostacuje
existence faktur, smluv ¢i zapisy ve stavebnich denicich, ze kterych ale neni jasny rozsah

v 4 . v v . ’ vV Vv 4 \4 4 v/ \4 * Vv
plnéni, ani kdo skute¢né plnil. Je nutné rovnéz prokazat, ze deklarované zbozi a sluzby, jez
méla zalobkyné poridit od spoleénosti Open Space, skuteéné podle spornych doklada
poridila. Soud jiz ptitom také vyse podrobné rozvedl, ze zalobkyné tuto skuteénost, tj.
poskytnuti plnéni od spolecnosti Open Space v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou
cenu fadné neprokazala.

Zaroven ovsem nekorigovala sva puvodni tvrzeni a nenabidla ani zadny alternativni a
vérohodny obraz ohledné deklarovanych transakci. Naopak stale trvala na tom, ze opravu
odparky realizovala spolecnost Open Space, tak jak uvadi zpochybnéné danové doklady. Za
této situace - tj. bez prokazani vsech skute¢nych okolnosti pfipadu - tak soud nema prostor
pro zohlednéni moznych faktickych vydaja zalobkyné. Zaroven nepfipada v Gvahu ani
zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydaji na potizeni deklarovaného zbozi, jichz
se zalobkyné dovolava.

Ani namitka neuznani esencialnich nakladt proto neni divodna.
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VII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vySe uvedeného soud zalobu podle §78 odst. 7 soudniho radu spravniho
pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni
ve . . ’ ’ o v/ ’ Ve

¢innosti nevznikly. Proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je ovéem nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co
. o 4 4 Ve i vVvV/ 4 4 4 i M o v /7
jeho puvodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud; to neplati, je-li divodem kasacni

A% M 4 i v v/ 1° 4 / 4 4 4 . Vv/ 4 4

stiznosti namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

Brno 27. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



