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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: T.A.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Prackem,
sidlem Majova 608/23, Cheb,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1417/ZA-ZA11-HA13-2023 ze dne
11. 12. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 17. 10. 2023 Zadost o udéleni mezinirodn{ ochrany. Zadost od@vodnil
tim, ze se nechce vratit do své rodné zemé (ve Vietnamu nema kde bydlet, jeho rodice jiz
neziji a se sourozenci nenti jiz dlouhou dobu v kontaktu). Chce zistat v Ceské republice,
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nebot je zde zvykly. Zaroven se ve Vietnamu hodné zadluzil. Navrat tedy odmita rovnéz
kvali strachu z lidi, od kterych si penize pujéil.

Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 a2 § 14b zékona o azylu neudélil. Podle
zalovaného byla tvrzenym divodem zadosti Zalobce legalizace jeho pobytu na izemi
Ceské republiky. Pfi navratu do Vietnamu mél Zalobce také obavy o své bezped od svych
vétiteld. Zalobce tak navrat odmital rovné? z ekonomickych déivodd. Zalovany neshledal,
ze by v ptipadé zalobce byly dany davody azylové relevatni.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze zavéry zalovaného byly
spekulativni, kdyz vysledky dokazovani nevzal Zalovany v vahu. Podle Zalovaného
zalobce nepredlozil v prubéhu ftizeni zadné doklady, a tudiz k prokazani totoznosti
zalobce bylo rozhodujici jeho destné prohlaseni. Tento zavér vsak neodpovidal
skute¢nosti. Zalobce mél po propusténi z vikonu trestu odnéti svobody propoustéci
doklady, zalovany si rovnéz mohl ovéfit totoznost zalobce ze soudniho spisu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem tykajici se jeho trestni véci. Zalobce se obaval nivratu do
Vietnamu, nebot by jeho dluh byl vefejnopravnimi organy jisté kriminalizovan a ve
vykonu trestu by mu hrozila znacna Gjma. Vétitelé zalobce jsou na tyto organy napojeni.
Zalobce také konstatoval, %e v napadeném rozhodnuti je na str. 8 v pouteni uvedena lhiita
pro podani zaloby. Z toho dovozoval, ze jeho zadost nebyla zjevné nedivodna. Ve
prospéch zalobce by mélo hovorit i to, Ze nezneuzil moznosti navazat vztah s nékterou
krajankou s trvalym pobytem v Ceské republice a ztoho plynouci moZnosti jiného
pravniho posouzeni jeho pfipadu.

Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou. Dokazovani bylo provedeno podrobné a
Giplné. Povinnost tvrzeni leZela pravé na Zalobci. Zalobci byla poskytnuta moZnost, aby
uvedl duvody, pro které zadal o mezinarodni ochranu béhem pohovoru dne 20. 10. 2023.
Zaroveti mu nebyla upfena moZnost, aby sva tvrzeni prokazal. Zalovany nechapal, jak
argumentace Zalobce tykajici se navizani vztahu s krajankou s trvalym pobytem v Ceské
republice souvisela s jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu, nebof chtél v Ceské
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republice zGstat. Prani zit v Ceské republice ovSem neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zaroven zalobce zadal o mezinarodni ochranu z ekonomickych
duvodu, nijak v$ak neprokazoval, Ze mu v zemi puvodu nemuze byt poskytnuta ochrana.
Jde o typovy pripad zalobce s dluhy ve Vietnamu, které spravni soudy fesi opakované a
stejné (srov. napft. usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 290/2023-31 ze dne 28. 11. 2023).

Prokdazani totoznosti Zalobce

Nedtvodné je tvrzeni zalobce tykajici se prokazani jeho totoznosti propoustécimi
doklady ¢i nahledem do trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen pti poskytnuti adaji k podané zadosti
prokazat svou totoznost, a to platnym cestovaim dokladem nebo jinym dokladem
totoznosti anebo platnou vefejnou listinou vydanou zemi statni prislusnosti zadatele nebo
zemi posledniho trvalého bydlisté, jde-li o zadatele bez statni prislusnosti, pokud z ni lze
zjistit Udaje o jeho statnim obcanstvi a udaje o jeho totoznosti a obsahuje fotografii
drzitele, nebo ji osvéd(it Cestnym problasenim (§ 10 odst. 3 zakona o azylu).
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Bylo na zalobci, aby prokazal svou totoznost. Jelikoz cizinci ¢asto doklady totoznosti
nemaji u sebe, maji moznost prokazat svou totoznost pomoci Cestného prohlaseni.
Takovy postup je zcela v souladu se zakonem. Ve spravnim spisu je zalozen vyjezdni
ptikaz ze dne 21. 9. 2023 udéleny zalobci (viz ¢. L. 1 spravniho spisu), na némz jsou uvedeny
Gdaje o totoznosti zalobce. Nejedna se vsak o doklad totoznosti zalobce. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce pfislusny doklad ¢i listinu ve smyslu § 10 odst.
3 zékona o azylu v Fzeni pred Zalovanym predlozil. Zalobce tudiZ svoji totoZnost osvédéil
Cestnym prohlasenim za pfitomnosti tlumocénika (viz ¢. 1. 7 spravniho spisu).

Nejdalezitéjsi nicméné je, ze v prubéhu fizeni pred zalovanym ani pred soudem nevznikla
pochybnost o totoznosti zalobce. Zadné pochybnosti neuvedl ani sam Zalobce. Je tedy bez
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vyznamu, zda zalovany mohl ovérovat totoznost zalobce ze soudniho spisu Krajskéeho
soudu v Usti nad Labem. Avizované propoustéci doklady zalobce neptedlozil.

Doplrikovd ochrana z divodu nebezpeci vazné nijmy

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do tvahy toliko divodné obavy, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy spocivajici v muleni nebo nelidském ¢ ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu]. Jiné davody do Gvahy nepfichazi zejména proto, ze zalobce vibec neuvadél obavu
z pronasledovani ze zadkonem vyjmenovanych divodd, naopak jejich existenci vyslovné
poptel (§ 12 zikona o azylu). Zalovany se otdzkou existence dévodné obavy z hroziciho
nebezpedi vazné Gjmy vyporadal radné.

Zalovany zohlednil zejména Zalobcovu vypovéd ze dne 20. 10. 2023, p¥i které alobce
uvedl, Ze Vietnam opustil jiz v roce 2008, nebot chtél jit za lepsim, proto odcestoval do
Ceské republiky. M4 pfani, aby zde mohl ziistat. Zaroven ma obavy, e pfi navratu do
Vietnamu mu hrozi nebezped ze strany jeho vétitelt. Pajéil si penize na cestu do Ceské
republiky. Jednalo se o éernou pUjcku, jiz splatil jistinu, ale nadale splaci roky. Pak ale
dodal, Ze penize uz neposila, nebot byl ve vykonu trestu, a tudiz nemél jak. Z informaci
poskytnutych zalobcem tak zalovany logicky dovodil, ze tvrzenym divodem zadosti
o mezinarodni ochranu jsou zejména jeho ekonomické problémy ve Vietnamu.

Soukromé osoby jako prvodci vazné sijmy

Soud se dale zabyval tim, zda v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze by zalobci
ve Vietnamu hrozilo nebezpeli, které popisoval, resp. ze by mél divodnou obavu ze
skutecného nebezpeci vizné iijmy ze strany soukromych osob. Zalovany v tomto ohledu
spravné odkazal na § 2 odst. 6 zakona o azylu, podle kterého se pavodcem pronasledovani
nebo vazné 4ymy rozumi i soukroma osoba, avsak musi byt prokazino, Ze stdt, strana nebo
organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
Gzemi nejsou schopny mnebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viZnou vjmou.

Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl (véetné informaci o zemi
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkénost systému ochrany prav ve Vietnamu. Pouze
konstatoval, Ze se na pfislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit. Soukromé osoby, od
kterych si ptjcil penize, jsou Gidajné napojeny na verejnopravni organy. Zaroven uvedl,
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ze by jeho dluh byl vetejnopravnimi organy kriminalizovan a ve vézeni by mu hrozila
zna¢na yma.
Zalovany vychazel zejména z informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra (Pajcky, Gvéry a lichva) ze dne 28. 2. 2023, ze které vyplyva, ze obfané Vietnamu
maji zna¢nou neduvéru k bankovnim institucim. Z toho dtvodu si asto pujcuji penize
od soukromych osob. Ty mohou poskytovat ptijcky s maximalni drokovou sazbou 20 %
.. /4 v/ v /4 ’ s . . v v 4 4 4
p- a., pokud jiné prislusné zakony nestanovi jinak. Ve Vietnamu je vSak dostatecna pravni
Uprava na ochranu osob, které se dostaly do problému vlivem uzavieni pujcky, ktera
V. Voo / / . / oV /
prekracuje zakonné hranice. Pokud soukromé osoby poskytnou ptjcku strokovou
sazbou 100 % p. a. a vyse, jedna se jiz o ptipad lichvy. Dluznici se mohou v obou pfipadech
obratit na ptislusné organy, které jim poskytnou pomoc. Je provéfovan Gcel, ke kterému
pujcené penize slouzily, ale jinak nejsou dluznici nijak postihovani.

Daile zalovany vychazel z informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra (Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 14. 6. 2023, ze které vyplyva, ze ze
Vo 4 4 4 o 4 v / v/ v 4 ’ 4
strany verejnopravnich organt dochazelo v nékterych pripadech ke $patnému zachazeni
s fyzickymi osobami. Tyto ptipady se vSak tykaly zejména aktivisti a osob zapojenych
do politiky. Zalobce uvedl, Ze nikdy nemél problémy se stitnimi organy i
bezpeénostnimi slozkami ve Vietnamu. Rovnéz nikdy nemél problémy kvuli rase,
4 M 4 v 4 4 v/ v M */ 4 M v Ve .. 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickemu
v v v 4 4 4 M / v * 7 . v M 4 Ve
presvédceni. Také podminky ve vietnamskych véznicich jsou obecné snesitelné a zZivot
v 7 /7 . / 4 \4 v 4 4 4 v 4
neohrozuyjici. Z informace tedy nevyplyva, ze by ke $patnému zachazeni mélo dochazet
o Ve 4 4 4 4 4 M 4 . \4
vuci osobam, které se nachazeji v obdobnych situacich jako zalobce.

Ve svétle téchto informaci neobstoji blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na
prislusné organy ve Vietnamu nemohl obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl zadné
relevantni dtvody, pro¢ by ve Vietnamu systém ochrany prav nefungoval a z podkladt
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obstaranych zalovanym vyplyva, ze je funkcni. Zalobci tak po pravu nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany.

Zbylé Zalobni namitky

Jde-li o tvrzeni zalobce, Ze jeho zadost nebyla zjevné nedivodna, nebotf v pouceni
napadeného rozhodnuti (str. 8) byla uvedena lhita jeden mésic pro podani zaloby
k mistné pfislusnému soudu, soud uvadi, ze zalobce z toho nemuze nijak dovozovat, zda
je jeho zadost diivodna ¢i nikoliv. Lze z toho dovodit toliko to, ze zalovany nepovazoval
v/ v . v o . v Vv v 4 M 4 717
zadost zalobce za zjevné nediivodnou. To je prevazné procesni kategorie, ktera nevypovida
o tom, zda je zadost divodna.

Zavérem zalobce zduraznil, ze by mél byt kladné hodnocen za to, ze se vyjadroval
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pravdivé a uptimné a ze neuzavrel Glelovy snatek s nékterou krajankou s povolenym
trvalym pobytem na uzemi CR. K tomu muze soud pouze dodat, ze tyto skutecnosti
hodnoti kladné po lidské strance. Pro pravni posouzeni naroku na mezinarodni ochranu to
/ S . / : o / / Lo PN AN S
vyznam nema. Zalobci zkratka v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma ve
smyslu zakona o azylu.

IV. Zavér

Z uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v /. vV / v / M 4 4 Vv /7 IV / Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti.
Zadny z GCastniku fizeni tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. brezna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



