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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Sroubirna Zdanice, a.s., IC: 46347496
sidlem Jiraskova 972/52, 697 01 Kyjov
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Osladilem
sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8
proti
zalovanému:  Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢&. j. 7557/2022-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 31. 3. 2022 doméhal zrueni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 43466-17/2020-
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530000-11, kterym nebylo vyhovéno navrhu zalobce na vraceni preplatku cla a kterym
nebylo vraceno zalobci dovozni a antidumpingové clo v celkové vysi 15399 646 KC.
Rozhodnuti celniho Gfadu bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.
II. Vyjadfeni uéastnikd

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze ke vzniku preplatku cla doflo proto, Ze rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 47218-1 az 10/2019-900000-311, kterymi
byla potvrzena rozhodnuti Celniho Gfadu Hodonin ze dne 11. 4. 2014, . j. 842-74 az
83/2014-530000-51 (dodatecné platebni vyméry), byla vydana az po uplynuti prekluzivni
lhity, k cemuz mélo byt prihlédnuto z Gredni povinnosti. Konkrétné namitl, ze prekluzivni
lhtita uplynula u vsech celnich prohlaseni vydanych pred 19. 8. 2011(dodatecné platebni
vyméry 842-74 az 80/2014-530000-51) a soud by mél posoudit, zda nedoslo k jejimu uplynuti
1v ostatnich pripadech. V souvislosti s uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry odkazal
na probihajici soudni prezkum rozhodnuti o odvolani. Zdaraznil, Ze mezi nim a spravnimi
organy nadale existuje rozpor ve vypoctu béhu prekluzivni lhity, nebot podle jeho nazoru
k obnoventi jejitho béhu dochazi jiz vydanim rozhodnuti o opravném prostredku, a nikoliv
az jeho dorucenim. Dale nesouhlasil ani s aplikaci § 221 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex“), a s prodlouzenim
prekluzivni lhity na 10 let, nebot pivodné organy celni spravy vychazely pouze ze tiileté
prekluzivni lhity, tudiz neshledaly dtvod pro jeji proloment, a to je porusenim zasady res
indicata a zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. K prolomenti ttileté prekluzivni
lhiity nebyly ani vécné divody, jelikoz celni dluh nevznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé
spachani trestny.

Zalovany ve svém vyjddrent k Zalobé obsahle zrekapituloval priubéh tizeni pfed organy celni
’ . v 4 4 . . . 4 v . . / v 4 4 . 4 &
spravy i pred spravnimi soudy a jejich zavéry. K jednotlivym zalobnim namitkam, které jsou
podle néj shodné s odvolacimi namitkami, struéné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
nebot zZaloba predstavuje predevsim subjektivni nesouhlas zalobce s napadenymi

rozhodnutimi. Zalobu navrhl zamitnout.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud musi konstatovat, ze namitky prekluze
4 VVe v M v v 4 v 4 4 M

prava domérit zalobci clo byly predmétem opakovaného prezkumu spravnimi soudy
v/ 4 Vv 4 v . 4 4 v . 4 . 4 4

v fizeni o doméreni cla zalobci. Ten se tak domaha prostrednictvim jiného procesniho

. 4 4 4 v 4 /v 4 IR v v

instrumentu (navrhu na vraceni preplatku cla) posouzeni téze otazky, ktera jiz byla vécné

rozhodnuta. S ohledem na uvedené soud v podstatné mite v nasledujici ¢asti bude odkazovat

na jiz dtive vydana rozhodnuti spravnich souda.

K samotné otazce doméreni cla prostiednictvim rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2019,
¢, j. 47218-1 az 10/2019-900000-311, je potfeba konstatovat, ze u zdejsitho soudu byla
prezkoumana rozhodnuti ¢. j. 47218-6/2019-900000-311, 47218-7/2019-900000-311, 47218-

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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8/2019-900000-311, 47218-9/2019-900000-311 a 47218-10/2019-900000-311, o nichz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 31Af 84/2019-429 tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 22/2022-38.

V pripadé rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 47218/2019-900000-311, 47218-2/2019-900000-
311, 47218-3/2019-900000-311, 47218-4/2019-900000-311 a 47218-5/2019-900000-311, doslo
k jejich zméné rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 21253/2021-900000-311,
v ramci prezkumného fizeni tak, ze do vyrokove casti rozhodnuti byl doplnén odkaz na ¢l.
221 odst. 4 celniho kodexu. Toto rozhodnuti zalovaného bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MF-30660/2021/3902-4, které
bylo nasledné prezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9. 8. 2023,
¢. . 8 Af 1/2022-51, zamitl zalobu proti citovanému rozhodnuti Ministerstva financi.

Prekluzi prava doméfit zalobci clo shodné odmitl jak zdejsi soud, tak 1 Méstsky soud v Praze
1 Nejvyssi spravni soud. Zalobce muze bezpochyby namitat prekluzi prava kdykoliv, a to 1

4 / v/ 4 v Ve 4 4 /. / 4 Ve 4
v nyni vedeném fizeni, avsak pfi posuzovani shodnych skutkovych okolnosti a pfi shodné
pravni argumentaci nemuze olekavat, ze by spravni soudy zménily svij jiz opakované
zaujaty pravni nazor.

Pokud tedy jde o namitku zalobce, Ze v pfipadé zruSeni v poradi druhych rozhodnuti o
odvolani by doslo k ovlivnéni béhu prekluzivni lhity, tak tato hypoteticka situace nenastala,
nebot opravné prostredky proti rozhodnutim o odvolani byl zamitnuty.

Jako prvni soud zduraziuje obecny zavér NejvysSiho spravniho soudu ohledné béhu
prekluzivni lhity. Kasaéni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 22/2022 s navazujicim
podrobnéjsim zdavodnénim uvedl: ,/24] StéZovatelce [ze dat za pravdu v tom, Ze ¢l. 221 celniho
kodexu neobsabuje explicitni definici toho, co je mysleno ,trvanim ¥izeni*, vyznam tohoto pojmu
[ze vsak jednoznacné urcit z obecného vyznamu pojmu ,¥izeni, jakoz i z kontextu a systematiky
daného ustanoveni celniho kodexu, nebot’ jiz v jeho odst. 1 je zakotvena povinnost Cistku cla
wsdélit dluznikovi®, jakmile je zasictovana. Nelze si predstavit jiny vyklad, neZ Ze pojem ,sdélit
dluznikovi“ v kontextu Ceského pravnibo vadu predstavuje oznameni rozhodnuti (§ 101 odst. 5
dariového ¥ddu), nikoli jeho prosté vydani (§ 101 odst. 2 dariového 7ddu). Pokud tedy sicelem vizeni
o opravném prostiedku ve smyslu ¢l. 243 celniho kodexu bylo prezkoumdni ,sdélent diuznikovi®,
vysledkem takového Fizeni musi byt opét néjaky akt rozhodujiciho orginu adresovany dluznikovi
jakozto prijemci. AZ jeho radnym ozndmenim pred uplynutim prekluzivni lbity pak mobou
nastat viadi ptijemci predpoklidané iilinky. Jednim z téchto #cinkd, ktery nelze bez dalsitho
oddélovat od ostatnich, je i ukonceni staveni prekluzivni lbity. Pokud zikonoddrce nezavedl!
Zddné specialni pravidlo, neni mozné ucinky rozhodnuti na béh prekluzivni Ibity spojovat s
jinym okamZikem neZ ostatni ucinky rozhodnuti, které se nepochybné odvijeji az od oznameni
rozhodnuti (resp. doruceni plné odivodnéného rozsudku v pripadé ¥izeni pred spravnimi soudy).
Namitka zalobce, ze k obnoveni béhu prekluzivni lhity dochazi jiz vydanim rozhodnuti o
opravném prostredku, a nikoliv az jeho dorucenim, tedy neni divodna.

Co se tyce béhu prekluzivni lhity u konkrétnich celnich deklaraci, tak rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 47218-6/2019-900000-311, 47218-7/2019-900000-311,
47218-8/2019-900000-311, 47218-9/2019-900000-311 a 47218-10/2019-900000-311, byla
vydana v zakladni tfileté lhuté dle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu. Tento zavér vyslovil zdejst
soud jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 31Af 84/2019 na ptudorysu nejstarsi z celnich deklaraci
z uvedenych péti rozhodnuti, nebot pokud nebylo prekludovano pravo dométit clo u
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nejstarsiho celniho dluhu, nemohlo byt prekludovano ani u dluht mladsich. Shodné spolu
s vypoctem béhu prekluzivni lhiity posoudil tuto otazku i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci sp. zn. 5 Afs 22/2022 a uvedl: , T¥iletd Ihiita podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu méla
privodné uplynout v souladu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) narizeni & 1182/71
dne 28. 7. 2014. Proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 11. 4. 2014 se stéZovatelka dne
29. 4. 2014 odvolala, ¢imzZ zapocalo staveni béhu prekluzivni Ibity. V tuto chvili zbyvalo ze lbiity
jesté 90 dna. Proni rozhodnuti o odvolani bylo doruceno dne 9. 11. 2014, vtento den se
prekluzivni Ibita znovu rozbéhla a bézela 59 dni, az do podani pruni zaloby dne 7. 1. 2015.
Vituto chvili zbyvalo ze lhiaty 31 dni. Proni rozsudek nabyl pravni moci v den doruceni
stéZovatelce (Zalovanému byl dorucen diive), tedy 5. 6. 2017, &imzZ se prekluzivni lhita opét
rozbéhla, ato na 11 dni, neZ byla podina proni kasacni stiznost (16. 6. 2017). V tuto chvili
zbyvalo ze lhity 20 dni. Rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 Afs 186/2017-64 byl
zrusen jak proni rozsudek krajského soudu, tak proni rozhodnuti o odvolanich, véc se tedy vritila
do procesniho stavu, kdy béZelo odvolaci rizeni a prekluzivni lbhita se tak v souladu s cl. 221
odst. 3 celniho kodexu i naddle stavila. V den pravni moci napadenych rozhodnuti Zalovaného
tedy z prekluzioni lhiry nejstarsiho z posuzovanych celnich dlubi zbyvalo jesté 20 dni,
prekluzivni Ibita tedy byla zachovina.“ Jelikoz nedoslo ke zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti ani krajskym soudem ani posléze Nejvyssim spravnim soudem, nezapoditavaji se
do béhu prekluzivni doby zkonzumované lhity pro podani zaloby a kasalni stiznosti.

V pripadé celnich dluhti vyplyvajicich z celnich deklaraci ze dne 6. 5. 2011, 13. 5. 2011, 7. 6.
2011, 28. 6. 2011 a 30. 6. 2011 doslo v pribéhu tizeni ke zméné posouzeni béhu prekluzivni
lhity tak, Ze po uplynuti zakladni tfileté lhity rozhodly organy celni spravy o dométeni cla
v prodlouzené lhuté dle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Vétsina zalobni argumentace se
vztahuje pravé k témto celnim deklaracim. O téchto celnich dluzich rozhodoval Méstsky
soud v Praze citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 8 Af 1/2022, ve kterém se vyporadal
s podstatou i nyni uplatnénych namitek, a to jak se zménou pravniho nazoru ohledné béhu
prekluzivni lhity, tak i s otazkou, zda byl spachan ve véci skutek, ktery lze povazovat za
trestny ve smyslu citovaného ustanoveni celniho kodexu. Zdejsi soud na toto rozhodnuti,
které je zalobci taktéz znamé, v podrobnostech odkazuje, povazuje vsak za vhodné se blize
vyjadrit 1 k uplatnénym zalobnim namitkam.

Soud neshledal (obdobné jako Méstsky soud v Praze) ve vztahu k rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 47218/2019-900000-311, 47218-2/2019-900000-311, 47218-3/2019-
900000-311, 47218-4/2019-900000-311 a 47218-5/2019-900000-311, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 21253/2021-900000-311, a rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MF-30660/2021/3902-4, dGvodnou namitku nezakonného
prolomeni lhity pro sdéleni celniho dluhu, a tedy poruseni zasady res iudicata a zasady
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalovany piipadné poukazal na to, e v pribéhu
trileté prekluzivni lhity nebylo nutné zkoumat, zda jsou v pripadé uvedenych celnich dluha
naplnény davody pro aplikaci ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Konec¢né shodné tomu bylo 1
v pripadech celnich dluhg, které posuzoval zdejsi soud ve véci sp. zn. 31Af 84/2019.

Organy celni spravy maji obecné povinnost rozhodnout ve trileté prekluzivai lhaté, to
nicméné neznamena, ze pokud byly naplnény divody pro aplikaci ¢l. 221 odst. 4 celniho
kodexu, tak nebylo mozné rozhodnout v prodlouzené prekluzivni lhité jen proto, ze pred
uplynutim trileté lhuty organy celni spravy nezkoumaly duvody pro moznost rozhodnout
v prodlouzené prekluzivni lhuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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16. Jiz z prosté textace ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu (Vznikne-li celni dlub v diisledku Cinu, ktery

byl v dobé, kdy byl spichin, trestny, miize byt vyse dlubu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté Ibiity zminéného v odstavci 3.) plyne, ze dluh
mohl byt zalobci sdélen v zakladni tfileté lhaté bez jakychkoliv omezeni a po jejim uplynuti
pouze v pripadé, ze vznikl celni dluh za stanovenych omezujicich podminek.

17. Jinymi slovy, pokud organy celni spravy nebyly schopny sdélit pravomocné zalobci celni

18.

19.

20.

dluh ve tfileté prekluzivni lhtté, bud’ musely fizeni zastavit a celni dluh nesdélit, nebo se
zabyvat tim, zda ke vzniku celniho dluhu doslo v dtsledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny. Touto skutednosti se samozrejmé mohly organy celni spravy zabyvat
kdykoliv v prabéhu prekluzivni lhity. Pokud tak neudinily, nic jim nebranilo se touto
skuteénosti zabyvat az v okamziku, kdy zakladni prekluzivni lhata uplynula, nebot i po
jejim uplynuti za splnéni zakonnych podminek mohou daniovému subjektu celni dluh sdélit.
Samotné uplynuti prekluzivni lhity ani ,predbézné“ neposouzeni otazky vzniku celniho
dluhu v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, v zadném pripadé
nevyvolava prekazku véci rozhodnute.

V kontextu uvedeného neni podstatné tvrzeni zalobce, ze od ukonceni kontroly nebyly
zjistény zadné nové skutkové okolnosti jednani zalobce a Ze jiz v pribéhu kontroly mohlo
byt usouzeno na to, zda jednani zalobce mohlo byt trestné, nebot tytéz skutkové okolnosti
nemusely byt v ramci tfileté prekluzivni lhity vibec hodnoceny z hlediska mozného
trestného jednani zalobce, a naopak po jejim uplynuti na zdkladé tychz skutkovych
okolnosti mohly organy celni spravy dovodit trestnost jednani zalobce pro Glely
4 4 . 4 o * 1/ v/ / Vv
prodlouzeni prekluzivni lhaty. Soud vtomto postupu nevidi zadnou ucelovost, nebo
dotéeni prav zalobce, kterému po celou dobu ztstala zachovana moznost procesni obrany
proti postupu organt celni spravy a ktery se mohl dovolavat v ramci opravnych prostfedkt
toho, Ze nastaly podminky prekluze prava doméfit celni dluh v prodlouzené lhité, coz
Ve M v . o v v
ucinil, avsak jeho davody nebyly osvédceny.

Pokud jde o poruseni zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, tak ani ta nebyla podle
nazoru zdejSiho soudu porusena. Proti této zasadé v nyni projednavané véci stoji zasada
,neznalost zakona neomlouva®. Zalobce si mohl a mél byt védom toho, Ze v p¥ipadé vzniku
celniho dluhu v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, je mozné mu
sdélit celni dluh i po uplynuti tfileté prekluzivni lhity. Tézistém pripadného sporu o béh
prekluzivni lhity proto nemuze byt ,slepé“ ocekavani zalobce, ze vjeho véci bude
rozhodnuto pouze a jediné v zakladni trileté 1htté, ale to, zda mu byl ve vztahu celnim
dluhum vyplyvajicim z celnich deklaraci ze dne 6. 5. 2011, 13. 5. 2011, 7. 6. 2011, 28. 6. 2011
a 30. 6. 2011 sdélen celni dluh v dasledku Cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny.

Meéstsky soud v Praze zcela pripadné poukazal na to, ze pravé s ohledem na béh prekluzivni
lhity bylo zahijeno ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢. j.
47218/2019-900000-311, 47218-2/2019-900000-311, 47218-3/2019-900000-311, 47218-4/2019-
900000-311 a 47218-5/2019-900000-311, prezkumné fizeni. Rozhodnuti Ministerstva financi
o odvolani v pokracujicim fizeni po nafizeni prezkumného fizeni (rozhodnuti ze dne 15. 11.
2021, ¢. 3. MF-30660/2021/3902-4) bylo soudu dolozeno ve véci sp. zn. 31Af 84/2019 a jeho
obsah je stejné jako Gc¢astniktim i soudu znam. Z jeho obsahu vyplyva, ze rozpor puvodnich
rozhodnuti zalovaného s pravnimi predpisy nebyl spatfovan v uplynuti lhaty pro sdéleni
celntho dluhu, ale v tom, ze pokud objektivné nastala pravni skuteénost predvidana cl. 221
odst. 4 celniho kodexu, v dusledku které se celni organy dovolavaly prolomeni zakonné
trileté lhity pro sdéleni cla, méla byt tato pravni skuteénost soucasti rozhodnuti o sdélent
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dluzné castky cla, nebo soucasti rozhodnuti o odvolani, coz nebyla. Nesdélenim duvoda
prolomenti prekluzivni lhity mohla byt vyvolana pravni nejistota zalobce.

Soud se zcela ztotoznuje s postupem organu celni spravy. Pfipadna existence okolnosti
k prolomeni prekluzivni lhaty je objektivni, pokud nastala, celni organy mohly vychazet
z toho, ze maji k dispozici prodlouzenou prekluzivni lhatu. Tuto skutecnost ale musely
sdélit zalobci. Pokud k tomu nedoslo jednalo se bezpochyby o vadu celniho rozhodnutt,

v M v v i IV 4 v v / v v 4 v/ 4
av$ak jednoznacné o vadu odstranitelnou, k jejiz napravé doslo pravé v prezkumném rizeni.

Zdejsi soud timto dopliuje ve vztahu k nyni uplatnéné argumentaci pravni zavéry
Meéstského soudu v Praze.

Pokud jde o hodnoceni vécné spravnosti duvodu pro prolomeni zakladni prekluzivni lhaty,
lze v Gplnosti odkazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci 8 Af 1/2022 a v otazce
hodnoceni dobreé viry zalobce 1 na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 31Af 84/2019.

Stejné jako v predchazejicich zalobach 1 nyni zalobce namital poruseni dobré viry, kterou
zalozil na sazebnim zarazeni predmétného zbozi pod polozku 7326 dle stanoviska Celniho
reditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 4882/2010-010100-22, a podpurné téz na
telefonickych potvrzenich zaméstnanct celniho Gfadu. Soud jiz v predchazejicich rozsudcich
konstatoval, Ze stanovisko neni rozhodnutim celnich organt ani zdvaznou informaci dle ¢l.
12 celniho kodexu. Pokud chtél mit zalobce jistotu, jakym zptisobem ma zbozi deklarovat,
zejména kdyz sam ho po dlouhou dobu dovazel pod TARIC koédem 7318 a teprve v disledku
ptijeti antidumpingového natizeni se rozhodl zménit (po zjisténi pravé podstaty jim
dovazeného zbozi) celni zarazeni, mohl a mél pozadat o vydani zavazné informace o
4 v 4 Vv 4 4 4 v Ve 4 v ’ v \4 / Vv
sazebnim zarazeni. Jestlize celni organy nasledné pri kontrole zbozi dosly k zaveru, ze ucel
Ve / . 4 2 4 v ’ M 4 v v /4
pouziti tak, jak byl deklarovan zalobcem a nasledné v navaznosti na to popsan v predmétném
. v /71’7 /Y *eV_V 4 /7 M 4 4 o v 4
stanovisku, plné neodpovida tcelu zjisténému v ramci dokazovani v prabéhu celni kontroly,
pak nelze konstatovat, ze by byl zalobce v dobré vite ve spravnost celniho zarazeni. Soud
zaroven zduraznuje, ze predmétné stanovisko bylo vydano pouze pro vnitfni potreby
celniho Gfadu v ramci komunikace mezi spravnimi organy. K dotleni dobré viry zalobce,
stejné jako jeho legitimniho oéekavani, by bez pochyb mohlo dojit v ptipadé, Ze by zménily
celni organy svoji praxi stejnym typem ukonu a na zakladé shodného popisu zbozi by
zménily stanovisko a zalaly zarazovat zbozi pod jiny TARIC kod. Jestlize ale u zalobce
probéhla kontrola, jejiz nedilnou soudasti bylo dokazovani a hodnoceni zbozi a ktera
vyustila ve vydani rozhodnuti, je podle soudu zcela legitimni moznost, aby celni organy
dospély k jinému zavéru o celnim zatazeni, nebot v opacném pripadé by jakakoliv kontrola
zbozi po propusténi postradala v pripadé existence neverejného stanoviska celntho tradu
Vo 4 v 4 v o Vv vV Vv 4 v 4 Vev/y
smysl. Je zfejmeé, ze v souzené véci doslo ke zméné celniho zarazeni po komplexnéjsim
hodnoceni dotceného zbozi, a za této situace neshledal soud opravnénou namitku poruseni
dobré viry zalobce. Dobrou viru zalobce nemohly zalozit ani telefonické konzultace na
Celnim radé Hodonin, jelikoz se nejednalo o zadny formalizovany tkon, ani zalobcem
predlozené zavazné informace o sazebnim zarazeni, které se nevztahovaly k totoznému
zbozi.
Pokud jde o to, zda ke stanoveni cla doslo v disledku jednani zalobce, které bylo v dobé
M 4 4 /4 v v M 4 v v /4 sV
jednani trestné, soud opétovné odkazuje na zavéry Méstského soudu v Praze. Ten v jiz
opakované citovaném rozhodnuti jednoznaéné uvedl: ,,(a Zalobce to ani nepopira), Ze Zalobce
byl uzndn vinnym za spachani spravnibo deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) tehdy platného
celniho zikona, jehoZ se dopustil tim, Ze jako osoba odpovédna za spravnost ddaji wvedenych
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v celnich problasenich poskytl Celnimu sivadu pro Jihomoravsky kraj nespravné ddaje. Jedndni
Zalobce spocivalo v uvedeni nespravného iidaje o zboZovém kédu v rozporu s primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi (celni sazebnik), Zalobce porusil p¥islusné komunitdrni
pravni predpisy a tim naplnil znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu ve smryslu § 294 odst. 1
pism. e) tehdy platného celnibo zdkona.

Meéstsky soud v Praze dale uvedl, ze organy celni spravy spravné konstatovaly, ,Ze jedndni
Zalobce bylo jedndnim protipravnim, které spravni organ postibl jako delikt, coZ v kontextu
judikatury evropské i sistavni je t¥eba povaZovat za trestni ¥izeni v Sirsim smyslu. Nejvyssi spravni
soud k tomu v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10Afs 186/2017-64, uvedl, Ze Zalobce se nespravného
zavazeni vyrobkii aktivné domahal, ackoli védél, Ze v predchozim obdobi byly wvyrobky
zarazovany pod ¢islo 7318 a ,jiz oznaceni vyrobku v rozporu s jeho obvyklym oznacenim jako
specialni vylisek lze chapat jako snabu vybnout se zarazeni vyrobku do téch (isel sazebniku, kterd
byla postizena antidumpingovym clem* (bod 29).

54. Z ¢l. 221 odst. 4 celnibo kodexu vyplyva, Ze sdélit vysi dlubu je opravnén celni vivad tehdy, kdy
je zjisténo, Ze celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery byl v dobé jeho spachini trestny. Soudni
dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve spojené véci C-124/08 a C-125/08, Gilbert
Snauwaert a dalst, uvedl, Ze ,pravni kvalifikace jednani jako ,trestny ¢in® provedend celnimi
organy nepredstavuje urcent, Ze k protipravnimu jednani podle trestniho prava skutecné doslo.
Uwvedend kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro scely rizeni spravni povahy, jehoz jedinym
cilem je umoznit uvedenym organim napravit pripady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v
nespravné nebo nedostatecné vysi.

55. Vrozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 4 Afs 152/2019-68, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,.[ulplatnéni
prodlouzené Ibiity podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu postaci prezkoumatelnd vivaba spravnibo
organu, ze které vyplyvd, Ze celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan,
trestny. NevyZaduje se tedy shledani dluznika, popripadé jiné osoby, vinnym ze spachani trestného
Cinu, ani zahdjent trestnibho ¥izeni*.

56. Jinak veceno, celni kodex nestanovi podminku, Ze by muselo byt zahdjeno trestni ¥izeni vici
konkrétni osobé, nestanovi podminku, Ze by muselo dojit k zahdjeni trestnibo 7¥izeni ani k vydani
odsuzujiciho rozsudku. Je ponechiano na celnim svadu, aby posoudil, zda by mobla byt naplnéna
skutkovd podstata urcitého konkrétniho trestného Cinu.“

Soud podrobil prezkumu odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 152/2019 a dospél k zavéru, ze

toto obsahuje dostate¢né prezkoumatelnou Gvahu o povaze jednani zalobce, které vedlo ke
sdéleni celnich dluhu.

Zalovany predné své zavéry o jednani Zalobce optel o popis zmény chovani Zalobce po prijeti
antidumpingovych opatfeni a popsal, ze zalobce ,,uvddél pri dovozech zcela totozného zboZi do
kolonky 31 celnich probldsent popis ,,ostatni podlozky z oceli®, ,podloZky ostatni ze Zeleza, ocell,
ne pruzné* apod. Tomu odpovidalo i oznaceni dovizeného zboZi v obchodnich fakturdch (také na
packing listech, bill of lading a dalsich dokladech) jako ,,washers®, ,flat washers“ apod. Do kolonky
33 celnich problaseni pak uwvadél sazebni zavazeni do podpolozky KN 7318 22 00. Od okamZiku
nabyti sicinnosti antidumpingového opatieni se postup odvolatele zménil. Odvolatel zacal pri
dovozech do kolonky 31 celnich problaseni uvadér popis ,specialni vylisek ze Zeleza®. Rovnéz
Cinsky dodavatel odvolatele zacal na obchodnich fakturdch (také na packing listech, bill of lading
a dalsich dokladech) doddvané zboZi oznacovat jako ,special pressing®. Jednalo se pritom o zcela
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totozné zboZi. Odvolatel i jeho dodavatel vsak zménili jeho popis a odvolatel jej zacal p¥i dovozech
sazebné zarazovat do podpolozky KN 7326 19 90, kterd nebyla zatiZena antidumpingovym clem.

Dale zalovany pfipadné odkazal na v poradi prvai rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 186/2017-64, kterym sice byla zrusena puvodni rozhodnuti
zalovaného, nicméné pouze s ohledem na ulozené penale. Jiz v tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,/29] Jak uz uvedl krajsky soud, nelze ani soublasit s tim, Ze stéZovatelka
nemobhla chybu ze strany celnich orgdnii zjistit. Onoho nespravného zarazeni, ve kterém ji celni
organy puvodné daly za pravdu, sestéZovatelka aktivné domdbala, pritom védéla, Ze v
predchozim obdobi byly vyrobky zarazovany pod Cislo 7318. Postup celnich orgdnii pro ni byl
vyhodny; pochyby o spravnosti zavazeni tedy mit mobla, ale bylo v jejim zdjmu si jich nevsimat.
Konecné jiz z rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2018, ¢&. 4 Afs 127/2017-59, jehoZ se stéZovatelka také
pokracovani dovolava, plyne, Ze spinéna nebyla ani tieti podminka vyklidaného ustanovent,
nebot’ stéZovatelka neuvedla pravdivé (resp. viplné) informace o vlastnostech a scelu vyrobku.
Ostatné jiz oznaceni vyrobku v rozporu s jeho obvyklym oznacenim jako specialni vylisek [ze
chapat jako snabu vybnout se zavazeni vyrobku do téch Cisel sazebniku, kterd byla postiZena
antidumpingovym clem.

Soud souhlast se Zalovanym i v tom, ze to byl pravé Zalobce, kdo svym jednanim znemoznil
celnim organiim zjistit spravné sazebni zatazeni pfedmétného zbozi a urdit spravnou vysi
dovozniho, a predevs§im antidumpingového cla, zcela jednoznaéné s motivaci vyhnout se
jejich placeni. Ze vsech souvisejicich fizeni vyplynulo, ze k odhaleni této Cinnosti zalobce
mohlo dojit a doslo teprve na zikladé kontrolni ¢innosti celnich organti a podrobného
zkoumani vSech dostupnych podkladd opattenych v pribéhu kontroly po propusténi zbozi
a bylo mozné na toto jednani zalobce reagovat az vydanim dodate¢nych platebnich vymért.
O tom, ze se nejednalo o banalni posouzeni véci svédéi i mnohaleté spory, které predmétné
dovozy provazi a které trvaji do soucasnosti.

Zaroven zalovany dostateCné jasné a urcité kvalifikoval jednani zalobce dle norem trestniho
prava, a to jako jednani trestné dle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jako
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a dle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku jako trestny ¢in podvodu. V podrobnostech soud odkazuje na precizni odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Subjektivni presvéddeni zalobce, ze napadené rozhodnuti
takovou Gvahu neobsahuje, nemtze obstat. Soud sice dava za pravdu zalobci v tom, Ze celni
organy v ramci lhuty tfi let od vzniku celnich dluhut ziskaly vSechny pottebné informace
k vycisleni a doméfeni téchto celnich dluht a Ze skute¢nost, ze nakonec v pripadé nékterych
celnich deklaraci nedoslo ke sdéleni celnich dluht v rimci ttileté lhity, nebyla zavinéna
zalobcem, nicméné to neznamena, ze jeho jednani neneslo znaky trestného ¢inu a nemohlo
dojit k prolomeni obecné prekluzivni lhuty.

O faktu, ze zalobce uvadél v celnich deklaracich nepravdivé Gdaje konecné svéddi i to, ze byl
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona, spocivajici v uvedeni nespravaych adaja v dotéenych celnich prohlaseni.
Jakkoliv se zalobce v podané zalobé snazi ulozeni sankce za uvedeny spravni delikt
relativizovat, neptedstavuje jeho argumentace divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ze souvisejiciho spisu ve véci sp. zn. 31Af 84/2019 je soudu zndmo (a mezi GCastniky to neni

M /4 v v 4 4 Vv 4 4 / /v . 4 4 4 o
ani sporné), ze veskera celni prohlaseni, kterych se tykala vyse citovana rozhodnuti organt
celni spravy v této véci, byla zahrnuta mezi skutky, za které byla zalobci rozhodnutim
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Celntho turadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 842-168/2014-530000-12,
ulozena sankce za spravni delikt. Jiz samotna existence citovaného rozhodnuti predstavuje
skutkové zjisténi ohledné uvadéni nespravnych zbozovych kéda v celnich prohlasenich
zalobce.

Zalobce se snazi vyvolat dojem, ze tim, ze v roce 2014 bylo jeho jednani posouzeno jako
spravni delikt, nemohlo se jednat o trestny Cin, nebot jinak by organy celni spravy podaly
trestni oznameni.

Predné soud znovu opakuje, ze k prolomeni obecné prekluzivni lhaty neni tfeba odsouzenti
za trestny cin, ale postauje pouze prezkoumatelna Gvaha spravniho organu, ze které
vyplyva, ze celni dluh vznikl v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny.
Dale soud pripomina, ze rozdil mezi tim, jaké jednani je ve spolecnosti sankcionovano jako
trestny Cin a jaké jako prestupek, vyjadiuje pouze to, jak spoleénost kvalifikuje zavaznost
takového jednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1
As 35/2008-51: ,Hranice mezi trestnym Cinem a prestupkem je mnohdy velmi subtilni, dana
t7eba jen spolecenskou nebezpecnosti jednini, formou zavinéni nebo vysi skody, kterd se vsak
nékdy projevi teprve s casovym odstupem po ukonleni protipravnibo jednani. Kvalifikace
protipravniho jednani, tj. zjistént, zda se jednd o trestny ¢in i prestupek, je sloZitym procesem, pri
némz je nezbytné vzit v sivabu nejen priibéh samotného jednani, ale také jeho ndsledky, okolnosti
na strané pachatele atd. Tento proces se odebrava teprve ve fazi vysettovani, ili davno po
ukonceni protipravniho jedndni.“) Zaroven je nutné vnimat i to, ze k posuzovani jednani
zalobce s ohledem na prolomeni obecné tfileté prekluzivni lhity doslo az v letech 2020 a
2021, na rozdil od posouzeni deliktniho jednani zalobce v roce 2014, a dale i to, ze rozdilné
organy celni spravy mohly vnimat rozdilné hranici toho, zda se jednalo ve véci o jednani
v roviné spravniho deliktu nebo trestného Cinu. A koneéné tim nejpodstatnéjsim je to, ze
jednani spocivajici v uvadéni nepravdivych Gdaji v celnich prohlasenich z pohledu soudu
nemusi nutné napliovat skutkové podstaty trestnych cind dle § 240 a § 209 trestniho
zakoniku mj. sohledem na to, ze v ptipadé uvadéni nespravnych Gdaji v celnich
prohlasenich se jedna o objektivni odpovédnost, zatimco v pripadé trestného ¢inu kraceni
dané a podvodu se jedna o myslné trestné Ciny (z pohledu soudu proto odsouzeni za spravni
delikt nevyluduje v tomto piipadé mozné kvalifikovani jednani zalobce jako trestny (in).
Mezi spravnim deliktem zalobce a moznymi trestnymi Ciny neni shoda v povaze jednani
zalobce, nebot spravnim deliktem byl Zalobce postizen za ,prosté“ neuvedeni pravdivych
Udaji v celnich deklaracich, k cemuz mohlo dojit 1 neduaslednosti nebo prostym
pochybenim. Oproti tomu oba uvedené trestné ¢iny predstavuji védomé jednani, které
sméruje ke kraceni cla (§ 240 trestniho zakoniku) a imyslnému uvadéni celni spravy v omyl
(§ 209 trestniho zakoniku). Zatimco v ptipadé spravniho deliktu je chranénym zijmem
pravdivost celnich deklaraci, v ptipadé uvedenych trestnych ¢inl je (v posuzované véci)
chranénym zajmem fiskalni zajem statu na spravném vybéru dané, resp. cla.

S ohledem na uvedené lze jisté souhlasit se Zalobcem vtom, ze v pfipadé objektivni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt nebylo zkoumano jeho zavinéni, a i v tom, ze nelze
klast rovnitko mezi shledanim viny za spravni delikt a odsouzenim za trestny ¢in, nicméné
pro posouzeni prolomeni obecné prekluzivni lhuty ani jedna z téchto véci neni podstatna.
Pro prolomeni obecné prekluzivni lhity postacovala prezkoumatelna Gvaha spravniho
organu, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
4 4 / \4 4 4 v v M
spachan, trestny, a tu zalobou napadené rozhodnuti zcela dostatecné obsahuje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

37. S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Divody pro moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. . s. soud neshledal.

38. Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . ’ v / / / o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v V. s sV ’ . ’ v s v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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