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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Bocrads. r. o.
sidlem Hajecka 238, 747 22 Dolni Benesov
zastoupen JUDr. Katerinou Martinkovou, advokatkou
sidlem Sokolska tf. 22, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢&. j. 21122/22/5200-11434-701858,
ve véci dané z ptijmil pravnickych osob

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 Af 25/2022 o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢.j.21122/22/5200-11434-701858, a pod sp.
zn. 25 Af 6/2023 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. 45392/22/5200-11434-711926, se spojuji ke spoleénému projednani, pricemz
nadale budou vedeny pod sp. zn. 25 Af 25/2022.

II. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Zalobni n4mitky

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 8. 2022 vedenou
pod sp. zn. 25 Af 25/2022 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2022,
¢.j.21122/22/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti L“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 4. 2015 ¢ .
1257030/15/3211-50525-802334, dométujici zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2011 dafi z pHjmd pravnickych osob o ¢stku 416 480 K¢ a penale. Zalobou ze dne
13. 2. 2023 vedenou pod sp. zn. 25 Af 6/2023 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2022 ¢. j. 45392/22/5200-11434-711926 (dale jen ,napadené
rozhodnuti IL“), ménici dodateCny platebni vymér spravce dané na dan z ptijma
pravnickych osob ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 1258368/15/3211-50525-802334 za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 tak, Ze doméfena dan se méni na ¢astku 341 810 K¢,
odpovidajicim zpsobem bylo zménéno i penale. Napadena rozhodnuti byla vydana pote,
co krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 68/2016 - 31 z 6. 2. 2018 predchozi prvni
rozhodnuti zalovaného z 15. 6. 2016 proti tymz dodatecnym platebnim vyméram zrusil
a jeho rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud dne 19. 11. 2018, ¢.j. 2 Afs 2018 - 35, a
poté, co krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 62/2019 - 43 z 28. 4. 2020 predchozi v poradi
druhé rozhodnuti zalovaného z 15. 8. 2019 proti tymz dodateénym platebnim vymérim
opét zrusil a jeho rozsudek potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2022,
&5 7 Afs 174/2020 - 37.

Zalobce viadi obéma napadenjm rozhodnutim zopakoval svij nesouhlas s navy$enim
vysledku hospodareni o 636 848 K¢ a o 1749538 K¢, predstavujici pohledavku za
pronajimatelem z titulu provedenych oprav, a snizeni hospodarského vysledku o 120 000
K¢ predstavujici roéni najemné. Spravce dané ani zalovany nezohlednili dodatky
k najemni smlouvé, tykajici se jednak zmény najemného, a dale zavazku pronajimatele
zaplatit zalobci pouze Upravy provedené nad ramec bézné Gdrzby, nikoliv stavebni
Upravy, které se zavazal zaplatit az pri skonceni najmu, pokud nebude pronajata
nemovitost zalobci prodana. Zjisténi, ktera spravce dané ucinil, nemaji oporu
v provedenych. Vi¢i rozhodnuti II. zalobce doplnil, ze datiové organy zaménuji opravy
a Upravy pronajaté nenovosti a fakticky nezkoumaly, jaké prace, resp. naklady byly
zalobcem vynalozeny. Podle zalobce $lo o stavebni Gpravy, z nichz nékteré nevyzaduji
ohlaseni, a proto skuteCnost, ze zadné stavebni Gpravy nebyly ohlaseny, je irelevantni.
Uvedl rovnéz, ze nedoslo k radnému ukonceni danové kontroly z divodu procesni vady
pti projednani zpravy o danové kontrole.

Dale zalobce své ndmitky sméfoval viidi napadenému rozhodnuti I, a to ke spornému
vykupu Srotu. Zde se namitky shoduji s namitkami uplatnénymi v predchozich fizenich.
Zalovany, resp. spravce dané, neprokazal divodné pochybnosti a nedoslo tak k prechodu
dtkazni povinnosti. Zalobce zdraznil, ze postupoval obezfetné, a nemohl za to, ze osoba
RSV, v ’ / 7 A / . v
prodavajici srot neméla povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a tato skutecnost
/4 v 4 7/ v J L / 4 / /
neznamena, ze prodavajici osobu nebylo mozné identifikovat. Co se tyka vytykanych
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vaznich listkt, neni stanoven zavaznym pravaim predpisem jejich obsah, a zalobce v nich
zachytil veskeré skuteCnosti, které bylo podle zdkona o odpadech zachytit tfeba.
Zalovany vyslechl osoby, které ziejmé nezaplatily dani z pHjma a jejichZ z&jmy jsou tak
protichidné zajymtm zalobce, zZalovany jim ptesto uveéril.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka R. G., ktery vypovidal k udalostem
starym osm let a nelze po ném proto pozadovat, aby si pamatoval podrobnosti. Prodlevu
mezi konanim vypovédi a skuteénostmi, ke kterym byl svédek dotazovan, ptitom
zpusobil svou nedinnosti spravce dané.

Zalobce tvrdil, Ze nebyl povinen pro uznatelnost nikladt prokazat osobu dodavatele;
poukazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. rozsudky ¢. . 5 Afs
132/2017-30 z 4. 7. 2018 a 10 Afs 181/2017-36 z 25. 10. 2018.

Zalobce namitl, Ze 7alovany postupoval chybné, pokud vyméfil ve vztahu k minimalnim
vydajim na dosazeni zisku souvisejicich s vykupem srotu dan podle pomucek. Pro tento
postup nebyly splnény podminky, nebof darfové organy neprokazaly davodné
pochybnosti a nedoslo tak k ptechodu ditkazni povinnosti. Zalobce splnil svou povinnost
a existenci vydaja spravci dané doloZil. Zalobce udinil vie, co po ném zikon vyzaduje,
ztotoznil prodejce, zajistil jeho osobni doklad, podstatné udaje vypsal do vaznich listkd,
prodejci vazni listky podepsali. Pozadavek na identifikaci vozidla nema oporu v pravanich
normach. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 338/2017-208, prijatého
sice ve véci DPH, le¢ aplikovatelného i na danl z prijmu, neni ve véci rozhodna identifikace
prodejce Srotu, ale to, ze $rot zalobce vykoupil, coz nebylo ze stany danovych organt
zpochybnéno. Ptijmy z nasledného prodeje byly zahrnuty do prijmt zalobce

Viéi napadenému rozhodnuti II Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem, Ze neprokazal
naklada vynalozenych na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu. Vzhledem k tmu, ze podle

o \4 . 4 v /4 /v A vV Vv
pomucek byly zalobci uznany veskeré zatctované castky, tedy 1061745 K¢ zalobee
nemuze svou argumentaci vice rozvést, nebot by brojil pouze proti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti II, coz neni pfipustné.

Konec¢né zalobce ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim namitl prekluzi prava
doméfit dan, kdyz zrusena predchozi rozhodnuti zalovaného nemohla vyvolat Géinky
prodlouzeni prekluzivni lhaty.

IL. Stanovisko Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Napadena rozhodnuti povazoval
za zakonna a zopakoval argumenty v nich uvedené. K prekluzi prava stanovit dan
\4 / 4 4 4 4 v v 4
zalovany poukazal na ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ 4 v 4 o 4 v /v 4 4 i i
fadu, podle kterého se prodlouzeni lhity pro stanoveni dané vaze na oznameni, nikoliv
existenci opravného prostredku.

U zalobnich bodt ve vztahu k napadenému rozhodnuti I. ve vztahu k namitkam
k najemnému, provedenym opravam a vykupu zelezného srotu konstatoval, ze namitky
jsou zcela totozné s zalobni argumentaci uplatnénou v zalobé proti v poradi druhému
rozhodnuti, krajsky soud je v predchozim rozsudku shledal nedavodnymi, pravni ani
skutkovy stav se nezménil, a proto neni divod podle zalovaného o nich rozhodnout nyni
jinak. K namitce k minimalnim vydajim poukazal na ,nazorové veletoce® zalobce.
Zalobce se v obou predchozich Zalobach dovolaval zohlednéni minimalnich vydaji na
dosazeni zdanitelnych prijmG, coz, jak uvedl krajsky sodu v predchozim druhém
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rozsudku, lze pouze v ptipadé pouziti pomucek. Tento pro zalovaného zavazny pravni
nazor potvrdil i Nejvyssi spravai soud. Zalovany proto stanovil za pouziti pomucek
./ 4 / . o i \4 4 /4 v 4 /4 v
esencialni vydaje. Pomuackami bylo zalobcem vykazané mnozstvi vykupovaného srotu a
jim vykazana cena, nebot jiné mnozstvi ani jinou cenu nebylo mozné zjistit. Uvedenym
postupem doslo k ponékud absurdni situaci, kterou zalobce evidentné zcela prehlizi, kdy
\4 4 v/ 4 */ 4 / o v v v
zalovany akceptoval kvycisleni esencialnich vydaji celou zalobcem v danove
/ / */ /v v/ 4 4 i v vV Vv /
uznatelnych vydajich zaaétovanou castku. Rozsahlé argumentaci v zalobé zalovany proto
7 / / . v v S v 71/
nerozumi. Zalovany poukazal i na to, ze ohledné prokazani dodavatele se zalobce myli.
Zalobce byl povinen prokazat osobu dodavatele, jak Nejvyssi spravai soud uvedl napt.
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 170/2017 z 27.9. 2017, nasledovaném napt-. sp. zn 10 Afs 32/2021
2 27. 9. 2022. Zalobci vsak byly i pres neprokazani pravych dodavateld uznany sporné
naklady na zelezny srot v plné vysi.

U zalobnich bodd ve vztahu k napadenému rozhodnuti II. ve vztahu k namitce o
W4 4 v 4 v 4 v / /4 4 i v/ 4
neradném ukonceni danové kontroly zalovany poukazal na obecnost namitky, zadné
procesni vady se nedopustil. Ve vztahu k nijjemnému a provedenym opravam
konstatoval, ze namitky jsou téméf totozné s zalobni argumentaci uplatnénou v zalobé
proti v poradi druhému rozhodnuti, krajsky soud je v predchozim rozsudku shledal
nedivodnymi, pravni ani skutkovy stav se nezménil, a proto neni divod podle
v ’ . e Vev/ ,
zalovaného o nich rozhodnout nyni jinak. Nynéjsi zcela obecny poukaz na
soukromopravni upravu na uvedeném nemuze nic zménit, kdyz nadto krajsky soud
posuzoval najemni vztah i z pohledu tehdy platného obcanského zakoniku. Ohledné
uplatnénych vydaji na vykup zelezného $rotu zalovany zopakoval svou argumentaci
uplatnénou ve vztahu k zalobé proti napadenému rozhodnuti I.

II. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloby byly podany véas ve 1htité dvou mésict po dorucent
pisemnych vyhotoveni rozhodnuti zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadena
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodt a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou divodné; vzhledem k jejich skutkove souvislosti je podle § 39
odst. 1s. f. s. spojil ke spolecnému projednani. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

IMI. a. Zjisténi ze spravnich spist
Z obsahu  spravnich spisi  krajsky soud zjistil, ze dne 7. 1. 2014
byla u zalobce zahajena danova kontrola na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovact
obdobi r. 2011 a 2012, a to bez omezeni rozsahu. Spravce dané dne 25. 4. 2014 vyzval
zalobce mj. k prokazani vysi oprav na pronajaté nemovitosti za zdanovaci obdobi 2011,
nebot na étu oprav bylo Gctovano kumulativné za veskeré opravy; dale ke skute¢nému
vynalozeni vydaji deklarovanych na dokladech, vztahujicich se k vykupu $rotu, o kterém
bylo G¢tovano na sklad (zptsob A) a teprve pti prodeji ,,do spotfeby®. Vazni listky, které
vykup Srotu dokladuji, obsahuji Casteéné povinné udaje podle zakona o odpadech a
vyhlasky o podrobnostech nakladani sodpady, nicméné spravei dané vznikly
pochybnosti odivodnéné témto skutecnostmi: vazni listky neobsahuji Gdaj o pobytu
cizince a datu jeho narozent, o vozidle, kterymi byl odpad do vykupny dovezen, cizinci,
od kterych byl srot vykoupen, vozidlo neridili a hotovost byla pfitom predavana pfimo
jim, vazni listky obsahuji idaj o vaze Srotu kolem 20 tun, uzitna hmotnost vozidla by
méla vazit rovnéz nejméné 20 tun a pritom vaha ma nejvyssi povolenou hmotnost 30 tun,
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/. M 4 4 / /v 4 4 4 4 4 / M 4 /v 4
Udaj tak neni spravny, na vaznich listcich neni zaznamenan udaj o opakovaném vazeni.
Zalobce se nezajimal o puvod srotu, a¢ vykoupené mnozstvi je znacné, vSechny vazni
listky jsou za zalobce podepsany panem B., a¢ se tento stfida s vice zaméstnanci a ma
pracovni smlouvu na poloviéni Gvazek, v burce, kde je $rot vykupovan, neni vedena
pokladni hotovost, neni stanoven denni limit, pokladna se mezi zaméstnanci
4 v v 4 4 4 4 4 4 o / Vv M 4 4
protokolarné nepredava a neni navaznost dennich vykupt na tcetnictvi. Pochyby spravce
dané jej vedly k zjisténi cizinct, od kterych mél byt srot vykoupen, pfi¢emz spravce dané
e o1 NV V7 .. R v/ v v ’ %
zjistil, ze Cast jich nebyla ztotoznéna a ¢ast neméla v dobé vykupu $rotu povolen pobyt
/ 7 A / v 7V o / v .
na izemi CR. Na vyzvu zalobce reagoval rozklicovanim oprav a k vykupu $rotu doplnil
’ . ’ ’ ) o ’ v . v/
Udaje o datu narozeni spornych cizinca, od kterych srot vykoupil, a poskytl dalsi
v 4 4 v o
vysvétleni k pochybnostem spravce dané, dtikazy nenavrhl.

Spravce dané zalobce opétovné vyzval dne 25. 4. 2014 k prokazani stanoveni darfiového
zakladu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2011 a 2012 v souladu
s ustanovenim § 23 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*), tj. Ze ptijmy
(vynosy) byly ptiznany v souladu s § 18 ZDP a naklady byly uplatnény v souladu s § 24
az 33 ZDP, nebot i pres formalni nalezitosti, které doklady (vazni listky) splnuji podle
predpisu o Ucletnictvi, je nelze pokladat za dletni doklady, jimiz by byly dolozeny
skutednosti, které jsou predmétem Gcetnictvi podle § 11 zakona o Gletnictvi ve vazbé na
§ 24 odst. 1 ZDP, jelikoz osoby v nich oznacené za ,prodavajictho® jim realné nebyly;
samotna existence zbozi jesté nevypovida nic o tom, od koho bylo ziskano a jaké s nim
byly spojeny vydaje. Spravce dané provedl svédecky vyslech osob, od kterych mél Zalobce
sporny srot vykoupit, které ovsem toto poprely. Na to zalobce odpovedél, ze predlozené
vazni listky jsou doklady se vsemi formalnimi nalezitostmi a prokazuji, ze doslo k nabyti
$rotu koupi, jakoZ i vy3i kupni ceny a jeji zaplaceni. Zalobce navrhl vyslech svého
zaméstnance R. G., ktery u zalobce pusobi coby bagrista a ktery provadél vykladky
sporného.

K nakladium, které zalobce uplatnil jak naklady na opravy pronajaté nemovitosti, spravce
dané zjistil, ze zalobce, coby najemce, uzavrel dne 2. 1. 2010 smlouvu o najymu nemovitosti
s R.S., coby pronajimatelem. V &anku V. této smlouvy bylo dohodnuto, Ze ,pronajimatel
timto udéluje soublas k tomu, aby ndjemce providél na nemovitostech pottebné opravy
namisto ného a zavazuje se zaplatit ndjemci nabradu nakladn, které ndajemce na opravu
vynaloZil. V dal$im odstavei najemni smlouvy bylo sjednano, ze ,,pronajimatel timto dava
soublas k tomu, Ze je ndjemce oprdvnén provddét zmény a stavebni iipravy na pronajatych
nemovitostech®, pricemz pokud se tak stane, bylo dohodnuto, ze ,tyto stavebni iipravy
provadi na svilj ndklad a po skonceni ndjmu je opravnén pozadovat po pronajimateli sibradu
téchto nakladi, pokud mu nebudou nemovitosti pronajimatelem prodany“. Dne 16. 12. 2013
uzavrely smluvni strany dodatek ¢. 2 k najemni smlouvé, v némz se dohodly na tom, ze
wndjemce provedl v letech 2010 aZ 2013 na objektech opravy, které byly nutné pro zachovini
provozuschopnosti objekti a které mu umozni uzivat tyto objekty v ramci své podnikatelské
Cinnosti i v nasledujicich letech®, pricemz soucasné bylo dohodnuto ze ,ndjemné za roky
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a Cast 2015 ndjemce pronajimateli nebude hradit, kdy to je
sjednano s obledem na vysi nakladi, které ndajemce vynaloZil na opravy majetku pronajimatele
v letech 2010 - 2013°.

U ustniho jednani dne 26. 3. 2015 byla projednana zprava o danové kontrole, na zakladé
které dne 3. 4. 2015 vydal spravce dodatecny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi r. 2011, ¢. j. 1257030/15/3211-50525-802334, a dodatecny
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platebni vymér na dan zpfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2012,
¢.j. 1258368/15/3211-50525-802334, pricemz v oduvodnéni odkazal na vysledek danove
kontroly zachyceny ve zpravé o datiové kontrole ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 645541/15/3211-
60564-803312. Proti dodateénym platebnim vymérim podal zalobce dne 11. 5. 2015
odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 15. 6. 2016 rozhodnutimi pod ¢. . 26459/16/5200-
11434-701858 a ¢. j. 26467/16/5200-11434-701858, kterymi zalobci doméril dan z ptijma
a ulozil povinnost zaplatit penale.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce dne 15. 8. 2016 zaloby, o kterych krajsky soud
rozhodl shora uvedenym rozsudkem ¢. j. 22 Af 68/2016-31 tak, ze rozhodnuti zrusil a
véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. NedGvodnymi shledal zalobcovy namitky
tykajici se najemni smlouvy a vytykanych procesnich pochybent; zavazal vak zalovaného
vyslechnout R. G. k prokazani vykupu $rotu, jehoz nevyslechnuti povazoval za procesni
vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Divodnou
shledal rovnéz namitku neuznani alesponn minimalnich nezbytnych vydaji na nakup
srotu. Konkrétné uvedl: ,Pokud Zalovany nepoprel prodej predmétného srotu a rovnéz tak
primy z tohoto prodeje ponechal beze zmény v zdkladu dané a neuznal pouze Zalobcem
uplatnéné vydaje vynaloZené na tyto prijmy, pak pochybil, pricemz neobstoji jeho Hivaha, Ze
cast vydajii byla Zalobci uzndna. Tato Cist se totiZ netykd prijma, kterych Zalobce dosdhbl
z prodeje sporného srotu, ale tykd se prijmii z jiného prodeje. Predpoklada-li zakon o danich
z prijmii ke kazdému zdanitelnému prijmu priméreny vydaj, je rozhodnuti Zalovaného
v tomto sméru nezdkonné (...)“ (viz body 37. a 38. rozsudku 22 Af 68/2016-31).

Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud shora
uvedenym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 97/2018 - 35 zamitl. Korigoval zavazny pravni nazor
krajského soudu ohledné vyslechu bagristy R. G. s ohledem na velmi strohé odtvodnéni
potreb tohoto vyslechu zalobcem a uzavtel, ze .,z takto obecné formulovaného ditkazniho
navrbu nikterak nevyplyva, Ze by wvedeny zaméstnanec kromé manipulace s pravé
vykoupenym srotem mél byt pritomen vazeni srotu nebo Ze by se mél z titulu svého pracovniho
zatazenti cilené zajimat o presné urceni mnoZstvi vykoupeného srotu, ¢i ceny, kterou za néf
Zalobce zaplatil. Nicméné pravé takové okolnosti byly pro danou véc relevantni, a proto mél
byt Zalobce pfinejmensim vyzvan k upresnéni konkrétnich skutecnosti (jinych, nez uskutecnéni
vykladky srotu), které timto zpiisobem zamyslel prokazovat. Nejvyssi spravni soud tudiz
shledal tuto kasacni namitku Cistecné divodnou” (viz bod 21. rozsudku). Neptisvedcil ani
namitce zalovaného ohledné minimalné nutnych vydajt a uvedl, ,[plaklize ovsem nastane
situace, kdy dariovym subjektem predloZené dariové doklady byly spravcem dané naleZité
zpochybnény, aniz byla zpochybnéna samotnd existence zboZi, a v rimci ndsledného
dokazovini se nepodatilo prokdzat skutecnoun vysi vydaji spojenych s porizenim zboZi,
je namisté dariovému subjektu uznat vydaj alespori v minimalni nutné vynalozené wvysi
(srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013,
&j. 2Af 18/2013 - 45). Opacny postup by nedbal postuldtu podaného Ustavnim
soudem nap?. v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. L. US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. IV. US 591/2008 (srov. té rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢ J. 2 Afs 184/2006 - 123), a sice Ze organy dariové spravy maji mit na zveteli stanoveni dané
ve vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli ve vysi za kaZdou cenu maximalni (ktera
nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle kterého by zdanénému prijmu mél
zdsadné odpovidat urcity vydaj).“
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V nasledném fizent, které vyustilo v pofadi druhé rozhodnuti, zalovany vyzval zalobce
k doplnéni tvrzeni, k éemu ma byt vyslechnut R. G., a vyslech zaméfeny na
v 4 4 % 4 4 / vV P v v 7/
prezkoumavané vazni listky provedl. Jeho vypovéd vsak povazoval za neprokazujici
zalobcova tvrzeni, protoze svédek, ktery v letech 2011 a 2012 pracoval jako bagrista a
vazny, nebyl schopen vérohodné osvédéit konkrétni osoby, od kterych byl vykup
provadén, nebot tyto sam nijak neidentifikoval, nebyl schopen osvédcit ani fakticke
mnozstvi srotu a cenu na vaznich listcich, nebof vazeni, uréeni druhu kovu a s tim
M N4 M 4 4 4 4 /v 4 4 4 v / v P
souvisejici cenu a jejich vyplaceni a vypsani vazniho listku provadél pan B. Vypoved
zalovany proto povazoval za nekonkrétni, neurditou a nejednoznacnou a zalobce se tak
mél vyskytnout v dikazni nouzi, nebot nepredlozil vérohodny dukaz, ktery by osvédcil
dariovou ucinnost zuctovanych nakladu ve vysi 1 061 745 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2012 a 202 960 K¢ za zdarlovaci obdobi roku 2011. Minimalné nezbytné naklady zalovany
zalobci neuznal s ohledem na to, ze nebylo zpochybnéno tGcetnictvi jako celek a nebyly
proto stanoveny podminky pro postup podle pomucek.

O zalobé proti témto druhym rozhodnutim podal zalobce zaloby, o kterych rozhodl
krajsky soud shora citovanym rozsudkem ¢. j. 25 Af 62/2019-43 dne 28. 4. 2020.
Zopakoval své zavéry tykajici se oprav a najemného, které neshledal divodnymi. Ohledné
zalobami sporovanymi pochybnosti krajsky soud uzavtel, ze spravce dané pochyby
ohledné predlozenych vaznich listkt prokazal. Souhlasil rovnéz s posouzenim vypovédi
pana R. G. jako neur¢ité, neprokazujici zalobcova tvrzeni. Za divodnou vsak povazoval
zalobni namitku neuznani minimalnich vydaju, protoze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor, vysloveny v predchozim rozsudku. Dodal, ze minimalni nutné vydaje
nalezi k pfiznanym prijmum, které je sice nutno stanovit podle pomucek, ale tyto budou
pouzity pouze k spornym vydajim, kdyz pouze tato C¢ast Gcetnictvi je zatemnéna.
Namitku prokluze divodnou neshledal.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7Afs 174/2020-37 neshledal
divodnou kasacni stiznost zalovaného, s ohledem na zavaznost jiz vysloveného pravniho
zavéru ohledné nutnosti pfiznal zalobci alesponn minimalni naklady. Nasledny vyvo;
judikatury k esencialnim vydajam zohlednit proto nejde.

V nyni napadeném rozhodnuti I. zalovany zopakoval svou dosavadni argumentaci a
zohlednil zavéry krajského soudu v predchozich dvou rozsudcich. Uvedené vedlo ke
zméné toliko v ¢asti vydaji na nakup srotu, kdy zalovany jako pomicky pouzil zalobcem
jak uplatnénou vahu $rotu, tak cenu, tedy zalobci jako vydaj uznal zcela jim uplatnénou
astku 202 960 K¢ (bod 112 napadeného rozhodnuti I.) Stejnym zptsobem postupoval
zalovany 1 v napadeném rozhodnuti II, kdy oproti predchozimu rozhodnuti rovnéz doslo
ke zméné toliko ohledné vydaje na srot, kdy zalovany jako pomucky pouzil zalobcem
vycCislené mnozstvi $rotu a jeho cenu, ¢imz uznal cely uplatnény vydaj 1 061 745 K¢ (bod
106 napadeného rozhodnuti IL.).

III. b. Posouzeni Zalobnich namitek
Prekluze
Zalobce namitl uplynuti prava stanovit dati jednak z divodu, e zruSeni rozhodnuti
nemohla mit Gcinky na béh lhaty pro stanoveni dané. Nesouhlasil ani s vykladem a¢inka
§ 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud jiz v poradi druhém rozsudku neptisvéd¢il namitce absence ucinku
zruseného rozhodnuti podle § 148 odst. 2 pism. d) danového radku, podle kterého lbiita
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pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo
dozorciho prostiedku. Judikatura spravnich soudd konstanté zastava nazor, ze zruseni
rozhodnuti o odvolani na béh prekluzivni lhity nema zadny vliv (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29).

Zalovany nadto spravné poukézal na vliv § 38r odst. 2 zikona o danich z p¥jma, podle
kterého bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cast jako poloZku odcitatelnou od
zdkladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi nebo obdobr, za
které se podavd dariové prizndnt, za kterd byla stanovena, lhita pro stanoveni dané za obdobr,
za které byla dariovd ztrdta stanovena, a za vsechna ndsledujici zdariovaci obdobi, ve kterych
bylo mozZné tuto dariovon ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro stanoveni
dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji Cist
uplatnit; pokud byla dariovd ztrdta nebo jeji cast uplatnéna jako poloZka odCitatelna od
zakladu dané ve zdariovacim obdobi predchazejicim obdobi, za které byla dariovd ztrita
stanovena, konci lbiita pro stanoveni dané za toto zdariovaci obdobi soucasné se Ibiitou pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji
cast uplatnit. Vzdal-li se poplatnik prava na uplatnéni dariové ztrdaty pro zdariovaci obdobi
nasledujici po obdobi, za které se tato dariovd ztrdta stanovi, lbiita pro stanoveni dané za
zdariovact obdobi, které predchdzi obdobi, za které byla dariovd ztrata stanovena, a ve kterém
byla dariova ztrdta uplatnéna, konci soucasné se lhitou pro stanoveni dané za obdobi, ve
kterém byla dariovd ztrita stanovena. Zalobce zopakoval své ndmitky obledné nespravného
zvyseni vysledku hospodareni a nespravného snizeni hospoddrského vysledku o dobodnuté
najemné, které uplatnil v predchozi Zalobé a které krajsky soud v rozsudku ¢ j. 22 Af 68/2018
- 31 neshledal ditvodnymi. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto sméru skutkovy ani pravni stav
nijak nezménil, krajsky soud zde pouze zopakuje svou argumentaci, nebot’ neni diivod se od ni
nyni odchylit (...). Vykladem tohoto ustanoveni se opakované zabyvala judikatura
spravnich soudu (viz napf. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 16. 4. 2020
C.j. 1 Afs 376/2019- 38; ze dne 31. 5. 2021 ¢&. j. 7 Afs 229/2019-14; ze dne 2.7.2020 ¢. .
9 Afs 81/2020-40, publ. Sb. NSS 4056/2020; ze dne 17.7.2020 ¢. j. 4 Afs 101/2020-41 a
ze dne 13. 5. 2020, & j. 8 Afs 58/2019-48, publ. Sb. NSS 4023/2020), ze které vyplyvé
vyklad, jez zalovany uvedl ve svém vyjadreni v zalobé, se kterym se krajsky soud zcela
ztotoznuje.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalobce toto ani necinil sporné, zalobci byla vymérena
ztrata za obdobi kalendarniho roku 2010, kterou mohl podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu uplatnovat az po zdarovaci obdobi roku 2015, coz zalobce i uinil. Lhuta pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2011 tak zacala bézet 2. 7. 2012 a méla skondit
soucasné s lhuitou pro stanoveni dané za obdobi roku 2015, tedy 1. 7. 2019 (viz napt. cit.
rozsudek ¢. j. 8 Afs 58/2019-48). Dne 7. 1. 2014 byla zahajena danova kontrola, pocala
tato lhuta bézet znovu podle § 148 odst. 3 danového radu, tedy by skoncila 7. 1. 2021 (viz
napf. cit. rozsudek ¢. j. 4 Afs 101/2020-41, bod 33). Na jeji béh ma vliv soudni fizeni u
krajského soudu, sp. zn. 22 Af 68/2016 v délce 564 dnd podle § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu, kdy lhtita nebézela, a jeji konec proto pripada na 25. 7. 2022. Napadené
rozhodnuti I. bylo vydano dne 8. 6. 2022, tedy pred jejim uplynutim. Soucasné pred
uplynutim desetileté objektivni prekluzivni lhuty, ktera by uplynula 2. 7. 2022.

Co se tyle druhého posuzovaného obdobi (napadené rozhodnuti II.), zalobci byla
vymeérfena ztrata za obdobi kalendarniho roku 2010, kterou mohl podle § 24 odst. 1
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zakona o danich z prijmu uplatriovat az po zdanovaci obdobi roku 2015, coz zalobce i
ucinil. Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012 tak zacdala bézet 1. 7.
2013 a méla skoncit soucasné s lhiitou pro stanoveni dané za obdobi roku 2015, tedy 1. 7.
2019 (viz napt. cit. rozsudek C. j. 8 Afs 58/2019-48). Dne 7. 1. 2014 byla zahijena danova
kontrola, pocala tato lhita bézet znovu podle § 148 odst. 3 danového radu, tedy by
skondila 7. 1. 2020 (viz napt. cit. rozsudek C. j. 4 Afs 101/2020-41, bod 33). Na jeji béh
ma vliv soudni fizeni u krajského soudu, sp. zn. 22 Af 68/2016 v délce 564 dnt podle §
148 odst. 4 pism. a) danového radu, kdy lhita nebézela, a jeji konec proto pripada na 24.
7.2021. Dale fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 2 Afs 97/2018 v délce 258, ¢imz
by lhuta pro stanoveni dané kondila 8. 4. 2022. Dale fizeni u krajského soudu sp. zn. 25
Af62/2019 v délce 229, které posouva den konce lhity pro stanoveni dané na 23. 11. 2022
a tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 7 Afs 174/2022 v délce 757 dnt, ¢imz by
lhtta pro stanoveni dané koncila 19. 12. 2024. Zde je vsak na misté aplikovat lhatu
objektivni desetiletou, ktera by uplynula 1. 7. 2023. Napadené rozhodnuti L. bylo vydano
dne 13. 12. 2022, tedy pred jejim uplynutim.

Namitka prekluze prava stanovit dan tak neni dtvodna.

Namitky vztabujici se k ndjemnému a provedenym opravim
Krajsky soud o téchto namitkach jiz rozhodl v predchozich rozsudcich. Vzhledem
k nezménénému skutkovému a pravnimu stavu a vzhledem k totoznosti namitek je
krajsky soud svym posouzenim vazan (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022 ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50), a proto je zde opakuje.

Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu
(dale jen ZDP), wvysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se
zvysuje o Cdstky neopravnéné zkracujici prijmy. Pro posouzeni zalobni namitky je
podstatneé, zda investice zalobce, kterou provedl do jim pronajaté nemovitosti a o kterych
v posuzovanych obdobich roku 2011 a 2012 Gctoval v nakladech, mohly byt soudasné
pohledavkou zalobce za pronajimatelem predmétné nemovitosti, a tak dariové G¢innym
vynosem (ptijmem). Pro zavér o existenci pohledavky zalobce za jeho pronajimatelem je
proto v tomto pripadé rozhodujici, zda zalobce mél pravo vici pronajimateli na ndhradu
téchto investic z hlediska prava soukromého. Smlouva o najmu nemovitosti byla mezi
zalobcem a jeho pronajimatelem uzavrena dne 1. 2. 2010, plati tak pro ni zakon ¢. 40/1964
Sb., v znéni GCinném v roce 2010 (dale jen obcansky zakonik). Podle § 652 odst. 2
obcéanského zakoniku, opravou véci je Cinnost, kterou se zejména odstrariuji vady wvéci,
nasledky jejiho poskozeni nebo icinky jejiho opotvebeni. Podle § 669 obcanského zakoniku,
najemce ma ndarok na ndabradu nakladi pri opravé, ke které je povinen pronajimatel, jestlize
byla provedena se soublasem pronajimatele. Podle § 667 obcanského zakoniku, zména véci
je moznd jen se soublasem pronajimatele a ndbrada nakladi najemci nalezi jen, zavize-li se
ktomu pronajimatel a neni-li dobodnuto jinak, po wukonieni ndjmu a po odecteni
znehodnoceni zmén, k cemuz doslo v dusledku uzivini véci.

Smlouva o najmu této zakonné Gpravé plné odpovida. V ¢lanku V. smlouvy bylo
dohodnuto, ze ,pronajimatel timto udéluje soublas k tomu, aby najemce (zalobce) provddeél
na nemovitostech potvebné opravy namisto ného a zavazuje se zaplatit ndjemci nahradu
nakladii, které najemce na opravu vynaloZil. Bude-li zalobce (v pozici najemce) provadét
zmény a stavebni Upravy, tak se sjednava, ze ,tyto stavebni vipravy provddi na svij niklad
a po skonceni ndjmu je opravnén pozadovat po pronajimateli sibradu téchto nakladsi, dokud
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mu nebudou nemovitosti pronajimatelem prodany“. V dodatku ¢. 2 k této smlouvé z 16. 12.
2013 se strany dohodly na tom, ze ,ndjemce provedl v letech 2010 aZz 2013 na objektech
opravy, které byly nutné pro zachovini provozuschopnosti objektii a kterému umozni uzivat
tyto objekty v ramci své podnikatelské Cinnosti i v nasledujicich letech”. Soucasné bylo
dohodnuto ze .ndjemné za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 a cist 2015 ndjemce
pronajimateli nebude hradit, kdy to je sjedndno s obledem na vysi nakladi, které ndjemce
vynaloZil na opravy majetku pronajimatele v letech 2010 - 2013 (zvyraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud). Zalobce uvedl spravci dané v odpovédi za jeho vyzvu z 10. 6. 2014,
ze provadél opravy, které specifikoval (udrzba, opravy, provoz stavebnich stroju a
automobilt a restaurace véetné zahradky, a to oprava omitek, malovani, drobné funkéni
stavebni Gpravy, vyména kobercd, opravy WC a Saten, revize a vyména oken a dvefi a
z toho vyplyvajici Uspora energii, postaveni krbu, osvétleni zahradky a dalsi rezijni
naklady, dale socialni zatizeni vcetné Saten, opravy betonovych ploch, opravy koji,
opravy oploceni, ostatni opravy nemovitosti). Z této odpovédi zalobce spravce dané vysel
pti vycisleni navySeni hospodarského vysledku. Zde uvedené ¢innosti plné odpovidaji
definici opravy podle shora citovaného § 652 odst. 2 oblanského zakoniku, nebot jde o
Cinnosti smérujici k odstranéni vad wvéci, nasledky jejiho poskozeni nebo iicinky jejiho
opotrebent, zalobce je nadto sam za opravy oznalil jak v dodatku ¢. 2 k najemni smlouve,
tak v odpovédi spravci dané, a spravce dané tedy nemél zadny duvod se domnivat, ze se o
opravy nejedna. Zalobce mél pravo smluvné Ghradu opravy po pronajimateli poZadovat,
mél mu tedy provedené opravy vyuctovat prislusnou fakturou a zaictovat ji v souladu
v uctove tfidé 6 podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., jako vynos v pfislusném roce. Nestalo-li
se tak, zalobce podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu neopravnéné zkratil
své prijmy a spravce dané vsouladu se shora citovanym ustanovenim spravné
hospodarsky vysledek zalobce o tyto prijmy navysil. Doslo -li nasledné v roce 2013
k dohodé o tom, ze najemné se za urcitou Cast doby najmu ,nebude hradit“ v navaznosti
na realizované opravy, pak jde o udalost budouct, kterd nemtze mit vzhledem k zasadé
¢asové souvislosti mezi prijmy a vydaji, vyplyvajici z § 23 odst. 1 ZDP, zadny dopad do
posuzovaného obdobi roku 2011 a 2012. Zalobni nimitka chybného posouzeni
uzavrenych dodatkd tak neni divodna a zalovany rovnéz nezaménil opravy a Gpravy
pronajaté veéci.

K zalobni namitce nespravného snizeni hospodarského vysledku o dohodnuté najemné
ve vysi 120000 K¢ za kazdy z posuzovanych rokt 2011 a 2012 lze uvést totéz, co
v predchozim odstavci, nebot se jedna o dariové Géinny vydaj, ktery je nutno vzhledem
k zasadé casove souvislosti mezi pfijmy a vydaji, vyplyvajici z § 23 odst. 1 ZDP, uplatnit
v pfislusném roce 2011 a 2012. Nebyla - li v roce 2011 a 2012 ¢astka, predstavujici najemné
za predmétné nemovitosti, zaplacena, ¢i doslo - li na zakladé dodatku k najemni smlouvé
k odlozeni splatnosti, nema to na jeji posouzeni jako danové aéinného vydaje zadny vliv.
Zalovany tak spravné podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2. ZDP hospodatsky vysledek
zalobce o tyto pfijmy snizil, nebot jde o éastky nezahrnuté do vydaja (nakladu), které lze
podle tohoto zakona do vydaji (nakladt) zahrnout. Ani tato namitka tak divodna neni.

Namitky tykajici se neuznaného vydaje na nakup srotu
namitka pochybeni p¥i ukonceni dariové kontroly
Krajsky soud se dale zabyval zalobnimi namitkami, vztahujicimi se k neuznani vydaja na
nakup Srotu. V prvé radé je nutno zduraznit, ze zalobci byl v obou pfipadech vydaj
uznan. Zalobni namitky proto smétuji pouze do akademické debaty, zda mél Zalovany
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zalobci tyto uznat jako prokazané nebo jako minimalné nutny vydaj. V tomto ptipadé
vSak rozliSeni nema zadny dopad do Zalobcovy pravni sféry, a proto k vzneseni téchto
namitek neni aktivné legitimovan.

Krajsky soud pouze obiter dictum dodava, ze se jiz vyjadril k hodnoceni vypovédi R. G.
V predchozich rozsudcich krajsky soud wvysvétlil diukazni povinnost zalobce a
zalovaného, jak je tizi podle § 92 dariového fadu, a krajsky soud na své zavéry odkazuje.
Zalobce svou povinnost plnil prostfednictvim vaznich listkd o jednotlivych vykupech a
jim pfislusnymi fakturami a pfijmovymi doklady. Existence ucetnich dokladu, .
prijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla
jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uéetnictvi a jinych
povinnych zaznamu, tizi jej vsak dikazni povinnost ve vztahu k prokazani divodnosti
svych pochyb tak, ze prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
dplnost povinnych evidenci, cetnich zaznama, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu).
Pokud se jedna o uplatnéni vydaju dle § 24 odst. 1 ZDP, uplatiiuje se tato zasada jesté
dtraznéji. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze je to pravé danovy subjekt, ktery
musi prokazat mimo kompletnich dokladu téz ostatni predpoklady podle ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, mj. tedy skuteénou realizaci obchodniho pfipadu.
Uletnictvi je sice povaZovano za uréity prostredek zobrazeni reality; jak a zda ma byt o
urcité transakci Uctovano, vsak musi vzdy vychazet a priori ze zjisténého skutkového
stavu. Nelze tedy pouze formalné z obsahu danového dokladu dovozovat, ze Getnimu
zapisu skutecné odpovida skutkovy stav. (srov. rozsudky ze dne 24. 4. 2008, C. j. 7 Afs
18/2008 - 48 a ze dne 14. 6. 2013, C.j. 5 Afs 63/2012 - 57 ). Nejvyssti spravni soud se
vyjadtil v tom smyslu, ze ,dariovy subjekt sva tvrzeni neprokazuje pouze sicetnimi doklady,
které mohou byt z formalniho divodu bezvadné, ale musi doloZit faktické naplnéni robo, o
Cem se dd hovorit jako o dariové uznatelnosti vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmii (tedy dariové uznatelnym neni kazdy vydaj dariového subjektu, ale pouze takovy
vydaj, ktery byl vynaloZen na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii). Je nespravny
pravni ndzor stéZovatele, ktery uvedl v kasacni stiznosti, Ze samotnym predloZenim sicetnich
dokladii se na spravce dané presunuje ditkazni bremeno podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona
o spravé dani (podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost dcetnictvi a jinych povinnych evidenci
& zdznamii, vedenych dariovym subjektem). V dané véci totiz nebyla predmétem dokazovini
nevérobodnost, spravnost, pritkaznost ¢i viplnost #cetnicroi (kde by spravce dané musel takovou
skutecnost prokazovat), ale dariovd uznatelnost uplatnéného vydaje, jejiz vsechny skutecnosti
musi prokdzat sam dariovy subjekt (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 147/2005
- 95). I pres existenci nezpochybnéného tcetniho dokladu tak lze po danovém subjektu
pozadovat, aby prokazal dafiovou uznatelnost takoveho vydaje.

V nyni prezkoumavané véci vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti
a opravnénosti vydaju, které stézovatel uplatnil v rozhodném obdobi na nakup srotu,
které oduvodnil témito, zalobcem nezpochybnénymi, skute¢nostmi: vazni listky
neobsahovaly udaje o pobytu cizince a tdaj o datu narozeni, obsahovaly pouze jméno a
Cislo pasu, nékteri prodejci v dobé, kdy mél vykup probihat, neméli povolen pobyt na
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tzemi CR, néktef nebyli ztotoZnéni, co’ podle spravce dané znamena, e nemohli
prevzit za vykup Srotu hotovost. Vazni listky neobsahuji Gdaje o vozidle, kterym byl
odpad do provozovny odvezen. Cizinci - prodejci vozidlo ptimo neridili, presto méli
prevzit hotovost. Vazni listky obsahuji 4daje o hmotnosti odebraného Srotu, ktery se
pohybuje okolo 20 tun, coz po ptiCteni vahy vozidla presahuje nejvyssi povolenou
hmotnost 30 tun. VSechny vazni listky jsou signovany panem B., ackoliv pravé pan B.
sdeélil, ze se pri vykupu Srotu stida s nékolika zaméstnanci, coz odpovida jak oteviraci
dobé ve vykupné (denné od 7.00 do 16.00 hodin, v sobotu od 8.00 do 12.00 hodin a
v nedéli na zavolani), priemz pan B. mél pouze poloviéni Gvazek. Ve vykupné, kde
probihal vykup Srotu, neni vedena pokladni hotovost, neni stanoven pokladni denni
limit, pokladna se mezi zaméstnanci protokolarné nepredava, vse probiha na zakladé
divéry a neni navaznost dennich vykupt na vedeném Gcetnictvi. Vyplacena c¢astka se
pritom pohybuje v radu nékolik desitek tisic denné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané pochybnosti ohledné predlozenych
vaznich listkt prokazal. Krajsky soud shledava zcela logickou Uvahu, ze osoba, ktera
neméla na dzemi CR povolen trvaly pobyt a osoba, kterou nelze ztotoZnit, téZko mohla
prevzit hotovost za Srot, stejné tak nemohla byt zvazena na vaze vyssi hmotnost $rotu,
nez je povolena hmotnost pouzité vahy. Rovnéz lze prisvédcit spravci dané, ze za situace,
kdy osoba signujici vazni listky, ktera ma pouze polovi¢ni uvazek, jen obtizné mohla byt
pritomna po celou oteviraci dobu zalobce a $rot prebirat. Jiz témito skuteénostmi jsou
pochybnosti spravce dané odtvodnény a namitka zalobce chybného vyhodnoceni
dukazni povinnosti neni duvodna. Splnil - li tedy spravce dané svou dikazni povinnost,
byla opétovné aktivovana dukazni povinnost zalobce podle § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim dtkazt, zejména vypovédi svédka, od kterjch mél
zalobce srot podle vaznich listki vykoupit a hotovost jim predat, s ohledem na jejich
nedtvéryhodnost pro rozpor zajmu se zajmy zalobce; zalobce nemuze za to, ze osoby,
kterym mél za $rot vydat hotovost, nemély na tzemi CR povolen pobyt, popt. se je
nepodarilo identifikovat. Krajsky soud opétovné poukazuje na rozlozeni dikazni
povinnosti v dafiovém fizent, jak vyplyva z ustanoveni § 92 danového radu a jak byla
popsana shora. Vzhledem k tomu, ze spravce dané prokazal skuteénosti zpochybriujici
vérohodnost predlozenych vaznich listkG ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu, byla
znovu aktivovana dikazni povinnost zalobce. Spravce dané provedl vyslech osob, které
mély zalobci srot prodat, resp. od kterych mél zalobce srot vykoupit, které vsak podpisy
na vaznich listcich poprely. Za situace, kdy dtikazni povinnost mél zalobce, mohl spravce
dané bud témto vypovédim uvéfit, coz by s ohledem na jejich obsah vedlo k zavéru o
nesplnéni dikazni povinnosti zalobcem, nebo jim mohl neuvértit pro divody zalobcem
uvedené a k vypovédim neptihlédnout; to by vsak rovnéz vedlo k zavéru o nesplnéni
dtkazni povinnosti zalobcem, nebot by tim pochybnosti na jeho strané nebyly
odstranény. Co se tycCe neztotoznéni osob, od kterych mél zalobce predmétny srot
vykoupit, a skuteénosti, %e nemély povolen pobyt na tzemi CR, to jsou skuteénosti
zakladajicimi ddvodné pochybnosti na strané spravce dané, jak bylo dovozeno shora, a
v tomto sméru jsou vskutku p¥itteny k tiZi Zalobce. Zalobce tak byl povinen predlozit
jiné dikazy k prokazani svych danovych tvrzeni.

Zalobce déle namitl, Ze Yalovany chybné vyhodnotil vipovéd svédka pana R. G., kdy?
neprihlédl k ¢asovému odstupu mezi konanim vypovédi a skutecnostmi, o kterych mél

Shodu s prvopisem potvrzuje



39.

40.

41.

42.

43,

13 25 Af 25/2022

svédek vypovidat. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany hodnotil vypovéd svédka jako natolik
nekonkrétni, ze neprokazuje tvrzené skutecnosti, tedy nevede k identifikaci osob, od
kterych zalobce sporny srot nabyl, a neosvédcuje ani faktické mnozstvi Srotu a cenu na
Y 4 4 4 bl Vv 4 v 4 4 M N4 M 4 4
vaznich listcich, nebot vazent, urceni druhu kovu a s tim souvisejici cenu a jejich vyplaceni
4 4 Y 4 4 4 v M / oV v 4 4 i Ve v Ve
avypsani vazniho listku provadél pan B. Krajsky soud nemuze zalobni namitce prisveédcit,
nebot R. G. vskutku odpovidal ohledné osob, od ktery byl Srot vykupovan, neuréité
(uved], Ze ,néjaky rusak tam byl“, ,ja jsem cizince neidentifikovat®), ohledné mnozstvi a
druhu $rotu odkazoval na to, ze tuto ¢innost provadél pan B. V posuzované véci nebylo
4 v \4 V. _V V /4 M
sporné, ze zalobce skutecné srot vykupoval, sporné bylo, od koho a za jakou cenu, tak,
aby byla prokazana konkrétni vyse uplatnéného vydaje. Neuréita vypovéd pana G.
v tomto sméru vsak nebyla schopna prokazat zalobcova tvrzeni. Dtikazni povinnost mél
zalobce, a nebyl -li R. G. schopen vyslovné a konkrétné zalobcova tvrzeni potvrdit, neni
mozné dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce svou dukazni povinnost nesplnil; ani
s prihlédnutim k uplynulému ¢asu totiz neni mozné ve vypovédi pana G. zjistit néco, co
v
nerekl.

Zalobce kone¢né namital, Ze nebyl dim prechod na pomicky podle § 98 dariového ¥adu.
Jak zalovany spravné poukazal, zalobce je v této otazce nekonzistentni, nebot se
opakované domahal pfiznani alespont minimalnich vydajti, ¢ehoz nyni dosahl. Krajsky
soud zalobci jiz drive presvedcil, stejné tak Nejvyssi spravni soud, pricemz krajsky soud
ulozil Zalovanému priznat zalobci minimalni naklady podle pomucek, kdyz zatemnéna je
pouze sporna Cast Ucetnictvi. K zbyvajici ¢asti ucetnictvi neni mozné prihlizet a prechod
na pomucky, ktery je predpokladem minimalnich vydaji, neni na misté posuzovat
s ohledem na celé Ucetnictvi, jak zalovany ucinil v poradi druhém rozhodnuti. Timto
zavérem byl Zalovany vazan podle § 78 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravai soud této Gvaze
krajského soudu vtomto konkrétnim pfipadé ptisvédlil (viz vyse), a zalovany tak
postupoval, pri¢emz zalobci jako minimalni vydaje stanovené dle pomucek priznal celou
uplatnénou dast tykajici se vykupu zelezného Srotu. Namitky zalobce ohledné nesplnéni
podminek pro prechod na pomucky tak nejsou dtvodné.

K namitce ve vztahu k napadenému rozhodnuti I, tykajici se pochybeni pti ukonceni
danové kontroly, zalobce nic blizsiho neuvedl. Jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ,mira precizace Zalobnich bodi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

Vzhledem k obecné koncipované namitce krajsky soud rovnéz obecné uvadi, ze zadné
pochybeni pfi ukoncovani danové kontroly, které by mohlo vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, neshledal, a proto neshledal davodnou ani zalobcovu namitku.

Zavér a nahrada nakladi ¥izeni
Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zaloby zamitl (§ 78 odst. 1's.

v

f.s.).

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:
Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
Proti vyrokim IL a IIL. tohoto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou
/ o . v 4 . vVv/ 4 4 v
tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 8. inora 2024

Megr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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