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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: V. V.
bytem
zastoupeny JUDr. Antoninem Janakem, advokatem
se sidlem Pribram, T. G. Masaryka 142

proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023 ¢. j. PPR-36875-4/CJ-2022-990115

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany odmitl vyhovét zadosti zalobce ze dne 22. 12. 2022
(dale jen ,zadost ze dne 22. 12. 2022%), a to podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich 0daji (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich 4daja“), nebot tuto
zadost shledal zjevné nedtivodnou, jelikoz se v kratké dobé v téze véci opakuje.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e ¥4dost ze dne 22. 12. 2022 posoudil
jako zadost o vymaz osobnich udaji podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich
daji. Predeslal, Ze sdélenim policejniho prezidenta &j. PPR-36875-4/CJ-2022-990115 ze
dne 27. 10. 2022 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022%) byla vytizena zadost zalobce ze
dne 29. 8. 2022 (dale téz ,,prvni zadost®), ve které zalobce pozadoval vymaz svych osobnich
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Gdaju ziskanych provedenim identifikacnich dkonu. Uvedl, Ze zalobci bylo k jeho zadosti
ze dne 22. 12. 2022 ji odpovézeno rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022. Zadost ze dne 22. 12.
2022 neobsahuje zadné dalsi skutecnosti, které by bylo tteba zohlednit v ramei vyfizovani
nove zadosti subjektu 0daji. Tato zadost je vécné a obsahové totozna s prvai zadosti.
Zalovany dale zdtraznil, e mezi doruéenim rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022 Zalobci (jeho
pravnimu zastupci do datové schranky) a dorucenim zadosti ze dne 22. 12. 2022, ve které
zalobce uplatnil naprosto totozné pozadavky, neuplynuly ani dva mésice.

Zalobce v Zalobé uved], e byl rozsudkem Okresniho soudu v Pibrami ze dne X &j. X
zpros$tén obzaloby pro zloéin kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. ¢) ve formé Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Jelikoz byl Zalobce toho nazoru, ze po zprosténi obzaloby u ného
odpadl zakonny divod, aby policie dale uvedené daje o ném uchovavala a zpracovavala,
pozadal dne 8. 9. 2022 (prvni zadost datovana dnem 29. 8. 2022 - poznamka soudu) o
vymaz svych osobnich udaji souvisejicich s odbérem DNA, zejména pak z Narodni
databaze DNA. Uvedena zadost se tykala toliko osobnich udaji zZalobce souvisejicich
s odbérem DNA, nikoli dalsich osobnich tdajt, tj. jména, pfijmeni, pripadné dalsiho
jména a koncového Ctyrcisli rodného Eisla, statni prislusnosti, popisu osoby, ¢isla dokladu
totoznosti, trvalého pobytu, zemé narozeni, kriminalistické fotografie X a zaznamu o
provedeném daktyloskopovani s &slem daktyloskopické karty X. Zalovany ¥4dost Zalobce
zamitl rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022. S ohledem na to, ze dosud byly predmétem
zadosti zalobce a na to navazujictho zamitavého rozhodnuti zalovaného pouze osobni
Udaje souvisejici s odbérem DNA, nikoli vsak dalsi osobni tdaje, pozadal zalobce
zalovaného dopisem ze dne 21. 12. 2022 (spravné ma byt uvedeno datum 22. 12. 2022 -
poznamka soudu) o vymaz dalSich osobnich Gdaja.

Zalobce namitl, Ze alovany véc nespravné posoudil, pokud Zidost ze dne 22. 12. 2022
odmitl. Zalovany prehlédl, Ze obsahem prvni ¥idosti alobce byly pouze osobni tdaje
tykajici se DNA Tytéz Gdaje (pouze ony) byly predmétem rozhodnuti zalovaného ze dne
27.10. 2022. Zalovany také piehlédl, Ze predmétem 4dosti ze dne 22. 12. 2022 byly ostatni
udaje odlisné od DNA. Prvni zadost a zadost ze dne 22. 12. 2022 tedy nemaji totozny
predmét, a nejedna se tak o opakovanou zadost, jak zalovany chybné uvadi, nybrz o zadost
s jinym obsahem, o které mél Zalovany vécné rozhodnout.

Zalobce dile namitl, e Zalovany mél Zidosti ze dne 22. 12. 2022 vyhovét, nebot
okamzikem, kdy byl pravomocné zprostén obzaloby, pozbylo v souladu se zachovanim
zasady presumpce neviny dal$i drzeni a zpracovani tdaji zalobce zdkonného divodu.
Zalobce pfitom vychazi z ustanoveni § 65 odst. 5 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii“) ve spojeni s § 29 odst. 2 zdkona o zpracovani
osobnich 4daja.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze prvni Zidost a Zadost ze dne 22. 12. 2022 se
tykaly totozného pozadavku na vymaz osobnich ddaji a totozného ,druhu®
zpracovavanych osobnich Gdaji - Gdajt z identifikacnich dkont provedenych ve smyslu §
65 zakona o policii. Totozna byla i zalobcova argumentace a odivodnéni v ramci obou
zadosti. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022 byl zalobce vyrozumén o informacich
k poukazovanému zpracovani osobnich 4daji, tedy k osobnim {Gdajim vedenym k jeho
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osobé v navaznosti na provedeni identifikaénich tkonu, véetné informaci k biologickému
vzorku a z néj stanovenému profilu DNA, kdy je standardnim postupem zahrnout do
zadosti subjektu Udaji sméfujici na identifikacni tkony vzdy veskeré takto ziskané tdaje.
Zalobcav pozadavek na vymaz osobnich 4daji z provedenych identifikacnich tkonu ve
smyslu § 65 zakona o policii byl tedy vytizen v fijnu 2022, pficemz zadost ze dne 22. 12.
2022 neobsahovala zadné jiné skutecnosti, které by bylo potteba ,nové® zohlednit. Zalobce
v Ve / 4 i M i v/ / 4 v M Ve
neuvedl, ze by nastaly néjaké nové okolnosti, ani netvrdil zadné nové skuteCnosti ¢i
argumenty, které by mohly zménit jiz provedené posouzeni potrebnosti. Zalovanym bylo
Ve Ve / /4 4 /4 v 4 4 /4 4
proto pfistoupeno k vyuziti zakonného opravnéni podle § 30 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich 4daja, nebot u zadosti sméfujicich byt najeden zudaji z provedenych
identifikacnich dkond vzdy tyto vyrizuje ve vztahu k celému souboru a vSem takto
ziskanym dajim. Zakonné opravnéni podle § 30 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich
Udaju predstavuje ochranny institut branici zneuzivani prav ze strany subjektd Udaju.
Jedna se zejména o pripady zadosti, které se v téze véci opakuji. K Casovému intervalu
\4 / 4 o /4 /v / 4 \4 v v/ Ve i
zalovany odkazal na davodovou zpravu, zniz vyplyva, ze opakované lze zadost ¢init
M vV / o /" /v v M i 4 /7 V7 M M /. o
vintervalu 6 mésicu. Zminil téz, Ze institut odmitnuti zadosti subjektu udaja byl do
narodni pravni Upravy implementovan ztzv. evropské trestnépravni smérnice, tedy
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju pfislusnymi organy za Gcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném
v /. *0 v 4 4 / 4 v v
pohybu téchto 4daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 008/977/SVV. Predmétem
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022 nebylo pouze DNA, jak zalobce namita, ale rovnéz dalsi
/ M 4 /4 /7 vV /. M . ‘[ v 7/ M / M \4 /. 4 v \4
Udaje ziskané zminénymi identifikacnimi Ukony, jejichz vymaz nasledné zalobce
pozadoval ve své druhé zadosti. Zalovany poukazal na to, ze podle § 65 zakona o policii
jsou identifikacni kony a z nich zpracovavané Udaje jednoznacné stanoveny a vymezeny
na konkrétni Gcel, kterym je budouci identifikace pti plnéni dkold na Gseku Setfenti trestné
¢innosti. Tento soubor daji z identifikacnich tkont se tedy od jinych ddaji vedenych
policii jasné lisi. Zalovany proto rozumné predpoklada, ze pokud subjekt tdaja nebude
spokojen suchovanim svého DNA u jednoho udaje zidentifikacnich tkont, nebude
zrejmé spokojen ani s dal$imi Udaji uchovavanymi v této souvislosti. Kompletni vycet
v /. * o M Vv M 4 v M M / v/ v
téchto daju si totiz ani nemusi zcela uvédomit. Proto je v takovych pripadech vzdy a
automaticky postupovano tak, ze se posoudi komplexni zpracovani veskerych ddaj
z provedenych identifika¢nich tkont za Géelem budouci identifikace. Ackoli tedy Zalobce
’ M 4 /7 N7/ M .. v 4 Ve 4 / / / * 0
v ramci své prvni zadosti explicitné vyjadril pouze DNA, zadal o vymaz svych ddajt
z identifika¢nich {(kont. Tyto byly zalovanym identifikovany, stejné jako kompletni
rozsah z nich ziskanych daji. Pozadavek na vymaz podle prvni zadosti byl zalovanym
hodnocen komplexné a v celém svém rozsahu. To bylo v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022
zalobci vysvétleno tak, Ze mu byly vyjmenovany veskeré jednotlivé tdaje, které k jeho
osobé timto zplsobem policie ziskala. Ke kazdému z ,typi“ identifikacnich dkont a
znich ziskanych 4dajié byla uvedena blizsi identifikace a tcel pfislusnych
databazi, ve kterych jsou tyto uchovany. Zalovany tedy odmitl vyhovét zadosti ze dne
22.12. 2022 v souladu s § 30 odst. 2 zikona o zpracovani osobnich Gdaja.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany pomiji charakter ftizeni
v/ . ’ 4 4 4 4 v . 4 v V/Ve v v v/ M M
o zadosti, kde spravni organ neni opravnén si svévolné rozsirit predmét zadosti, naopak je
/ v v v/ . 4 4 \4 / 4 /7 N7 v/
vymezenym predmétem zadosti vazan. Pokud zalovany povazoval prvni zadost za zadost
/ /7 v / *o0 VvV 4 4 . ’ 4 4
tykajici se vsech udaju zalobce a takto o ni rozhodoval, coz ale z textu jeho podani neni
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zcela zfejmé, neni mozné to vykladat k tizi zalobce v tom smyslu, ze jiz druhou zadost
tykajici se jinych osobnich Gdaji podat nemohl. Podle zalobce je také ztejmé, ze zalovany
ma zcela jisté jiny vztah k drzeni velmi citlivych (daja zalobce (DNA, otisky prstl) nez
/. o / v M i / v/ M 4 V7/e 4

(daja méné citlivych (napfiklad jméno a ptijment).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich 4daji spravujici organ na Zadost subjektu
vdajii provede vymaz osobnich vidajii vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil
zdsady zpracovini osobnich vidajii podle § 25 nebo jinébo pravnibo predpisu® nebo omezeni
zpracovdni nékterych kategorii osobnich didajii, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
tdaje vymazat.

Podle § 30 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaju pokud spravujici organ doloZi, Ze
Zadost podle § 28 nebo 29 je zjevné nediivodna nebo neprimérend, zejména proto, Ze se v krdtké
dobé v téZe véci opakuje, nemusi Zddosti vyhoveét.

Podle § 65 odst. 1 zakona o policii policie miiZe p¥i plnéni svych itkoli pro wcely budouci
identifikace u
a) osoby obvinéné ze spachdni iimyslného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezieni pro spdchdni takového trestného Cinu,
b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdni imysiného trestného cinu,
¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vybldseno patrini a jejiz svépravnost je omezena,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providér méreni téla,
porizovat obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informact o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 5 zakona o policii policie osobni ddaje ziskané podle odst. 1 vymazZe, jakmile
jejich zpracovani neni nezbytné pro #cely predchazeni, vybledavani nebo odbalovini trestné
Cinnosti anebo stihini trestnych indi nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, verejného
poradku nebo vnitini bezpecnosti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze pisemna informace o vytizeni zadosti o pfistup k osobnim Gdajim
poskytnutd organem vefejné moci podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Gdaj
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Pro dplnost lze téz konstatovat, ze stiznost ¢i
podnét k Ufadu pro ochranu osobnich 4daji sméfujici proti uvedenému rozhodnuti
nejsou fadnym opravnymi prostredky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s., které by
bylo tieba vylerpat pred podanim spravni zaloby (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. 4 Azs 246/2020-27).

Tézistém sporu je otazka, zda byl Zalovany povinen zadost zalobce ze dne 22. 12. 2022
vécné posoudit, nebo zda mohl postupovat podle § 30 odst. 2 zdkona o zpracovani
osobnich tdaji a této zadosti pro zjevnou nedivodnost spolivajici v jejim opakovani
v kratké dobé nevyhovét. Zalobce v tomto ohledu namita, Ze v Zadosti ze dne 22. 12. 2022
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specifikoval pozadavek na vymaz jeho Gdaji v jiném rozsahu, nez jak to uéinil v prvni
zadosti. Konkrétné tvrdi, ze predmétem prvni zadosti byly toliko osobni udaje tykajici se
DNA, zatimco v zadosti ze dne 22. 12. 2022 pozadoval vymaz dalsich Gdaju, které byly
zachyceny v daktyloskopické karté a v evidenci provedenych identifika¢nich tkonu.

Soud ze spisového materialu, ktery mu byl predlozen zalovanym, nejprve ovéril, ze
zalovany v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022 posuzoval prvni zadost zalobce. Obsahem prvni
zadosti byl pozadavek zalobce na likvidaci osobnich 0daji ziskanych odbérem
biologickych vzorka v souvislosti s trestnim fizenim, které bylo pravomocné skonéeno
rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne X ¢. j. X. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne
27. 10. 2022 vyplyva, ze zalovany se v ném jako spravujici organ zabyval veskerymi
4 s/ b / v v 4 M 4 M v /7
osobnimi daji, které byly ohledné osoby zalobce zpracovany a evidovany v informacnim
systému. Svij zavér, jimz prvni zadosti nevyhovél, vztahl zalovany k vymazu vsech
v rozhodnuti vyjmenovanych identifika¢nich tkont, které byly sosobou zalobce
provedeny, tedy nikoli pouze téch tkont, které se tykaly zjisténi zalobcova profilu DNA.
Na tomto misté je nutno poznamenat, ze na rizeni podle § 30 zakona o zpracovani
4 / o Ve 4 4 4 A 4 4 v/ 4 / o4
osobnich daju se nepouziji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni tykajici se
Ve Ve 4 /7 N/ 4 v M 4 4 v/
postupu pti vyfizovani zadosti, protoze nejde o postup podle § 1 odst. 1 spravniho fadu.
Spravujici organ nevystupuje v roli organu verejné spravy, a nejedna se tak o spravni fizeni
ve smyslu § 9 spravniho fadu (viz komentar k Zakonu o zpracovani osobnich Udaju.
Prakticky komentar; Wolters Kluwer, autofi: Michal NULICEK, Josef DONAT,
Bohuslav LICHNOVSKY, FrantiSek NONNEMANN, Petr HABARTA a Katefina
KASPARKOVA). Zalovany tedy nebyl vazan (limitovan) obsahem zadosti, jak se zalobce
domniva. Z ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o policii je rovnéz zrejmé, ze ziskavani
osobnich 4daja pro ulely budouci identifikace predstavuje tkony, jez umozni identifikovat
osobu, pokud se tato v budoucnu dopusti trestného ¢inu a zanecha na misté trestného ¢inu
’ / . ’ ;. v ’ . .
stopy. Jedna se tak o komplexni soubor informaci, které je tfeba vanimat jako jeden celek
[N M °C v_ 7/ /v v v 4 4 M v Vv 4 4
plnici jeden identifikacni GcCel stran ztotoznéni osoby pachatele v ramci prosetrovani
konkrétni trestné ¢innosti. Zaroven podle § 65 odst. 5 zakona o policii plati, ze policie
vymaze veskeré osobni udaje, které ziskala postupem podle § 65 odst. 1 tehoz zakona,
pokud vyhodnoti, ze tyto jiz nejsou pro vyjmenované spektrum Ccinnosti v oblasti
v v 4 4 4 4 4 / Ve o 4 4 7/ M 4 4
vysetfovani a stihani trestnych ¢int nezbytné. Dle nazoru soudu tedy osobni tdaje ziskané
podle § 65 odst. 1 zakona o policii tvofi jeden nedélitelny celek a spravujici organ posuzuje
nezbytnost jejich ponechani v informaénim systému nikoli ke kazdému odebranému
vzorku zvla$t, nybrz souhrnné k osobé subjektu Gdaji. Bylo by ostatné ponékud
nelogické, aby byl zinformacéniho systému vymazan naptiklad osobni tdaj ziskany
M 4 v/ ‘[ v 7 7 . 4 o . ’ M ’
otiskem prstu, zatimco dalsi identifikacni Gdaje by v systému zustaly 1 nadale evidovany.
Soudu neni ztejmé, co by zalobce obrazné fedeno ziskal tim, pokud by spravujici organ na
zakladé zalobcova explicitniho pozadavku vymazal z informaéniho systému pouze osobni
Gdaje vztahujici se ke zjisténé DNA, zatimco zbyvajici Gdaje by v systému ponechal.
Zakon o policii nerozliSuje vyznam (i 4strategickou® hodnotu jednotlivych osobnich Gdaja
4 / o / . 7 . o e ..
ziskanych rtiznymi forenznimi metodami identifikace pachatele. V tomto ohledu soud
nerozumi tvrzeni zalobce, zZe ,Zalovany md zcela jisté jiny vztah k drZeni velmi citlivych
vdajii Zalobce (DNA, otisky prstu) nez iidaji méné citlivych (napr. jméno a prijmeni)“ Evidence
M /4 V/e 4 4 4 M ‘[ V4 / * o / v M
jména a prijmeni bez rozpoznavacich identifikacnich tdaja zpracovanych k osobé subjektu
(daji postrada jakykoli smysl, ma-li ziskavani osobnich Gdaja podle § 65 odst. 1 zikona o
polici plnit Glohu budouci identifikace pachatele. Jak jiz bylo vySe feleno, smyslem
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uchovani osobnich 4daju je identifikace pachatele trestné Cinnosti, které se subjekt adaja
muze v budoucnosti dopustit. Jedinym kritériem, které spravujici organ pti zadosti o

/ 4 / *o M M 4 4 4 o o V7 o4
vymaz osobnich Udaji posuzuje, je tak pouze (dalsi) trvani davodd spolivajicich
v potencionalité trestné relevantniho chovani subjektu tdaji v budoucnosti.

Lze shrnout, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022 posoudil prvni zadost zalobce
jak ohledné osobnich Udaji vztahujicich se k informacim o genetickém vybaveni
\4 v v/ 4 /. o v M / M v 7 4

zalobce, tak ke vSem dal$im osobnim dajim zalobce evidovanym v informacnim systému.

Zalobce v nasledujici zadosti ze dne 22. 12. 2022 pouze specifikoval, jaké osobni daje
v M M /7 N7/ i v v/ / / v i .. *V
pozaduje vymazat, oproti prvni zadosti vSak neuvedl zadné nové skutecnosti, jimiz by se
spravujici organ mél v intencich posouzeni duvodnosti dalsiho uchovani zpracovanych
osobnich Udaju v informacnim systému meritorné zabyvat. Jelikoz byla v poradi druha
zadost zalobcem podana necelé dva mésice po vydani rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022,
zalovany svyuzitim § 30 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaji této zadosti
nevyhovél pro jeji zjevnou neduvodnost. Soud povazuje za potrebné na tomto misté
pripomenout, ze zadost podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich (dajia nepodléha
poplatkové povinnosti podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Zakonodarce
v i v 4 v/ 4 o 4 Ve vV / N7/ M v
neprevzal variantu zpoplatnéni vyfizeni nedivodné nebo neprimérené zadosti podle ¢l. 12
odst. 4 smérnice 2016/680, protoze toto ustanoveni nezakladd pravo subjektu udaju
»predplatit si“ zbytecnou cinnost spravujicich organt (srov. posledni vétu recitalu 40
smérnice 2016/680) a protoze odmitnuti zadosti predstavuje pro spravujici organy nizsi
administrativni zatéz (k tomu viz shora oznaleny komentai k zakonu o zpracovani
osobnich daji). Smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaji je
zabranéni sikan6éznimu podavani zadosti v téze véci, kdy nelze béhem kratkého intervalu
predpokladat relevantni a nosnou zménu situace. Jedna se tedy o procesni prostredek,
kterym se vsouladu se zasadou hospodarnosti minimalizuje dasova a nakladova
v o4 4 / M 4 v v v/ Vv
angazovanost spravujictho organu, kterému je k rozhodnuti predlozena zadost, jez
dominantné vykazuje znaky zneuziti prava ze strany zadajiciho subjektu udaju.

K tomu soud obiter dictum, jelikoz zalobce v této souvislosti nic nenamital, uvadi, ze ackoli
zakonna Uprava nestanovi zadnou konkrétni dobu, kdy lze opakovanou zadost podat, je
nutno reflektovat a vychazet z vyse zminéného obecného pravidla, podle kterého zneuziti
4 v/ / . 4 M 4 4 v Ve 4 4 v
prava nepoziva jakékoli pravni ochrany. V tomto svétle a s prihlédnutim k tomu, ze
opakovana zadost je jen reprodukci predchozi zadosti, je nutno nahlizet na dobu, ktera
uplynula od posledniho vyftizeni zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze takovou dobou, po jejimz uplynuti se spravujici organ ma opétovné (vécné) zabyvat
4 4 4 7 / * o 4 vV / o Vo / v
zadosti o vymaz osobnich udaju, se obvykle rozumi doba 6 meésicu. Je zfejmé, ze
okolnosti, jez spravujici organ meritorné vyhodnoti s negativnim zavérem pro podanou
zadost, jen stézi mohou v kratkém ¢asovém horizontu doznat zmény tak, aby bylo mozné
v v/ . VN 4 / v / v v/ /
vyhovét zadosti, ktera je podana s nedlouhym cCasovym odstupem od posledné vytizené
v/ .
zadosti.

Soud tedy nepfisvéd¢il zalobni argumentaci stojici na tvrzeni, ze zalovany se mél vécné
zabyvat zadosti ze dne 22. 12. 2022. Okolnost, ze zalobce v prvni zadosti pozadoval toliko
vymaz osobnich dajti souvisejicich s odbérem vzorkd DNA, necini jeho naslednou zadost
ze dne 22.12. 2022, v niz specifikoval dalsi osobni Gdaje, meritorné projednatelnou.
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Z rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022 je nepochybné zfejmeé, ze zalovany posuzoval prvni
zadost ve vztahu ke vsem osobnim udajum, které byly v informacnim systému k osobé
zalobce evidovany, a nikoli toliko selektivné k idajim navazanym na odbér genetického
materialu zalobce. Tento postup je legitimni s ohledem na charakter osobnich ddaja
zpracovanych ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o policii za Glelem budouci identifikace
pachatele trestné innosti. Zalovany proto v souladu s § 30 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich 4daji vyhodnotil zadost ze dne 22. 12. 2022 jako zjevné nedtivodnou, nebot byla
zalobcem podana v kratké dobé, jez vylucuje, aby (jiz) bylo mozné hodnotit relevantni
skutkové okolnosti (zejména trestni minulost zalobce) v novém a pro zalobce priznivéjsim
svétle. Zavérem soud pro Uplnost zduraziuje, ze zalobce nikterak nebrojil proti zavéru
zalovaného, ze doba cca dvou mésicl, ktera uplynula mezi rozhodnutim ze dne 27. 10.
2022 a podanim zadosti ze dne 22. 12. 2022, zaklada neduvodnost zadosti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Jelikoz
byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s., o zalobé rozhodl bez nafizeni Gstniho
jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v = 7/ vV / v / v/ / o v \4 / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. Vfizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



