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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., predsedou senatu

ve véci

zalobct: a) Ing. J. K.
b) Mgr.K. K.
oba zastoupeni JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem
se sidlem AK JP Legal, s. r. 0., Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023, &. MZP/2023/550/281,
sp. zn. ZN/MZP/2022/550/S
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobct zménil rozhodnuti
Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 21. 11. 2022, ¢j. KRNAP 10476/2022 (dale
také jen ,Sprava KRNAP nebo ,spravni organ L stupné®), kterym byla kazdému z nich
ulozena pokuta ve vys$i 100.000 K¢ za prestupek podle § 87 odst. 3 pism. e) zakona
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¢. 114/19XA Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o ochrané prirody*), spocivajici v neprovedeni opatreni k napravé, ulozenych jim
podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona rozhodnutim Spravy Krkonosského
narodntho parku ze dne 14.3.2022, . KRNAP 02234/2022, ve znéni rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi &. MZP/2022/550/552 ze dne 9. 6. 2022. Zalovanym
provedena zména spocivala pouze v tom, ze u kazdého ze zalobcu snizil ulozenou pokutu
puvodné ve vysi 100.000 K¢ na éastku 70.000 K¢, ve zbytku rozhodnuti Spravy KRNAP
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobci se Zalobou ze dne 19.5.2023 doméhali prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti a navrhli jeho zruseni.

. Predné pod bodem II. zaloby podrobné popsali divody provedeni terénnich dprav
spocivajicich ve vybudovani cesty. K tomu uvedli, Ze jsou vlastniky pozemkd st. p. ¢. XA
a parc. ¢ XB, XC, XD, XE v katastralnim zemi xx (vSechny dale uvadéné pozemky 1i
stavby jsou v katastralnim uzemi xx). Na pozemku parc. ¢ XA stoji stavba ¢p. XF,
kterou se rozhodli rekonstruovat. Za tim alelem ziskali souhlas pfislusného stavebniho
uradu s provedenim stavby. Ten stoji mimo jiné na zavazném stanovisku Spravy
KRNAP, v némz byl vyjadren souhlas prijezdu ke stavbé na nové vytvorené docasné
cesté pres pozemky p. ¢. XB, XC, XE a XD.

. Pred zahajenim realizace stavebniho zaméru vysSlo najevo, ze spravnim organem
predpokladany pristup z pozemku p. ¢. XB na pozemky p. ¢. XC, XE a XD neni mozné
bez dalsich terénnich Gprav zajistit. Navic k zajisténi takového pristupu by bylo nutné
provést masivni terénni upravy, protoze svah je zde velice strmy. Rozsahla terénni
Uprava by byla nutna i v pripadé, ze by byla realizovana jen jako ¢astecna ve spravnim
organem dovoleném rozsahu na pozemcich p. ¢. XG a XB. Plocha pozemku p. ¢. XG
totiz vznikla jako navazka provedena na strani, vybudovana priblizné pred 50 lety jako
vodorovna plocha vjinak velice strmém o svahu, coz vytvafi terénni schod vuci
navazyjicimu pozemku p. ¢. XB pod nim. Zalobci museli nasledné zvazovat, jak vzniklou
situaci co nejlépe vytesit. Z moznych variant zvolili méné zasahovou a bezpecnéjsi
v .. v v */V 1V 4 /

moznost napojit pozemek p. p. ¢. XG na pozemek p. ¢. XB sjizdénim na samotném
jiznim okraji pozemku p. ¢ XG, v sousedstvi louky ve vlastnictvi spole¢nosti ZEMEX,

/ / 4 Vv N4 v 4
spol. sr.o0., a Gzkym pasem presahujicim na pozemek p. ¢. XH. I zde bylo nutné

v / v 4 i v *VV/ a4 M 4 /
vybudovat docasné zpevnéni relativné niz$i navazkou kameniva polozeného na
geotextilii. Dle zalobct se jednd o nejmensi zasah ze vSech potencialnich variant, nebot
spojuje praktické moznosti a soucasné ohled na vlastniky blizkych chalup a pfedevsim je
vratny do ptivodniho stavu. Pfipustili, ze tato docasné zbudovana cesta jde po hranici,
resp. CasteCné za hranici pozemkl uvedenych ve stanovisku KRNAP, tedy ¢astecné na
pozemcich p. ¢. XCH, XI a X]J, avsak jen v mife minimalné nezbytné pro technickou
realizaci bezpecného pfistupu pro ptijezd k objektu stavby.

. Zalobci uvedli, ze se museli vyporadat s nedplnosti pfedepsaného zptisobu ptijezdu,
protoze stanoveny prijezd byl bud fakticky neuskute¢nitelny, anebo zcela nevhodny
z hlediska enormniho rozsahu potfebnych terénnich dprav a nevratnych zmén na

, , .y . e . . . /NN
zahrnutych pozemcich. Jedinym jejich motivem tak bylo realizovat proveditelné fesent,
které bude z hlediska pfirody nejméné zasahové. Byli v dobré vite, ze pokud zvoli fesent,
které je rozumné, tedy fakticky uskutec¢nitelné, a které pritom z hlediska ochrany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptirody a krajiny bude prfedstavovat mensi zasah, budou se pohybovat v intencich
aprobace spravniho organu I stupné. Svij postup oznacili za nikoliv svévolny, nybrz
vyjadtujici snahu o respektovani stanoviska spravniho organu. Za tlelem naplnéni
zavazného stanoviska spravniho organu zabezpedili pfijezd po urcené soukromé cesté na
pozemku p. ¢ XK ve spoluvlastnictvi majiteld okolnich rekreanich objektt a slozili
financni depozit ve vysi 70 tis. K¢ v jejich prospéch jako zaruku za obnoveni této cesty
do puvodniho stavu po dokonceni stavby, V souladu se stanoviskem pokracovali z cesty
na pozemku p. ¢. XK dale na pozemek p. ¢. XG a také pro dopravu vyuzivaji pozemky
urcené v zavazném stanovisku p. ¢. XB, XC, XE a XD.

. Zalobci maji zato, ze se stali obéti pristupu spravnich organt, ktery je jednostranny,
formalisticky a nedokaze vyvazovat rizné spolecenské zajmy a prihlizet ke slozitéjsi
realité. Zalobci sami maji prirozeny zajem na nenaruseném prirodnim okoli své chalupy.
Konaji v zajymu mensich zasaht do ptirody a v zajmu zajisténi bezpelné dopravy k
probihajici rekonstrukci. Uznavaji vyznamné zajmy, které jsou chranény ze strany
spravniho organu L. stupné, a s témito zajmy v zasadé souzni. Zadaji vsak, aby tyto zajmy
/4 i i / \4 Ve / 4 v
nebyly prosazovany ryze formalisticky, nybrz s prihlédnutim ke vSem okolnostem.

. Zalobci zddraznili, Ze ve st¥etu vefejného zajmu na ochrané vlastnictvi na strané jedné a
verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny na strané druhé je nutné uplatnit princip
proporcionality. Zalobci akceptovali poZadovani omezeni a vynaloZili zvysené naklady,
potrebuji vsak realny pristup potfebné techniky. Ucinili opatreni, aby pfiroda a krajina
trvale neutrpély. Polozenim geotextilie a po dokonceni stavby docasné a odstranitelné
cesty bude moci byt louka uvedena do puvodni podoby a béhem nékolika let misto
zaroste lu¢ni travou. Misto bude oseto predepsanou mistni luéni smési, resp. mulcovano
mistnim senem, a zUstane bez jakychkoli trvalych stop zasahu. Veskera zpevnéni a
navazky zbudované ucastnikem fizeni budou po dokonceni stavby odstranény.

. Zalobci uvedli, e se snaZili maximalné respektovat vydané kladné stanovisko Spravy
KRNAP k rekonstrukei a jsou si védomi, ze zaklad posuzovani zakonnosti rozhodnuti
napadeného touto zalobou (ve véci prestupku spocivajictho v neplnéni ulozeného
opatreni) stoji z velké Casti (ale nikoliv v plném rozsahu) na otazce legality predchoziho
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. MZP/2022/550/552, o ulozeni povinnosti
navratit pozmeénénou ¢ast prirody do ptuvodniho stavu. Maji zato, ze se dostali do patove
situace. Pokud by se bezvyhradné podrtidili dtivéjsimu (Zalobou) napadenému rozhodnuti
o ulozeni opatfeni k napravé, bylo by zcela zablokovino pokracovani realizace
stavebniho zaméru, ktery jiz byl pravomocné aprobovan stavebnim Gfadem. Na misté by
zustala nepouziteln, zcela rozestavéna stavba bez stfechy, vystavena meteorologickym
jevim, a to pravdépodobné po dobu mnoha let, protoze jina dalsi vécna feseni, ktera se
zalobci jiz v predstihu pokouseli se Spravou KRNAP komunikovat, byla odmitana.
Doslo by tak k Gplnému zablokovani soucasného stavu. Bezmezné nasledovani zptisobu
pristupu ke stavbé, jak ho nastinil spravni organ L. stupné v zavazném stanovisku k
realizaci stavebniho zaméru, by také vedlo k mnohem vétsimu zasahu do pfirody.
Ulozené opatfeni k napravé, ani rozhodnuti o prestupcich tuto realitu viibec nereflektuji.

. V bodé III. zaloby Zalobci namitli absenci spoleCenské Skodlivosti svého jednani. Uvedli,
ze v odvolani poukazovali na to, ze pro zfizeni pfistupu spravni organ L stupné pripustil
v / 4 4 v 4 4 4 / /4 M v
na nékterych pozemcich provedeni docasnych terénnich uprav, kterée by evidentné byly

v 4 v/ /v Ve i /4 o 4 vV V V 4 /
podstatné rozsahlejsi a obtiznéji vratitelné do puvodniho stavu, nez reseni, kterym se
zalobci mirné odchylili. Provedena odchylka je pouze dastecna, takze v podstatném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsahu konali v souladu se zdvaznym stanoviskem spravniho organu a v souladu se
4 / V. 4 / /4 1 v _Vv/
souhlasem stavebniho uradu s provedenim stavby. Svym postupem zabranili vétSimu
/4 v/ v v v 4 M / vV 4 4 / i
zasahu do pfirody, nez kdyby presné nasledovali vytyceni zavaznym stanoviskem
spravniho organu L. stupné.

10.Zalobci pfipomnéli, ze za provedeni této odchylky jiz byli potrestani. V aktualni véci
jsou trestani za to, ze uvedenou odchylku neodstranili a neuvedli dotcené pozemky do
puvodniho stavu. Ovsem pak by stale platilo, ze by mohli realizovat variantu urcenou
spravnim organem a ve vysledku by se pak stal zasah do pfirody podstatné vétsi. Proto
v M ./ \4 / vV / M / O 4 4 V.o
zalobci dovozuji, ze s ohledem na zminéné okolnosti se vytykané jednani vyznacuje

4 v v M 4 Vet 4 / /v /
nizkou spolecenskou skodlivosti. Oznacili proto za nespravné hodnoceni zalovaného na
str. 5 napadeného rozhodnuti, ze ,neslo tedy o situaci, Ze by opatieni nebyli schopni provést z
diivodu jejich nerealizovatelnosti, narocnosti, casové tisné apod.; slo o zcela zjevny smysl
neridit se vydanym spravnim aktem a postupovat nezikonné za iicelem uZivini cesty a
v s s « r7 . . v VvV 1V . v v/ ’ v ’ I .

pokracovdni stavby“. Zalobci jsou presvédleni, ze ztizena docCasna cesta, ktera je jen o
jednu tfetinu delsi, a predstavuje jen relativné povrchovou tGpravu za pouziti geotextilie,
je mensim zasahem do prirody nez pfistup stanoveny spravnim organem, ktery by byl
kratsi, ale terénni Upravy by zasahovaly do nékolikanasobné vétsi hloubky. Podstatou
této odvolaci namitky se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a dostatecné ji
nevyporadal.

11.Zalobci vyslovili nesouhlas s argumentaci Yalovaného, %e realizuji stavebni Gpravy ve
vétsim rozsahu, nez odpovida Caste¢né rekonstrukci objektu, a ze nepostupuji podle
schvalené stavebni dokumentace. Predevsim vsak toto tvrzeni neméni nic na podstaté
véci. Ze zavazného stanoviska jasné plyne moznost terénnich uprav na stanovenych
pozemcich za ulelem pristupu k objektu, stejné jako ze skuteCna realizace tohoto
pristupu véetné dovolenych terénnich Gprav by byla skutecné masivni. Pak je opravdu
nezbytné vazit tento aprobovany zameér a jeho realné dusledky s fesenim nalezenym
zalobci, které je k pirodé_Setrnj$i a chrani ji lépe. Zalovany sice konstatoval, Ze
yodvolatelé nedisponuji odbornymi znalostmi ani pravomoci k rozhodovani o
prijatelnosti terénnich uprav ¢i jinych zasahu z hlediska zakona o ochrané ptirody a
krajiny“, ale on sam ani organ I. stupné komparaci dusledkt dovoleného zaméru a
realizovaného zameéru neprovedl. Opodstatnénost odvolacich namitek zalobct tak ve
skutecnosti fadné neposoudil.

12.Zalobci uvedli, ze v odvolani namitali, ze pfi zohlednéni skuteénych disledkt je nutné
vzit vpotaz, ze predmétnd cesta zajistila dolasny pristup k pozemku a stavbé
nachazejicich se v zastavéném tzemi mésta podle Uzemniho planu. Jiny pfistup
neexistuje. Pfitom jde o zbénu soustfedéné zastavby tvofenou cca deseti riznymi
rekrea¢nimi objekty v bezprostfedni blizkosti a desitkami dal$ich staveb nedaleko. Stavba
\4 o . 4 v v 4 M ’ v 4 7 v /4
zalobct je posledni v radé, takze je poznamenana bezprostredni hranici zastavéného
/ 4 v 4 v/ 4 \4 M /4 v v 4 / 4 v oo
Uzemi. Docasna cesta zfizena zalobci vede na samé hrané zastavéného uzemi, coz je
v ’ > / s ~ . sV
nepochybné relevantni faktor. Zalovany tuto namitku nevzal v potaz a Zalobci uvedli, ze
v odvolani také poukazali na to, ze celkové usporadani a vzezfeni okoli je silné
poznamenano lidskou ¢innosti. V danych teritorialnich podminkach se jevi rozsahla a
4 V4 .. 4 4 ’ M Ve Vv v v/ 4 vV /.
opakovana sankéni aktivita spravnitho organu jako nepriméfené prisna. Z béznych
leteckych snimkd, napt. na www.mapy.cz, je patrné, jak je cela plocha okolnich luk
brazdéna koly traktoru, nebot louky je nutné udrzovat. Nicméné je na misté také

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripustit ztizeni pouzitelné docasné cesty za Gcelem rekonstrukce existujici budovy, ktera
je navic soucasti zastavéného tzemi.

13.Zalobci uvedli, ze v odvolani poukazali i na to, ze prilehly pozemek p. ¢. XG (o vymére
669 m?) je podle tzemniho planu trvale plochou dopravni infrastruktury. I v tomto
kontextu se jim jevi pravni eskalace kolem docasné vytvorené cesty v mnohonasobné
v/ v / Vv 4 4 M ./ M Ve VvV 4 /
mensi plose pro ulely zavozu stavebni techniky a materialu jako neptiméfena. Také
/ 4 Vv v/ M M v
pohled na letecky snimek FrantiSkova (Cast obce Rokytnice n. J.) prokazuje nespocet
o / / .V M v 4 v 4
ruznych, dokonce trvalych cest v lokalité, v jejichz kontextu se provedena docasna cesta
/ Vv 4 v/ 4 M 4 M M 4 4 i /4 M v / 4
Ulastnika fizeni jevi jako marginalni. Ani tyto namitky zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal.

14.prava na svobodny pfistup k informacim dvé rozhodnuti Spravy KRNAP, kterymi byly
ulozeny pokuty 80 tis. K¢ a vice za zasah do ochrany prirody a krajiny, z nichz vyplyva
znatny nepomér postihu k tizi zalobcu vaci jinym pfipadim. Rozhodnutim ze dne
20. 4. 2020, zn. KRNAP 03626/2020, byla ulozena pokuta 300 tis. K¢ za vytvoreni nové
trvalé komunikace o Sifce 3 - 4 metry a délce cca 100 metrt, ¢imz doslo ke zniceni
minimalné 100 trst zvlasté chranéného druhu rostliny, zniceni lucniho stanoviste.
Rozhodnutim zn. KRNAP00749/2022 doslo k ulozeni pokuty 80 tis. K¢ za provedeni
terénnich Uprav a nevratné zniceni stanovisté horské se¢ené louky o plose cca 200 m?.

15. Toto jsou jedina dvé rozhodnuti za poslednich 5 let, v nichz byla fyzické osobé Spravou
KRNAP pravomocné ulozena pokuta za prestupek na seku ochrany prirody a krajiny
vv/ \4 . Ve . . v/ /. . v 4 4 v ’
vyssi nez 80 tis. Pfitom v souvislosti s zadnym z nich nedoslo k ulozeni opatfeni
povinnosti odstranit terénni Upravy, rozhodnuti o dodateéném povoleni, ¢i ulozeni
pokuty za neodstranéni uprav. Zalobci maji proto zato, ze v jejich pripadé jsou spravni
organy nepriméfené striktni. Dochazi ik opakovanému ukladani pokut obéma
v o \4 \4 4 4 4 M . 4 4 v 4
zalobcam. Kdyz uz spravni organ aplikuje ustanoveni o spolupachatelstvi, mél by dvoji
postih zohlednit ve vysi pokuty a prihléednout k jejimu faktickému nacitani. Vzdyt je
realizovan jeden jediny spolecny zamér a v pozici nositeld spole¢ného jméni manzeld
4 . v v M / v/ \4 i / v V.. vV /
tihu jednoho soucasné nese 1 druhy, ¢imz se tato situace vyznamné odlisuje od béznych
pripadu spolupachatelstvi.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

16.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

17.V reakci na zalobni namitky, konkrétné k absenci spolecenské skodlivosti prestupku,
k tomu, Ze ponechani zbudovanych terénnich {Gprav nema pro pfirodni prostiedi
v v 4 \4 Vev/ o \4 4 v/ v /4
nepomérné zavaznéjsi dusledky nez ty, které by nastaly v pripadé postupu stanoveném
organy ochrany pfirody, a ze se napadené rozhodnuti dostate¢né nevyporadalo s
prislusnou odvolaci namitkou, zalovany uvedl, Ze se se uvedené problematice vénoval na
str. 5 a 7 rozhodnuti. Dle jeho nizoru predmétné jednani zjevné vykazuje vysokou
v v M \4 M v v Vel* Vo 4 /e v/ 1° / M
spolecenskou skodlivost, zalobci védomeé porusili verejné zajmy (tidit se pravomocnymi
4 . 4 4 4 o 4 4 4 v/ Vo /4 ’ v v/ v
rozhodnutimi spravnich organu s cilem zachovani poradku ve vetejné spravé, radné a
v . . . v /4 v/ 4 v v/ o *1° 4
vCas plnit povinnosti ulozené v ftizeni podle o ochrané prirody) a zpusobili take
prohloubeni 4ymy na pfirodnim prostredi.

18.Zalovany dale uvedl, Ze spravni organy opakované poukazovaly na duasledky zbudovani
terénnich Gprav, tzn. narudeni a zabor cenného lu¢niho ekosystému (biotopu zvlasté
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chranéného druhu vemenik zelenavy), zejména jiz v predchazejicich fizenich o ulozeni
napravného opatreni a samostatném prestupkovém fizeni. Uz v zavazném stanovisku
vydaném k rekonstrukei byli zalobci informovani, ze nesmi do téchto luénich stanovist
v bezprostrednim okoli rekonstruované nemovitosti nijak zasahnout, prijezdova trasa
byla vymezena mimo tato stanovisté. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na
prohlubovani téchto a vznik dalsich souvisejicich dusledku a rizik vlivem neodstranéni
Uprav a jejich dalsitho uzivani. Dle jeho nazoru vsak lze z pfistupu zalobcd usuzovat, ze
uvedené souvislosti zcela védomé ignoruj.

19.K namitce, ze v ramci odvolaciho fizeni nebyly dostatecné vyporadany i souvisejici
4 M M .V v i M v v i Ve 4 v 4
namitky, jmenovité, ze lokalita je pozménéna lidskou cinnosti a ze pozemky v okoli
./ v/ 4 v / v /4 M VvV v 4 4 v
nemaji prirodni hodnotu, zalovany uvedl, ze namitky smérovaly ke zpochybnéni zavéru,
ze je nutné Upravy odstranit, nebot ten podle zalobct dostatecné nezohlednuje princip
proporcionality. Uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vénoval divodiam, pro které trva
potreba odstranéni terénnich Gprav, a vyjadril se také tak, ze fadné vyhodnoceni
dotéenych zajmu probéhlo v povolovacim procesu zaméru rekonstrukce nemovitosti
V7/e v 4 v v / v /
(pfijezd byl uréen pravé pres tyto méné hodnotné plochy).

20.Zalovany dodal, Ze namitky k vysi pokuty byly vyporadany v pfislusné casti rozhodnuti
na str. 7, poruseni zasady rovnosti namitano nebylo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v 4 v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v v / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

22.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci jsou stavebniky, kteti rekonstruuji
objekt (roubenku) na pozemku p. ¢. XA v obci xxx, katastralnim uzemi xx (dale v textu
uvadéné pozemky, prip. stavby, se vSechny nachazeji v uvedeném katastralnim Gzemi).
Sprava KRNAP k ohlasené rekonstrukci roubenky vydala dne 3. 3. 2021 zavazné
stanovisko pod ¢j. KRNAP 01131/2021, v némz uvedla, ze pristup ma byt reSen sjezdem
z nezpevnéné cesty nad objektem pred parkovistém na pozemku p.c¢. XG, terénni
upravy typu zbudovani cesty nebyly povoleny.

23.Sprava KRNAP na jate 2021 zjistila, Ze zalobci v souvislosti s prestavbou rekrea¢niho
objektu provedli nepovolené terénni Gpravy na pozemcich p. ¢ XJ, XB, XCH, XH, XL a
XI. Upravy spolivaly ve ziizeni $térkové cesty na pozemcich p. ¢ XJ, XCH, XH a XI,
vytvoreni sjezdu z komunikace na pozemcich p. ¢. XL, XJ a XH, a umisténi navazek z
terénnich Gprav na pozemcich p. ¢. XB a XL. Stavbou cesty bylo poskozeno chranéné
ptirodni stanovisté 6520 (Horské secené louky) v kvalité I, které je pfedmétem ochrany
Evropsky vyznamné lokality Krkonose a soustavy NATURA 2000. Na pozemcich, pres
které vede nova cesta (konkrétné p. ¢. XH a X]J), jsou pritom evidovany nalezy zvlasté
chranéné rostliny vemeniku zelenavého. Provedenim zminénych Gprav byl poruSen
zakaz uvedeny v § 16 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody, tzn. zakaz na Gzemi
narodnich parki mimo zastavitelné Gzemi obci a zastavéné plochy provadét terénni
Gpravy a odstrariovat svrchni vrstvu pudy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Sprava KRNAP rozhodla ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, ze
uvedeni pozemku do puvodniho stavu je mozné a Ucelné, a rozhodnutim ze dne
14. 3. 2022, ¢j. KRNAP 02234/2022, ulozila zalobcim povinnost navratit pozménénou
Cast prirody do puvodniho stavu a k tomu stanovila konkrétni podminky. Toto
rozhodnuti v odvolacim fizeni Ministerstvo zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ze
dne 9. 6. 2022, ¢. MZP/2022/550/552, pouze formulacné zpresnilo ve vyrokové casti a v
ostatnim rozhodnuti Spravy KRNAP potvrdilo. Opatteni vedouci k obnoveni
puvodniho stavu pozemkt méla byt zalobci provedena do 30. 5. 2022, resp. do 30 dni od
pravni moci rozhodnuti.

25.Pripisem ze dne 18.7.2022, ¢. KRNAP 06298/2022/01, byli zalobci Spravou KRNAP
upozornéni na skute¢nost, ze jsou povinni ulozenou povinnost splnit do 30 dnu od
nabyti pravai moci rozhodnuti a Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi nabylo
pravni moci dne 24. 6. 2022, a soudasné jim bylo sdéleno, ze povinnost provést opatteni k
napravé plati bez ohledu na podani spravni zaloby. Byli upozornéni i na to, ze nesplnéni
povinnosti uvedeni do puvodniho stavu zaklada samostatny prestupek.

26.Dne 14. 10. 2022 provedla Sprava KRNAP setreni na misté a poridila fotodokumentaci
aktualniho stavu pozemku (viz fotografie pod ¢. KRNAP 07156/2022). S ohledem na
zjisténi, ze s ulozenymi opatrenimi nebylo zapocato, oznamila Sprava KRNAP zalobcam
pripisem ze dne 17.10.2022, ¢. KRNAP 09296/2022, zahajeni spolecného fizeni o
prestupku podle § 87 odst. 3 pism. e) zakona o ochrané prirody.

27.Dne 21. 11. 2022 vydala Sprava KRNAP rozhodnuti ¢. KRNAP 10476/2022, kterym
byla kazdému ze zalobct ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za prestupek podle § 87
odst. 3 pism. e) zakona o ochrané ptirody, spocivajici v neprovedeni opatreni k naprave,
ulozenych jim podle ustanoveni § 86 odst. 1 tehoz zakona rozhodnutim Spravy KRNAP
ze dne 14. 3. 2022, ¢. KRNAP 02234/2022, ve znéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ¢&. MZP/2022/550/552 ze dne 9.6.2022. Sprava KRNAP v rozhodnuti
konstatovala, ze lhtta k provedeni opatfeni uplynula dne 25. 7. 2022, avsak ze
s ulozenymi opatfenimi zalobci ani nezacali a ze naopak pokracuji ve stavbé rekreacniho
objektu a cesta je pravdépodobné nadale uzivana stavebni technikou. Trvani
protipravniho stavu ma negativni vliv na zvlasté chranéné zemi. Vysi ulozené pokuty
zdivodnila Sprava KRNAP vysokou zavaznosti a spoledenskou skodlivosti
prestupkového jednani (znaény vyznam zikonem chranéného zajmu, Gmysl jednat
protipravné, cennost dotéené dasti prirody a prohlubovani @jmy) a nutnosti
preventivniho pasobeni vii¢i dal$im osobam.

28.Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani a v odvolacim fizeni zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim lasteéné zménil vyrok rozhodnuti Spravy KRNAP, a
to tak, ze u kazdého ze zalobct snizil uloZenou pokutu ptivodné ve vysi 100.000 K¢ na
Castku 70.000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti Spravy KRNAP potvrdil.

29.Krajskému soudu je zufedni dinnosti znamo, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 9. 6.2022, ¢. MZP/2022/550/552, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
proti rozhodnuti Spravy KRNAP ze dne 14. 3. 2022, ¢. KRNAP 02234/2022, kterym
byla Zalobctim ulozena povinnost navratit pozménénou cast prirody do pivodniho stavu
a k tomu stanoveny konkrétni podminky, napadli zalobci zalobou u zdejsiho krajského
soudu. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 27.6.2023, &. 30 A

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52/2022-67. Kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku nasledné jako nedtvodnou
zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2024, &j. 6 As 226/2023-33.

30.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

31.Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. e) zakona o ochrané prirody stanovi, ze fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze neuvede poskozenou Cist prirody chranénou dle tohoto zdkona do
prvodniho stavu nebo nesplni opatieni k ndpravé toboto stavu podle § 86 i primérend
nahradni opatveni podle § 67 odst. 4.

32.Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni lze za prestupek podle odstavce 3 ulozit pokutu do
100.000 K¢, jde-li o prestupek.

33.Ustanoveni § 86 je nazvané Odstranéni nasledkt neopravnénych zasaht a stanovi, ze

(1) Kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni Cisti p¥irody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona, je povinen navrdtit ji do piavodniho stavu, pokud je to mozné a icelné. O mozZnosti a
podminkdch uvedeni do piivodnibo stavu rozhoduje organ ochrany prirody.

(2) Jestlize uvedeni do pivodnibo stavu neni mozné a vicelné, miize organ ochrany p¥irody ulozit
N Ve Ve vv / / / v / / v . /v N
povinnému, aby provedl primérend nahradni opatveni k napravé. Jejich iicelem je kompenzovat,
5. v, . ; Ve . s s
byt jen z¢dsti, nasledky nedovoleného jednant.

(3) UloZenim povinnosti uvedeni do puavodniho stavu ¢i nabradnibo opatieni neni dotlena
povinnost nabrady skody podle jinych predpisii ani moZnost postibu za prestupek nebo
protipravni jedndni ¢i trestny ¢in.

34.V prvnim zalobnim bodé zalobci velmi podrobné popsali diavody provedeni
predmétnych terénnich Gprav, priCemz zejména akcentovali, ze se museli vyporadat
s netplnosti predepsaného zptsobu pfijezdu, protoze stanoveny zpusob byl bud’ fakticky
neuskutecnitelny, anebo zcela nevhodny z hlediska enormniho rozsahu potrebnych
terénnich Gprav a nevratnych zmén na zahrnutych pozemcich a ze jedinym jejich
motivem tak bylo realizovat proveditelné reseni, které bude z hlediska ptirody nejméné
zasahové. Maji zato, ze se stali obétl pristupu spravnich organa, ktery je jednostranny,
formalisticky a nedokaze vyvazovat rizné spolecenské zajmy a prihlizet ke slozitéjsi
realité. Zdaraznili rovnéz, ze se snazili maximalné respektovat vydané kladné stanovisko
Spravy KRNAP k rekonstrukei.

35.Krajsky soud predné pripomina, ze Sprava KRNAP rozhodla ve smyslu ustanoveni § 86
odst. 1 zdkona o ochrané prirody, ze uvedeni pozemku do ptivodniho stavu je mozné a
ucelné a rozhodnutim ze dne 14.3.2022, ¢. KRNAP 02234/2022, ulozila zalobcim
povinnost navratit pozménénou cast prirody do puvodniho stavu a k tomu stanovila
konkrétni podminky a povinnosti (odstranéni nové vytvorené cesty a vraceni svahu do
puavodniho profilu, konkrétni Gpravu povrchu po odstranéni cesty, termin uvedeni casti
pozménéné ptirody do pivodniho stavu, atd.). Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
Ministerstva zivotnitho prosttedi jako odvolactho organu ze dne 9.6.2022, ¢.
MZP/2022/550/552, pouze formula¢né zptesnéno ve vyrokové Casti a v ostatnim
potvrzeno.

36.Posledné zminéné rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 9. 6. 2022, napadli
zalobci zalobou u zdejstho krajského soudu. Ta byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 27.6.2023, ¢. 30 A 52/2022-67, a kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku nasledné zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 1. 2. 2024,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§j. 6 As 226/2023-33. Predmétem fizeni v téchto soudy jiz projednanych vécech bylo to,
zda zalobci realizaci docasné pristupové cesty k rekonstruované stavbé prekrocili ramec
udéleného povoleni a jaka opatreni bylo mozné ulozit k napravé takoveho zasahu do
krajiny a jsou-li Gcelna. Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, Ze spravni organy
také dostatecné prokazaly, ze zalobci vybudovali docasnou ptistupovou cestu od sjezdu
ze silnice az k rekonstruované stavbé, tedy ze ulozena opatfeni k napravé se shodovala s
tim, co zpusobili; a ze Glelnost ulozenych opatteni k napravé vyplyva z povahy véci,
nebot Slo o ztizeni toliko docasné pfistupové cesty, tedy navrat izemi do ptvodniho
stavu tak byl namisté. Nejvyssi spravni soud tak potvrdil, Ze zalobcam spravni organy
divodné ulozily opatreni k napravé, ktera odpovidala zasahu do krajiny, za ktery byli
zodpoveédni.

37.1 zalobci sami jsou si védomi, ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti ve véci prestupku
4 4 v V7 o4 v 4 v / v /7 / i
nyni napadeného zalobou spocivajici v neplnéni ulozenych opatreni je zakladem (uvedl,
ze z velke dasti, nikoliv vSak v plném rozsahu) otazka legality zminéného rozhodnuti
o ulozeni povinnosti navratit pozménénou cast prirody do puvodniho stavu. Tato otazka
tedy jiz byla 1 soudné prezkoumana a opatfeni k naprave ulozena zalobcim rozhodnutim
Spravy KRNAP ze dne 14. 3. 2022 ve znéni rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi

ze dne 9. 6. 2022 shledana zakonnymi.

38.Zalobci 1 nyni v zalobé mimo jiné argumentuji, ze povoleny ptistup k rekonstruované
stavbé byl fakticky neuskutecnitelny, objektivné nesplnitelny nebo zcela nevhodny
z hlediska rozsahu potfebnych dprav a nevratnych zmén na pozemcich, ze jej nebylo
\4 /4 v / / 4 /. b M \4 1 Vv v/ / v
mozné bez dodateénych terénnich Uprav zajistit, ze zvolili odlisnou a prirodu méné
7/ v v M 4 7V \4 M 7/ VvV 4 N 4
zasahujici moznost, ze byli v dobré vife, ze pokud realizuji fesent, které je rozumné a
které bude predstavovat mensi zasah do krajiny, ze se budou pohybovat v mezich
udéleného povoleni, ze se dopustili pouze urcité zmény oproti zavaznému stanovisku,
v / 4 4 /v 4 ’ v 4 4 ..
coz vedlo k realnému provedeni a ke snizeni miry docasného zasahu do krajiny.

39.Tato argumentace se vSak v fizeni o ulozeni pokuty za nesplnéni ulozenych opatteni
k napravé miji s podstatou véci, nebot to, ze pfi zbudovani predmétné docasné
v/ /4 \4 M v Vel 4 v /4 4 \4 Vv 4 4 4
pristupové cesty zalobci prekrocili ramec udéleného povoleni a ze opatreni bylo mozné
Ve 4 v /4 4 .. \4 % 4 eV 4 4 M 4
ulozit k napravé takového zasahu do krajiny a ze byla Gcelna, jiz byla spravnimi organy
pravomocné uzavrena a zakonnost jejich rozhodnuti o ulozeni povinnosti navratit
v v v/ v/ o 4 vV ’ .
pozménénou cast prirody do pavodniho stavu byla prezkoumana 1 soudem.
Argumentace zalobcli o potiebé odlisné a ve vztahu k prirodé méné zasahové pristupové
cesty oproti schvalené varianté je proto v nynéjsim fizeni zcela irelevantni. Takova
argumentace méla misto a méla byt uplatnéna v pfislusnych povolovacich ftizenich.
I vyhodnoceni dotéenych zajmt, tj. zalobci zmiriovany princip proporcionality, musel
byt uplatnén jiz vramci povolovactho procesu zaméru. Pokud spravni organy
pravomocné stanovily urcité podminky, bylo povinnosti zalobct je respektovat, nikoliv
se od nich odchylit pouze proto, ze dle jejich nazoru byla jind varianta docasné
v/ 4 . vv/ Vev/ Ve V Vev/ v/ v 4 \4 /4
pristupové cesty jednodussi, vhodnéjsi ¢i Setrnéjsi k prirodé. Neni mozné aprobovat
postup, pti kterém stavebnici pfi realizaci stavby, resp. rekonstrukce stavby, nedodrzi
stanovené podminky a sami ze své vile si je zméni. Postup spravnich organt v nyni
feSené véci (). prestupkovém fizeni) proto nelze oznalit za ryze formalisticky a
neprihlizejici ke vSem okolnostem.

40.V dal$im okruhu zalobnich namitek Zalobci namitali absenci spolecenské skodlivosti
4 . 4 4 . 4 v/ 4 v/ 4 4 4 Ve M v /.
svého jednani. Uvedli, ze pro zfizeni pfistupu spravni organ pripustil na nékterych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemcich provedeni dolasnych terénnich dprav, které by vsak byly rozsahlejsi a
obtiznéji vratitelné do ptivodniho stavu, nez resenti, kterym se jen ,mirné odchylili“, a ze
v podstatném rozsahu konali v souladu se zavaznym stanoviskem spravntho organu a v
souladu se souhlasem stavebniho Gradu s provedenim stavby. Soucasné pripomnéli, ze za
provedeni této odchylky jiz byli potrestani a ze nyni jsou trestani za to, ze uvedenou
odchylku neodstranili a dotéené pozemky neuvedli do pivodniho stavu. Z uvedeného
dovozuji, ze jim vytykané jednani se vyznacuje nizkou spolecenskou skodlivosti, nebot
ztizena dodasna cesta je men$im zasahem do ptirody nez pristup stanoveny spravnim
orginem. Zalovanému soulasné vytkli, e podstatou této odvolaci nimitky se
v napadeném rozhodnuti nezabyval a dostate¢né ji nevyporadal.

41.Tento zalobni bod navazuje na predchozi obsahlou argumentaci sporujici samotné
povoleni docasnych terénnich Uprav spravnim organem (jejich vhodnost, resp.
proveditelnost) a zalobei akcentujici nutnost provést docCasné terénni Gpravy odlisné od
tohoto povoleni. Jak jiz bylo uvedeno shora, tato otazka mohla byt feSena (a tato
v o v 4 v/ v / 4 v/ 4 4 4

argumentace zalobcti meéla misto) v pfislusnych povolovacich fizenich. Pokud spravni
organy pravomocné stanovily urcité podminky, bylo povinnosti zalobcti je respektovat,
nikoliv se od nich odchylit a sami si je zménit. Posouzeni toho, zda je zalobci zbudovana
docCasna cesta k rekonstruované stavbé mensim zasahem do prirody, nez spravnim
organem povoleny a stanoveny pristup, zalobci nejsou opravnéni kvalifikované proveést,
nebot nejsou odborniky na posuzovani takového zasahu z hlediska zakona o ochrané
v/ .. 4 4 i v 1 Vv v/ / v
ptirody. Jejich mnohokrat opakované stanovisko, ze zvolili odlisnou a pfirodu méné
zasahyjici variantu, tak nepresahuje rovinu jejich vlastniho tvrzeni bez relevantnich

podklada.

42.Krajsky soud nemuze prisvédcit nazoru zalobet, ze jejich protipravni jednani vykazuje
nizkou spoleCenskou skodlivost, naopak se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
zavaznost a spolecenska skodlivost predmétného jednani jsou pomérné vysoké. Zalobci se
Vv v v v/ 1°1° / . 4 M 4 4 4 o v/ v v
totiz védomé neridili pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organt a fadné a vcas
nesplnili povinnosti ulozené jim ve spravnim fizeni podle zakona o ochrané ptirody (tj.
porusili zakonem chranény zajem fridit se pravomocnymi rozhodnutimi organt verejné
moci), pricemz nerespektovanim ulozenych opatfeni k napravé zaroven zpusobili
7 /e v/ 4 v 4 v/ v v . v 4 4 4 v /
prohloubeni Gjmy na pfirodnim prostredi, ¢imz doslo 1 k poruseni zakonem chranéného
/& v v/ .. 4 /7 / v 4 /4 o 4 .
zajmu na ochrané ptirody a krajiny (zachovani cennych lucnich ekosystéma v ramci
v/ 4 V) 4 / ’ 4 /v IV _V 4 v 4
prirodnich stanovist dle podminek ochrany tzemi a zasad péce o zvlasté chranéné
/ 4 v/ 4 v v /4 v /4 Vv v . v 4 4 4
uzemi). Zrizenim predmétné docasné cesty totiz doslo nejen k poruseni zakona, ale take
k poskozeni prirodniho stanovisté 6520 Horské seCené louky v kvalité I, predmétu
ochrany evropsky vyznamné lokality Krkonose a Krkonosského narodniho parku.
Pfitom odstranénim cesty dle opatteni k napravé by mohlo postupné dojit k obnové
lu¢niho ekosystému.

43.Neni pravdou, ze by zalovany tuto odvolaci namitku nevyporadal. V odivodnéni svého
rozhodnuti totiz poukazal na vyznam nasledku pfestupku spachaného zalobci, i na to, ze
o 4 Vv 4 v 4 . /. o 4
v dusledku neprovedeni opatfeni (odstranéni cesty) se prohloubila (jyma zpusobena
soucasti zvlasté chranéného Gzemi, tj. cennému lucnimu ekosystému (viz strana 5 a 6
rozhodnuti). Uvedl, Ze se zvy$ila mira naruseni a degradace lu¢niho porostu v ramci
v/ 4 *V_V . v 4 7/ v v/ 4 vV o M N4
prirodniho stanovisté, a to vlivem pretrvavajici zmény prirodnich poméru, souvisejictho
.. V/V 4 o 4 Ve 4 o 4 v 4 4 v 4 V4
rizika sireni nepuvodnich ¢i invaznich druhd apod. I méné rozsahla naruseni lu¢nich
o i / v/ 4 o i v Vv 4 v/ v 4
porostu v okrajovych castech ekosystéemu jako v feseném prfipadé vedou ve svém
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kumulativnim dusledku k vyraznému ubytku a degradaci cennych porostd v méfitku
celého narodniho parku, coz je v rozporu s principy jeho ochrany. Nutno souhlasit
istim, ze organy ochrany pfirody musi takovémuto naruseni dusledné branit a trvat na
dodrzovani stanovenych pravidel.

44.Zalovany dale uvedl (a krajsky soud ve spravnim spise ovéril), ze spravni organy zalobce
opakované upozorniovaly na disledky jimi zbudovanych terénnich aprav, tzn. naruseni a
zabor cenného lucniho ekosystému (biotopu zvlasté chranéného druhu vemenik

/ eV v/ 4 v 4 4 / v 4 v/ v/ 4 v 4

zelenavy), a to jiz v fizeni o ulozeni napravaych opatfeni a v dal$im fizeni prestupkovem.
Navic jiz vzavazném stanovisku vydaném k predmétné rekonstrukci byli zalobci
i 4 M v 4 v v 7 V) v 4 4
informovani, ze nesmi do téchto lucnich stanovist v bezprostrednim okoli
rekonstruované nemovitosti nijak zasahnout a pfijezdova trasa byla vymezena mimo tato
stanoviste.

45.7Z uvedeného je tak zfejmeé, ze zalobcum vytykané jednani nevykazuje jen nizkou
spolecenskou skodlivost, ale naopak pomérné vysokou. Samotné tvrzeni zalobcg, zZe se
/ vV Vv ’ . ’ v 71°1°« / / . / / ’
svym reSenim jen ,mirné odchylili“ od zavazného stanoviska spravniho organu a
souhlasu stavebniho Gradu s provedenim stavby nemuze jejich protipravni jednani nijak
i v b *V M o / 4 v/ o4 / v
ospravedlnit a rozhodné nijak nesnizuje zpUsobeny nasledek spocivajici v {(jmé
zpusobené soucasti zvlasté chranéného dzemi (cennému luénimu ekosystému) a jeji
prohloubeni vlivem neodstranéni terénnich uprav a jejich dalsiho uzivani. Pokud
soucasné pripomnéli, ze za provedeni této ,odchylky“ jiz byli potrestani a ze nyni jsou
trestani za to, ze uvedenou odchylku neodstranili a dotéené pozemky neuvedli do
puvodniho stavu, pak nutno uvést, ze nezakonny stav a neplnéni povinnosti plynoucich
z pravomocnych rozhodnuti nemohou spravni organy tolerovat. Postup, ptfi kterém se
dal$im ulozenim sankce vynucuje splnéni jiz predtim ulozené povinnosti, je zadouci a
zcela v souladu se zakonem.

46.V tomto zalobnim bodé zalobci namitali, ze se zalovany nevyporadal s dalsimi jejich
odvolacimi namitkami, konkrétné ze bylo nezbytné vazit aprobovany zameér a jeho
4 /4 o .. . / vV Vv 4 [ v/ vV Vv Vev/ 4 VA / \4
realné dusledky s jimi nalezenym resenim, které je k prirodé Setrnéjsi a chrani ji 1épe, a ze
4 4 4 . o o 4 4 v . /4 4 v
spravni organy komparaci duasledkd dovoleného zaméru a realizovaného zaméru
neprovedly.

47.Tato namitka opét smeérovala ke zpochybnéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti navratit
v v v/ v/ o 4 v 4 4 v \2
pozménénou cast prirody do puvodniho stavu, tedy ke zpochybnéni zavéru, ze
zbudované terénni Upravy je nutné odstranit. Zalovany k odvolacim namitkam
vztahujicim se k vybudovani pfedmétnych terénnich tprav vyslovné uvedl, ze byly
vyporadany jiz v dfivéjSich rozhodnutich v feSené véci (viz strana 5 rozhodnuti). Na
strané 6 rozhodnuti pak dale uvedl, Ze ani na ném neni posuzovat technické parametry
v/ / 7/ / VvV V 4 /v v v /4 \4 vV Vv 4 v
pristupovych tras a hledat vyhovujici feseni pro ucely predmétné stavby, ze reseni mélo
byt zalobci pfedem fadné projednino sorginem ochrany ptirody. Zduraznil, ze
provedeni predmétnych terénnich Gprav je v rozporu se zakonem, se znénim zavazného
stanoviska a je z pohledu ochrany ptirody neakceptovatelné.

48.Zalovany se tak k této odvolaci namitce mifici mimo predmét samotného prestupkového
v/ 4 */ Ve vV Vv v/ 4 v v . .
fizeni vyjadril zcela dostate¢né. V tomto fizeni pak rozhodné nemél ani povinnost
provadét ,komparaci duasledktt dovoleného zaméru a realizovaného zaméru®, jak
pozadovali zalobci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.Krajsky soud dodava a opakuje, ze to, ze pfi zbudovani predmétné docasné pristupové
cesty zalobci prekrocili ramec udéleného povoleni, ze bylo mozné ulozit opatreni
k napravé takového zasahu do krajiny a ze byla Glelna, jiz bylo spravnimi organy
pravomocné uzavieno a zakonnost jejich rozhodnuti o ulozeni povinnosti navratit
pozménénou Cast prirody do puvodniho stavu byla prezkoumana i soudem. Predmétem
nynéjtho prestupkového fizeni jiz nemohlo byt, zda byly mozné jinée (dle zalobca
setrnéjsi vadi prirodé) docasné pristupy k rekonstruované stavbé, jelikoz jim je pouze to,
zda respektovali rozhodnuti Spravy KRNAP ze dne 14. 3. 2022, ¢j. KRNAP 02234/2022,
ve znéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ¢. MZP/2022/550/552 ze dne
9. 6.2022, a zda provedli jim ulozena opatfeni k napravé podle ustanoveni § 86 odst. 1
zakona o ochrané pfirody.

50.K zalobni vyhradé, Ze ani dalsi odvolaci namitky dle zalobcG zalovany nevyporadal,
konkrétné to, ze dana lokalita jiz je pozménéna lidskou cinnosti, ze pohled na letecky
snimek dané lokality prokazuje nespocet raznych cest (dokonce trvalych), v jejichz
kontextu se provedena doc¢asna cesta ucastnika rizeni jevi jako marginalni, ze predmétna
docasna cesta vede na samé hrané zastavéného zemi a ze opakovana sankéni aktivita

4 4 4 M Ve vV v v/ 4 M / 4 4 4 o4
spravniho organu je proto neprimérené prisna, krajsky soud uvadi nasledujici.

51.Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou namitku. Proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky tucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravni organy (ani soudy) tak nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim (byt ve vztahu
k obecnym soudtim) i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43).

52.V posuzované véci zalovany takovéto povinnosti dostal, nebot reagoval dostatecnym a
srozumitelnym zpusobem na vsechny zasadni vznesené odvolaci namitky tykajici se
podstaty véci (prestupkového fizeni) a dostatenym zptisobem vysvétlil sviyj nazor a
zavéry o tom, pro¢ bylo jednani zalobcd protipravni, a to v mife zavazné a nikoliv
marginalni (viz shora ke spolecenské Skodlivosti jednani). Vénoval se 1 ddvodim, pro
které trva i nadale potteba odstranéni predmétnych terénnich Gprav (viz zejména strana 5
rozhodnuti), a uvedl, Ze provedenim {prav byl porusen zikaz uvedeny v § 16 odst. 2
pism. c) zakona o ochrané ptirody, tzn. zdkaz na Gzemi narodnich parkd mimo
zastavitelné Gzemi obci provadét terénni pravy a odstraniovat svrchni vrstvu pudy (viz
strana 1 a 3 rozhodnuti). Pozemky, na kterych byly {Gpravy provedeny, se pritom
nachazeji na Gzemi Krkonos$ského narodniho parku. Otazkou vyse sankce (tedy i jeji
priméfenosti s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu) se zalovany v dostateCné mire
zabyval na strané 5 a dale pak na strané 7 a 8 rozhodnuti. Lze dodat, ze ani pfipadné
podrobnéjsi vyporadani vsech téchto namitek by nemohlo pfinést zalobcim tspéch ve
véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

13 30 A 52/2023

53.V poslednim zalobnim bodé Zalobci namitli poruseni zasady rovnosti. K tomu poukazali
na dvé rozhodnuti Spravy KRNAP (rozhodnuti ze dne 20.4.2020, zn. KRNAP
03626/2020, a rozhodnuti zn. KRNAP00749/2022), kterymi byly ulozeny pokuty 300
tis. K¢ a 80 tis. K¢ za zdsah do ochrany pfirody a krajiny, z nichz vyplyva nepomér
postihu k jejich tizi. Uvedli, ze to jsou jedina dvé rozhodnuti za poslednich 5 let, v nichz
byla fyzické osobé Spravou KRNAP pravomocné ulozena pokuta za prestupek na useku
ochrany prirody a krajiny vyssi nez 80 tis. K¢ a ze v souvislosti s zadnym z nich nedoslo
k ulozeni opatfeni povinnosti odstranit terénni Upravy, rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti, ¢i ulozeni pokuty za neodstranéni Gprav.

54.K tomu je nutno zduraznit, ze krajsky soud posuzoval poruseni konkrétnich ustanoveni
pravnich predpist, kterého se dopustili zalobci. Nema k dispozici vibec zadné podklady
pro to, aby mohl porovnavat okolnosti a zavaznost jejich prestupku spachaného na
tzemi Krkonosského narodniho parku s prestupky jinych osob. Podstatné je, ze soud

v / 4 4 Ve /4 /4 4 v 4 / M v
neshledal, ze by spravni organy pti ukladani sankce v konecném vysledku (viz zména
provedena zalovanym) nerespektovaly rozhodovaci prostor a pravidla pro né zakonem
vymezena. Oduvodnéni vyméry sankce, resp. spravniho trestu, dostalo splnéni
zakonnych pozadavkd, nebot je zdtivodnéna zpusobem, ktery nepfipousti pochybnosti o
tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem tohoto pripadu. Vysi pokut stanovily spravni

4 4 v M 4 4 v o i 4
organy s ohledem na vysokou zavaznost jednani zalobcu (k tomu viz shora) a dale
s ohledem na jejich pfistup k véci, kdyz ani pres opakovana upozornéni na skuteénost (a

M v 4 v/ 4 i M / M v 4 / 4 / v
to 1 v predchozich fizenich s nimi vedenymi), ze provedenim terénnich Gprav doslo k

v 4 4 / v v/ 4 v 4 v 4 o 4 4

poruseni zakazu a 4jmé na prirodnim prostredi, a po pouceni o dusledcich neprovedenti
stanovenych opatreni neprojevili snahu situaci reSit a s pracemi na uvedeni dotéenych
pozemkt do piivodniho stavu ani nezacali.

55.Pokud je namitano i to, ze v daném pripadé dochazi k opakovanému ukladani pokut
v v o v v / ’ ) . . . sve
obéma zalobcim a ze mél spravni organ dvoji postih zohlednit ve vysi pokuty a
prihlédnout k jejimu faktickému naditani, zalovany spravné uvedl, ze kazdy ze zalobct
odpovida za prestupek sam, nebot jej spachali spolecnym jednanim, pricemz podil na
spolecném jednani byl shodny. V daném ptipadé tedy skute¢né nejde o dvoji postih,
bd 4 4 4 \4 / o 4 4 v v 4 / Ve
nebot zakon stanovi, ze kazdy ze spolupachateld odpovida za spolecné spachany cin
v M 4 v . / . vV Vv v v v
(prestupek) tak, jako by ho spachal samostatné. Jinymi slovy receno, prestupek spolecné
’ ’ . . . v ’ ) 4 4
spachany spolupachateli se posuzuje tak, jako by ho kazdy ze spolupachatelt spachal sam.
To vede k tomu, ze kazdému ze spolupachatelti se pridita cely rozsah spachaného linu
nevyjimaje z toho ani jeho nasledek, ptipadné Géinek. Kazdy jednotlivy spolupachatel tak
odpovida 1 za celou zptisobenou $kodu a kazdému z nich se pticita cely nasledek. Tresty
(sankce) jsou spolupachatelim ukladany v ramci stejnych sazeb a pfi stanoveni jejich
druhu a vyméry se pfihlizi k podilu kazdého z nich na spachaném prestupku. V daném
v/ v Ve **V_V v 4 . \4 4 \4 o Ve v
pripadé pritom nebylo zjisténo, ze by mira, jakou kazdy ze zalobcu prispel ke
spole¢nému protipravnimu jednani, byla rozdilna, ostatné ani zalobci sami to netvrdi.
Tomu tedy odpovida i stejna vyse pokuty ulozena kazdému z nich.

56.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci byl fadné zjistén jeji skutkovy stav
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, a to tak, Ze nevznikaji zadné pochybnosti o
tom, ze zalobci se dopustili prestupku dle § 87 odst. 3 pism. €) zakona o ochrané pfirody,
nebot neprovedli opatfeni k napravé ulozena jim podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz
zakona. Krajsky soud nemohl prisvéddit zadné ze zalobnich namitek, pfi¢emz napadené
rozhodnuti shledal za odpovidajici zakonnym pozadavkim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

57.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval
M i / /4 \4 o v v/ 4 v M / Ve /
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV / V. / Ve i
naklady nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. inora 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



