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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobkyné:  Mgr. D. N.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ulasti: L Ing. R. M.
bytem X

II. Bc. A. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢&. j. KUOK 31606/2023, ve véci
spole¢ného povoleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani
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1. Zalobkyné je vlastnikem pozemki parc. & X a parc. & st. XA, jehoZ soudésti je rodinny déim
(vSechny pozemky vcetné dale uvedenych se nachazeji v k. 4. X, obec X). Jeji pozemky
bezprostfedné sousedi s pozemky parc. ¢. XB a parc. €. st. XC, jehoz soucasti je rodinny
dim, a které jsou ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni. Na posledné uvedenych
pozemcich byla rozhodnutim Magistratu meésta Olomouce ze dne 14. 9. 2022,
¢. j. SMOL/213762/2022/OS/PS/Ga podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, povolena stavba
nazvana Stavebni vipravy, ndstavba rodinného domu a retencni nddrz. Tato stavba spodiva
v realizaci nastavby na misté stavajici terasy umisténé nad zadvefim o rozmérech 6,15 x 1,9
m a vysce po hreben stfechy 4,7 m. Smérem do zahrady bude namisto dosavadniho skladu
zahradniho naradi provedena nova konstrukce terasy navazujici na prostor kuchyné o
rozmérech 5 x 2,65 m. Dale bude v ramci stavby provedena podzemni akumulaéni jimka. Té
se vSak nynéjsi spor netyka.

2. Zalobkyné s vydanym rozhodnutim nesouhlasila a brojila proti nému odvolanim, které vsak
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Jelikoz s nim zalobkyné nesouhlasi, podala
zalobu, kterou se domaha jeho zruseni.

3. V zalobé namitala, ze dojde k nepfiméfenému zastinéni jejiho pozemku, zejména od dubna
do zafi, coz zasahne vegetaci na pozemku. Zalovany postupoval ryze formalisticky, kdyz
odkazal na normu CSN 73 4301, ktera vSak obsahuje pouha doporudeni ve véci oslunéni
venkovnich zafizeni a pozemku a zohlednuje jen stin ke dni 1. 3. Jiz jen z tohoto dtvodu by
méla mit dana norma toliko podpurny charakter. V souladu se zasadou materialni pravdy
upravenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se mél zalovany zabyvat uplnym

4 i o 4 v v v i v Ve i
posouzenim vlivi zaméru na pozemek zalobkyné. Jelikoz tak neucinil,
v v . 4 / 4 7 i 4 v /4
napf. prostrednictvim znaleckého zkoumani, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

4. Zalovany postupoval formalisticky také pti posouzeni namitky tykajici se odstupovych
’ ’ v . / ’ v v ’ , . .
vzdalenosti. I kdyz by realizaci nastavby nedoslo ke zmenseni vzdalenosti mezi domem
stavebnikt a domem zalobkyné, mél zalovany zohlednit, ze tyto domy jsou od sebe vzdaleny
méné nez 7 m, coz je vzdalenost, ktera by méla byt dodrzena. Nastavba mezi domy navysi
objem domu stavebniku, coz situaci v misté zhorsi, protoze nastavba bude moci byt uzivana
M vVv / / / 4 . / 4 \4 M 4 4 v /.
jako bézny obytny prostor (obyvaci pokoj). To vyplyva z toho, ze se nejedna o stisnény
prostor a odpovida tomu 1 stavebné technické feseni nastavby. Absence topent je irelevantni,
protoze to lze nahradit napt. pfimotopem. V duisledku realizace nastavby dojde k ptiblizeni
domu stavebnikd, coz s sebou prinese zvyseni svételnych imisi a zvySenim miry obtéZovani
pohledem. To souvisi pravé s tim, jak budou stavebnici nastavbu vyuzivat. Je tedy potteba
zhodnotit, zda touto zasadni zménou nedojde k obtézovani pohledem v takové mire, ktera
by zakladala imaterialni imise ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(dale jen ,OZ*). Nelze souhlasit s tim, ze by mira uzivani dosavadni terasy a nové zimni
zahrady byla stejna. Zimni zahradu lze totiz uzivat celoroéné. Také doslo ke zméné typu
4 Vv 4 4 4 v / M ./ M /v 4 4

oken, proto bude mira obtézovani pohledem a mira svételnych imisi natolik zvysena, az se
Ve Vv 4 4 vV o v 4 /4 v/ / 4 v v

stane nepriméfenou mistnim pomérum a podstatné omezi obvyklé uzivani domu zalobkyné.

5. Zalovany v navaznosti na hodnoceni stavebniho afadu bez rozsihlej$i argumentace dospél
k zavéru, ze dané schodisté nebude vytvaret hluk nepfiméfeny mistnim pomérim, jak
namitala Zalobkyné. S tim Zalobkyné nesouhlasi. Zalovany podle ni neprovedl zadné blizsi
setfenti, které by potvrdilo jeho zavéry o hluku vznikajictho pti uzivani schodisté. Jedna se
o venkovni schodisté a hluk pti jeho uzivani nebude izolovan zadnou stavbou ¢i sténou.
Podle zalobkyné je obecné znamo, ze s kovovym poschodim je spojen intenzivni hluk.
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Zalobkyné nesouhlasi ani se zivaznymi stanovisky vydanymi odborem Zivotniho prostfedi
a odborem dopravy a tzemniho rozvoje olomouckého magistratu, v nichz dotéené organy
dospély k zavéru, ze uskutecnénim zaméru nejsou ohrozena ¢i neprimérené omezena prava
Gcastnikt. Realizace zaméru bude mit vliv na hodnotu jejich nemovitosti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, které soud pro lepsi prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

V zasadé veskeré zalobni namitky se tykaly imisi, které budou dle zalobkyné v nepfimérené
V. M ./ o 4 4 v M s

mife pronikat na jeji pozemek v dasledku posuzovaného zaméru. Proto je vhodné dvodem

nastinit pravni Gpravu vztahujici se k tomuto typu namitek.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona ndmitky stavebni iirad posoudi na zikladé obecnych
poZadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych orgdnii nebo
technickych norem, pokud takovi ndmitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. O ndmitce
oblanskoprdvni povahy si stavebni 1vad ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pFipadé
namitek  tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych  nebo jinych  vécnych
prav. O podminkdch pro uplatriovini namitek musi byt scastnici ¥izeni pouceni v oznimeni
0 zahdjeni ¥izent.

Podle § 1013 odst. 1 OZ plati, ze vlastnik se zdrz{ vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otresy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomériim a podstatné omezuji obvyklé uZivini
pozemkus; to plati i o vnikani zvivat.

Pfi posuzovani stretu dvou vlastnickych prav je treba zajistit, aby ke zménam vyvolanym
nové ztizovanou sousedici stavbou doslo v primérené mire (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2017,
C.j. 8 As 218/2016-61). Stavebni Gfad musi zvazit, zda hrozi, ze imise budou na sousedni
pozemek vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfimérené mistnim
pomérum a podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Jako nepriméfeny
mistnim pomérum lze hodnotit zamér, jehoz odekavané negativni vlivy na okoli se maji
vymykat ustalenym pomérim bud’ svou intenzitou, nebo druhové. Stavbu, ktera by méla
vyrazny negativni dopad na okoli, by stavebni fad nemél povolit nebo by pro ni mél
stanovit omezujici podminky (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37,
¢. 4076/2020 Sb. NSS).

Ke vztahu vetejnopravnich limitd a pasobeni nepfimych imisi Ize s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, C. j. 46 A 78/2014-104, uvest, ze i kdyz namitand
budouci imise neprekroct limity dané verejnopravnimi predpisy (typicky obecnymi poZadavky na
vystavbu), miiZe jit o protipravni imisi, jsou-li naplnény podminky § 1013 obéanského zikoniku.
Rovnéz z rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016-34, plyne, ze mira primérend
mistnim pomérim nemusi odpovidat limitiim, které pro pripustnost imisi stanovuji
verejnopravni predpisy. Pouze na zakladé souladu s vefejnopravnimi predpisy, technickymi
normami ¢ podminkami Gzemniho rozhodnuti, regulatniho planu nebo schvaleného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

16.

4 65 A 35/2023
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Uzemniho planu nelze dovozovat, ze stavebni zamér nepusobi nepfimé imise v mife
neprimérené mistnim pomeérum, ani ze podstatné neomezuje bézné uzivani jiné nemovitosti.

Hloubka posouzeni oblanskopravni namitky ze strany stavebniho Uradu nicméné zavisi
na tom, jakymi dikazy ji Gc¢astnik, ktery namitku vznesl, podlozil (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 30 A 123/2021-216, bod 48).

K neprimérenému zastinéni
Zalovany vychazel z technické normy CSN 73 4301, ktera na zakladé § 13 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi
zavazneé limity pro proslunéni obytnych budov. Pfedmétna norma stanovi také doporucent
/ N4 v 4 4 v/ 4 o 4 / v/’ /
tykajici se oslunéni venkovnich zatizeni a pozemkd v okoli obytnych budov slouzicich
k rekreaci jejich obyvatel, a které dle této normy maji mit alesponi polovinu plochy
v s sV . ~ / . v 7 ’

proslunénou nejméné 3 hodiny dne 1.3.Zalovany provedl orientacni posouzeni doby
zastinéni a dospél k zavéru, ze v rozhodnou dobu (dne 1. 3. v ¢ase od 7:10 do 16:50) nebude

M o \4 v / 4 v /7 vV / M /. vV 4
pozemek ani dim zalobkyné navrhovanym zamérem zastinén. Také ze studie zastinéni
provedené projektantkou vyplynulo, ze zamér nemuze zastinit dim zalobkyné. I kdyby
doslo k zastinéni pozemku zalobkyneé, jednalo by se o zastinéni naprosto zanedbatelné, které
nemuze ovlivnit doporucenou dobu oslunéni pozemku uvedenou v normé CSN 73 4301.
Oslunéni v jiné dny je irelevantni (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Stavebni urad nadto
uvedl, ze takeé z podklada predlozenych zalobkyni vyplyva, ze pozadavky uvedené normy
budou splnény. Navic nastavbou nedojde k celkovému zvyseni domu stavebniku, takze stav
tykajici se oslunéni bude nezménén (str. 7 rozhodnuti stavebniho Gradu).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by zavéry spravnich organu nebyly podlozeny
a oduvodnény. Spravni organy oznacily podklady, znichz vychazely a nalezité je
zhodnotily. Technické normy upravujici minimalni pozadavky na proslunéni obytnych
mistnosti a pozemku jsou relevantni pro posouzeni primérenosti zastinéni, a to 1
v pripadech, kdy provadéci predpisy neupravuji limity pro zastinéni, resp. neodkazuji
na technickou normu, a ta ma tudiz pouze doporucujici charakter (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 5. 2023, ¢ j. 10 As 429/2021-70, bod 21). Aby byla oblanskopravni namitka
nadmérného zastinéni diivodna, muselo by se bud velmi vyrazné snizit oslunéni a denni
osvétleni stavby ¢i pozemku oproti stavajicimu stavu, nebo by se jeho vysledna hodnota
musela blizit nejnizsim hodnotam, které jesté pripousti prislusna technicka norma. Navic by
se to muselo dit v rozporu s poméry vladnoucimi doposud v daném misté, napt. vilova étvrt
s fidkou zastavbou, kde je vétSina domu plné oslunéna (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5. 30 A 123/2021-216, bod 51). Spravni organy po zhodnoceni
vSech podkladt dospély dle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze dim zalobkyné nebude
zamérem zastinén vubec a jeji pozemek zcela marginalné. Z rozhodnuti stavebniho Gradu
dale vyplyva, Ze dim zalobkyné se nachazi v méstské zastavbé tvorené dvojdomy, které jsou
umistény v blizkosti hranic pozemkd (str. 5 rozhodnuti stavebniho Gfadu). Zastinéni tak
zjevné nemuze byt ani nepfiméfené mistnim pomérim, tj. pomérim panujicim v husté
méstské zastavbe.

Spravni organy také srozumitelné vysvétlily, Ze zastinéni se zkouma pouze ke dni 1. 3. Tento
den je vskutku pro posouzeni zastinéni relevantni dle normy CSN 73 4301 (srov. té
rozsudek NSS ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 1 As 63/2016-45, bod 13). Spravni organy postupovaly
spravné, kdyz hodnotily zastinéni ke dni 1. 3. a nikoliv v obdobi od dubna do zati, jak v
fizeni namitala Zalobkyné. Je notorietou, resp. znalosti ziskanou na zakladni skole, ze slunce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



17.

18.

19.

20.

5 65 A 35/2023

na zacatku brezna je na obzoru mnohem nize a sviti méné nez v letnich mésicich, kdy je
/v M /v M Ve 4 7.7 4 / M A2
slunce na obzoru vyse (nejvyse je pti letnim slunovratu) a sviti takeé déle. Jelikoz je slunce na
obzoru vyse, vrhaji svislé pfedméty mensi stiny. Méfeni ke dni 1. 3. tak bylo pro zalobkyni
/ Vevy v VvV 4 4 v / Ve /7 \2 . . .
vyhodnéjsi nez méfeni provadéné pti poloze slunce v letnich dnech, protoze splnit limit
stanoveny predmétnou normou k prvnimu bfeznovému dni je n4rocnéjsi nez splnéni tohoto
limitu v letnich mésicich. Nutno také zduraznit, ze dim stavebnikl, na némz je z boc¢ni
strany realizovana nastavba, je situovan severné, resp. severozapadné od domu a zahrady
zalobkyné. Jiz z toho vyplyva, ze v pribéhu takika celého dne nemuze tento dim vrhat stin
o v v v v v v v/ 4 o 4 o
na dum a pozemek zalobkyné (nemluvé o tom, ze predmétem fizeni nebyl dum stavebnikd,
/ v oo 4 4 / 4 v/ 4 v/ 4 / vV 4 i v
nybrz jen nastavba). Tomu odpovidaji také v fizeni pofizené modely zastinéni, z nichz
vyplyva, ze stin na zahradé zalobkyné bude zptsobovat zejména jeji vlastni dim, nikoliv
dim stavebnika.

K odstupovym vzddlenostem a neprimérenym pobledovym a svételnym imisim

K namitce odstupovych vzdalenosti zalovany odkazal na projektovou dokumentaci,
z niz vyplyva, ze vzdalenost mezi domem zalobkyné a domem stavebnikd je mensi nez 7 m,
nicméné realizaci nastavby (ta je realizovana nejblize k domu zalobkyné) nedojde ke
zmenSeni vzdalenosti mezi domy. Dale uvedl, ze nastavbou se dle § 5 pism. a) stavebniho
zakona rozumi zména dokoncené stavby, kterou se stavba zvysuje. Ze samotné povahy
nastavby je zfejmé, Ze jeji umisténi na pozemku je predem urceno. Jedna se o zavazné
Gzemneé technické divody, diky nimz se s ohledem na § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) neuplatni limity vzajemnych odstupu staveb vazané na
konkrétni delku jako v pripadé § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky (str. 6 napadeného
rozhodnuti).

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati, ze vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prosttedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych bhavirii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
kvaliry prostiedi. Odstupy musi dale umozriovat sidrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbams
pro technickd & jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Odst. 2 dale stanovi, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi
/. v/ v M / v / . o / /. v/ v

byt mensi nez 7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozembkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve

zoldst’ stisnénych sizemnich podminkdch miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena az

na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se

odstavec 4 nepouZije.

Zalobkyné nebroji proti zavéru zalovaného, Ze se pro nastavbu nepouziji vzdalenosti
upravené v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (proto se soud touto otazkou nezabywval).
Zalobkyné toliko namita, ze dojde ke snizeni vzdalenosti, coz zaptidini zhorseni situace mezi
/. v / . v e 17 . ’

uvedenymi domy. S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze minimalni hranice odstupovych
vzdalenosti dle § 25 odst. 2 pfedmétné vyhlasky, ktera ¢ini 7 m, neni dodrzena. Tato
okolnost ma ptivod v roce 1958, kdy bylo povoleno vybudovani verandy na rodinném domé
stavebnikt (str. 8 rozhodnuti stavebniho radu). Z projektové dokumentace vyplyva, ze
vzdalenost mezi domem zalobkyné a domem stavebnikt ¢ini cca 6,8 m. Vzdalenost mezi
. . ’ . 7 . 7V 7 ’ . /7 ’ 4

jednotlivymi domy tak neni dramaticky snizena. Navic realizaci nastavby se tato vzdalenost
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dle projektové dokumentace nesnizi (str. 1 pruvodni zpravy), coz je dle soudu pro posouzenti
véci rozhoduyici.

Nedojde ani k namitanému zhorseni situace navysenim hmoty. K tomu ma podle zalobkyné
dojit v disledku nepfiméfenych svételnych imisi a nepriméfenych imisi pohledem.
Argumentace zalobkyné vychazi z predpokladu, ze nastavba bude slouzit jako nova obytna
mistnost. Tento zakladni kamen, na némz je vystavéna argumentace zalobkyné, je vsak
zalozen na pouhé spekulaci. Z projektové dokumentace vyplyva, ze nastavba bude slouzit
jako zimni zahrada a nevytvai novou obytnou mistnost (str. 2 privodni zpravy). Zalobkyné
pouze nepodlozené spekuluje o tom, ze bude ve skutecnosti slouzit jako obytna mistnost.
Z takové skuteCnosti opravdu nelze pti hodnoceni véci vychazet.

Namitku neptimérfenosti svételnych imisi zalobkyné v tizeni oduvodnila tim, ze v dusledku
realizace nastavby dojde k pfiblizeni domu stavebnikt a Ze nastavba bude celoroéné uzivana
v _Vv/ ) v 4 v v vV _V 4 v v o v
ve vétsi mife nez dosavadni terasa a ze doslo ke zvétSeni poctu oken, nez bylo pavodné
planovano. Obdobné odtvodnila také namitku neptimérenych pohledovych imisi.

Stavebni Urad k témto namitkam uvedl, Ze je nesporné, ze zimni zahradu, ktera se bude
nachazet v nastavbé, lze uzivat celorocné. Totéz ale plati o dosavadni terase. Za pohledovou
imise nelze povazovat samotnou moznost nahlizeni na pozemek pripadné do okna sousedni
nemovitosti, zejména je-li situovana v souvislé zastavbé. Aby bylo mozné obtézovani
pohledem povazovat za imisi, muselo by se jednat o mimoradnou situaci, pfi niz by bylo
soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika dané nemovitosti. Dale
stavebni uradu poukazal na to, ze oba objekty se nachazeji v méstské zastavbé, kde nelze
dosahnout Uplného soukromi, co setyce pohledu do oken a na pozemek. Totoznou
argumentaci je dle néj nutné vztahnout také na svételné imise (str. 9 rozhodnuti stavebniho
Gradu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce pohledovych imisi uvedl, Ze moZnost
obtézovani pohledem z dosavadni terasy je spise vétsi nez v pripadé nastavby. Po obvodu
terasy se nachazi jen zabradli, které nabizi mnohem vétsi vyhled nez okna ve zdech. Jelikoz
zalobkyné netvrdila, ze k nadmérnému obtézovani pohledem dochazelo pred realizaci
nastavby, nelze ocekavat, ze by k nému mélo dochazet po jeji realizaci. Nedojde ke stavebni
zméné umoznujici nahlizeni do dosud uzavtenych prostor nemovitosti zalobkyné. Ke
svételnymi imisim uvedl, Ze jiz na terasu mohli stavebnici umistit osvétleni. Osvétleni nyni
budou tlumit zdi nastavby a svétlo bude pronikat pouze skrze jeji okna. Je zcela pfirozené,
ze si stavebnici pfi snizené viditelnosti v nastavbé rozsviti, to ale nelze povazovat za
jakykoliv exces. Ve zdi domu zalobkyné, ktera s nastavbou sousedi, se nachazeji okna
zadveti a koupelna, nikoliv okna pobytovych mistnosti (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

V rozsudku ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, Nejvyssi soud uvedl, ze obtéZovini
pobledem je moZno povazovat za imisi jen v mimoridném pripadé, pokud je soustavné a
zdvaznym zpiisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pri
posuzovdni véci je tveba pribliZet k opravnénym zdjmim vsech vicastniki 7izeni. Podobné v
rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud dovodil, ze aby bylo
mozno obtéZovini pobledem povazovat za imisi, muselo by jit 0 mimoradnou situaci, pri které
by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni
nemowitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivino k nabliZeni do
sousedni nemovitosti za vicelem narusovani soukromi sousedu anebo by doslo ke stavebni zméné,
umoznujici nablizeni do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neodivodriovaly
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opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. P¥i posuzovini véci je tveba pribliZet k opravnénym

/. o v 8% /]. 0 v/ / v o / \4 M vV /4 4 Ve VvV /
zajmuim vsech vcastniki vizeni. Je tedy zfejmeé, ze aby se jednalo o obtézovani neprimérené,
musi imise dosahnout urcitého stupné zavaznosti narusovani soukromi sousedniho
vlastnika.

Zalobkyné vsak nejen v fizeni, ale ani nyni v zalobé netvrdila (natoz pak prokazala) zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné usoudit, ze po realizaci nastavby maze dojit
k mimoradnému obtézovani pohledem (napf. Ze pohledovymi imisemi bude zasazen
mimoradné intimni prostor domu ¢i zahrady, ktery byl dosud skryt jakymkoliv
pohledovym imisim). Pouhé tvrzeni o tom, Ze terasa muze byt po realizaci nastavby uzivana

v vV * V_ V v/ Ve vV i / M 4 4 4
celoro¢né, jesté neznadi nepriméfenost vzniklych imisi. Lze tak pouze odkazat na hodnoceni

4 4 4 o / v i 4 v V17 v \4 o

spravnich organa, které véc posoudily spravné a priléhavé uvedly, ze pozemek a dum
zalobkyné se nachazi v méstské zastavbeé, kde nelze dosahnout Gplného soukromi a ze okna
nastavby nesmérfuji na obytné mistnosti domu zalobkyné.

Také v pripadé svételnych imisi neprinesla zalobkyné v fizeni ani v zalobé zadné konkrétni

4 v v v 4 i v v 4 4 v Ve VvV v 4 o
tvrzeni, z néhoz by bylo mozné usoudit, ze osvétleni v nastavbé nepfiméfené zasahne dam
a pozemky zalobkyné. Existence oken nevypovida nic o nepriméfenosti svételnych imisi.
Zalovany pomeérné logicky uvedl, ze zdi nastavby budou pripadné svétlo zachytavat a ze
svétlo z nastavby nebude mifit do oken obytnych mistnosti domu zalobkyné. Z celého
spravniho spisu nevyplyva nic o tom, ze by osvétleni vzniklé v nastavbé mélo byt
jakymkoliv zptisobem excesivni.

K ostatnim namitkam

K namitce tykajici se hlukovych imisi vznikajicich v dasledku realizace schodisté
s kovovymi rosty, které bude soucasti nové budované terasy, stavebni Grad uvedl, ze
schodisté je od domu zalobkyné vzdaleno cca 10,5 m, od hranice pozemku zalobkyné cca 7
m. Jiz s ohledem na to lze usoudit, ze pfipadny hluk vznikly uzivanim schodisté nebude
nepiiméfeny mistnim pomértim (str. 10 rozhodnuti stavebniho Gtadu). Zalovany doplnil, Ze
dle projektové dokumentace maji byt stupnice schodisté provedeny z pozinkovanych
ocelovych rostu vlozenych mezi bocnice z jeklovych profila. Jejich konkrétni zpasob
uchyceni sice z projektové dokumentace nevyplyva, ale stane se tak nejspise jejich
privarenim nebo pomoci Sroubu. V obou pripadech lze vyloucit vznik zvysené Grovné
hluku, zcela jisté pak takovou miru hluku, kterd by mohla nékoho obtézovat, natoz
aby prekrocila miru pfimérenou pomérum. Zpusob provedeni schodisté zajistuje jeho
dostate¢nou tuhost a v navaznosti na to take to, ze pti chtizi po ném nebude vznikat hluk.
Kazdy, kdo nékdy navstivil rozhlednu s podobnym schodistém, vi, ze chlize po takovém
schodisti zvyseny hluk nevydava, pokud vydava viibec néjaky. I s ohledem na vzdalenost
domu zalobkyné se tak zalovany ztotoznil s posouzenim stavebniho Gradu (str.8a9
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, Ze by mély spravni organy ohledné této otazky provést
blizsi Setfeni. Zalobkyné svou namitku v pribéhu fizeni nijak nerozvedla, neodivodnila a
zejména nenavrhl k ni zadny dtkaz. Zkratka jen konstatovala, Ze chize po takovém
schodisti zplsobi neptiméteny hluk. Stejné jako v ptipadé namitek svételnych a
pohledovych imisi tak zalobkyné rezignovala na svou povinnost oznacit dikaz k prokazani
svych tvrzeni (srov. § 52 spravniho radu). Za situace, kdy zalobkyné svou namitku vystavéla
4 4 / 4 \4 / M v Ve 4 /4 ’ M
na nicim nepodlozenych tvrzenich, zalovany nepochybil, kdyz pti posouzeni této namitky
4 v 4 / 7/ M 4 4 . / .
vychazel ze skuteCnosti vyplyvajicich z projektové dokumentace, které zhodnotil svymi
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zkusenostmi ziskanymi v prubéhu rozhodovaci ¢innosti. Vtomto sméru lze uvest, ze
stavebni Urady jsou ptislusné k povolovani staveb (srov. § 13 odst. 1 stavebniho zakona). Lze
tak predpokladat, ze disponuji odbornymi znalostmi, diky nimz jsou schopny posoudit zcela
bézné Glinky tak jednoduché stavby jako je kovové schodisté (to vyplyva take z § 56
spravniho radu, ktery predpoklada, ze (redni osoby disponuji odbornymi znalostmi). Ani
v v Ve v vV V/ 4 4 i /4 4 v v 4
v zalobé neprinesla zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci, ktera by zavér zalovaného
i o 4 vV * Vv / M A i / IV Ve 4 4
zpochybnila. Zpisob posouzeni véci zalovanym se jevi jako logicky, zvlast s prihlédnutim
ke vzdalenosti nemovitosti zalobkyné. Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze bylo
obecné znamou skutecnosti, ze s chtzi po kovovém schodisti je spojen intenzivai zvuk. Toto
své tvrzeni tedy méla zalobkyné prokazat.

Krajsky soud dale souhlasi s zalovanym také v tom, Ze v zavaznych stanoviscich vydanych
odborem zivotniho prostredi a odborem dopravy a Gzemniho rozvoje Magistratu mésta
Olomouce neni uveden zavér, dle néjz uskuteCnénim zaméru nejsou ohrozena (i
neprimérené omezena prava ucastniku (str. 8 napadeného rozhodnuti). Namitka zalobkyné
tak neni pravdiva.

Ke zcela obecné namitce tykajici se snizeni hodnoty nemovitosti zalobkyné, ktera ¢ita toliko
jednu holou vétu, krajsky soud uvadi, Ze mu neni zfejmé, v disledku ¢eho ma k tomuto
snizeni dojit. Pokud to snad mélo byt z divodu zastinéni a nepfimérenych pohledovych,
hlukovych a svételnych imisi, pak se jedna o namitku lichou.

C. Zavér a ndhrada nakladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve * V7 /

zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni ¢innosti zadné
’ M 4 4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

O nahradé naklada fizeni osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1.
v b 4 4 o V/ 4 Ve v .. Ve v/ i Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pri
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. Gnora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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