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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: nezl. A. L., nar. X
zastoupena zakonnymi zastupci Mgr. P. L., nar. X, a L. L., nar. X
vsichni bytem X
zastoupeni Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno
proti

zalované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orginu Zalované ze dne 27. 2. 2020, a. &
RO/1737/19/Kuh, sp. zn. S-ZP-VZP-19-01254188-D1B3,

takto:

I.  Rozhodnuti rozhodéiho organu zalované ze dne 27. 2. 2020, a. ¢. RO/1737/19/Kubh,
sp. zn. S-ZP-VZP-19-01254188-D1B3, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu

v/ ’
rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 31 737 K¢, a to k rukam
zastupkyné zalobkyné, advokatky Zuzany Candigliota.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti rozhod¢iho organu zalovaneé (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolini a potvrzeno rozhodnuti Reditele pravniho odboru Usttedi
zalované (dale ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. VZP-19-01279834-
D1B3 (dale ,prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Tim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
udélenti souhlasu s thradou nakladd na planové zdravotni sluzby v zahranici, nebot se v
tomto p¥padé nejedna o specidlni zdravotni pédi, kterou nelze zajistit v CR. P¥estoZe v
CR nenf pracovi§té specializované pouze na tuto problematiku, p¥ipady poruch pt{jmu
potravy se fe$i na gastroenterologickych, pripadné logopedickych pracovistich
fakultnich nemocnic, napt. ve FN Motol. Adekvatni 1é¢ba je tedy v CR dostupna.

2. Rozhod¢i organ zalované popsal, ze zalobkyné je pacientka sdg. dysfagie, tedy
nemoznosti peroralniho krmeni. Zalobkyné, v zastoupeni svymi zakonnymi zastupci,
podala dne 21. 3. 2019 zadost o udéleni souhlasu s Ghradou nakladt na planované
zdravotni sluzby v zahranici, konkrétné za terapeuticky program zameéreny na zbaveni
nutnosti krmit dité nasogastrickou ¢i jinou sondou. Lécba méla probéhnout
ambulantné, v zarizeni NoTube - Interdisciplinary therapy center for eating and feeding
disorders, Lenaugasse 5, 8010 Graz, Austria (dale jen ,zafizeni NoTube®), které je
nejblizsim specializovanym pracovistém zabyvajicim se problematikou obtizné
krmenych a sondovanych déti. Takto komplexni terapeutickou péci neni mozné Cerpat
v CR. Jde o terapii, jejim? cilem je plné peroralni krmeni ditéte a tim zamezen{ nutnosti
zavadét v nejblizsi dobé provést perkutanni endoskopickou gastrostomii, tedy operacné
zavest gastrickou sondu (dale ,PEG®). Termin lécby nebylo mozné odlozit z davodu
terminu stanoveného pro zavedeni PEG.

3. Rozhod¢i organ zalované v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zalobkyné pozadala o
plnou Ghradu lécebnych vyloh dle narizeni EU ¢. 883/2004 (dale ,Narizeni) a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni ¢. 883/2004 a nikoli o caste¢nou uhradu lécebnych vyloh dle § 14 odst. 3
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale ,ZVZP*), kterym byla
implementovana do Ceského pravniho radu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011, o uplatriovani prav pacientl v preshrani¢ni zdravotni
pédi. Poukazal na rozdil mezi obéma ptedpisy a doplnil, Ze plna nihrada léCebnych
vyloh dle pravnich pfedpist statu 1é¢eni je dle Natizeni mozna pouze v ptipadé, kdy
pojisténec pozada o predchozi souhlas pojistovny s thradou planované 1é¢by v zahraniéi
podle ¢l. 20 odst. 1 Nafizeni a tento je mu v souladu s ¢l. 20 odst. 2 Nafizeni udélen.

4. Clanek 20 odst. 2 Natizeni upravuje dvé podminky, pfi jejichZ splnéni je p¥islu$na
instituce (zdravotni pojistovna v domovském staté zadatele) povinna souhlas
poskytnout. Prvni podminku je zjisténi, zda doty¢né 1éleni patii mezi davky stanovené
leskymi pravnimi pfedpisy. S poukazem na ustalenou judikaturu soudniho dvora EU
rozhod¢i organ zalované uvedl, ze ,je vysostnym pravem clenskych stati EU usporddat své
systémy socidlniho zabezpeleni, pricemz pri neexistenci barmonizace na drovni EU je véci
prévnich predpisii kazdého clenského stitu uréit podminky poskytovini divek v oblasti
socidlnibo zabezpeleni®... ,Kazdy clensky stat tak miize vyhotovit seznam lékarskych vykonii
hrazenych ze systému socialnibo zabezpeceni, pricem? je tak mozno ucinit prostvednictvim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Ad 9/2020

seznamu, ktery presné vyjmenuje léceni ¢i zpiisoby lécent, nebo ktery se tykd obecnéji kategorii
nebo drubi [écent &i zpisobii lécent. JestliZe seznam hrazenych lékar'skych vykonii vyslovné a
presné neuvddi pouzity zphsob lécent, ale definuje druby lécent, prislusi prislusné instituci
prezkoumat, zda prislusny zpisob léceni odpovidd vykonsim stanovenym jeho vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.“ V pripadé navrhovaného terapeutického programu se jedna o
soucinnost psychologa, logopeda a fyzioterapeuta pfi procesu, kdy hravou formou
probiha tizené snizeni davek potravy ditéte pod dohledem pediatra. Rozhod¢i organ
zalované dovodil, ze z predbézné kalkulace nakladd na lé¢bu v Grazu a popisu
terapeutického programu vyplyva, Ze program je poskytovan v totoznych odbornostech
jako v CR v ptipadech 1é¢by poruch pHjmu potravy u pacientt s dg. dysfagie, jako je
tomu u zalobkyné. I kdyz se nejedna o komplexni program typu NoTube, lécba hlavni
diagnézy dysfagie - odvykani od sondy, je v CR hrazena (dle dostupnych informaci VZP
CR jako R13). Prvni podminku m4 tedy rozhodd organ alované za splnénou.

5. Druha podminka aplikace ¢l. 20 odst. 2 Natizeni stanovi, ze doty¢né osobé se nemuze
dostat takového léceni v lékarsky odavodnitelné lhuté, s prihlédnutim k jejimu
zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priabéhu jeji nemoci. Rozhod¢i organ zalované
poukazal na to, ze dle lékarskych zprav z data ukonceni hospitalizace (leden 2019)
v v 4 v 4 *Vv */ 4 i i / Ve
zalobkyné vahové prospivala, matka byla zacvi¢ena v orofacialni stimulaci, byly v péci
logopedie. Problémy pfijmu stravy u dlouhodobé sondovanych déti jsou ambulantné
v v . ’ v/ . / v/ / .
feseny na gastroenterologickych, pfip. logopedickych pracovistich fakultnich nemocnic,

Voo / Ve vV, / 4 4 M Ve 4
napf. informace o pé¢i o déti s problémy polykani ve FN Motol jsou Siroce dostupné na
internetu. Z textu odvolani vyplyva, ze o moznosti ambulantni péce byli zakonni
zastupci zalobkyné informovani, byli dokonce v kontaktu s rodic¢i déti osettovanych ve
FN Motol, presto se rozhodli pro péli v zahranici, aniz by se pokusili o Cerpani
pozadovanych zdravotnich sluzeb na tomto pracovisti v CR. Nejedna se tedy o
prekroceni medicinsky ospravedlnitelné doby, kdy by dekaci doba presahovala
ptijatelnou dobu vychazejici z objektivniho 1ékarského posouzeni zdravotnich potfeb
ditéte. Nejedna se ani o neodkladnou péci, vykon zavedeni PEG byl rodi¢im navrhnut
a jak je zfeymé, bylo mozné ho odlozit. Zavér o splnéni druhé podminky dle nazoru
rozhodc¢iho organu zalované nelze dovodit ani ze Stanoviska Vyboru Pracovni skupiny
pro détskou gastroenterologii. Druha podminka udéleni souhlasu dle ¢l. 20 odst. 2
Nafizeni tak nebyla splnéna, a proto nebyl souhlas zalobkyni udélen.

6. K namitce nepfedvidatelnosti rozhodnuti, na kterou zalobkyné poukazovala
v souvislosti s udélenim souhlasu k 1écbé na klinice No Tube v ptipadé devitiletého M.
K., rozhod¢i organ zalované uvedl, Ze v tomto pripadé se jednalo o vyjimecny a ojedinély

v/ 7, 4 eV _V % 4 M / VvV
pripad devitiletého pojisténce s naprosto odlisnou hlavni diagnozou - tézkou poruchou
autistického spektra (PAS) v kombinaci s dalsi fadou vedlejsich diagnéz, véetné tézké
V7 . . . . . v/
poruchy priymu potravy. Tento chlapec byl na hranici katabolismu a rizika dalSich
zavaznych komplikaci. Nadto aktualni zdravotni stav pojisténce v kombinaci s tézkou
V7. 4 4 v /v 4 . /4 VL V
poruchou pfijmu potravy byl zasadni prekazkou v nutné psychofarmakologicke lecbé
PAS. Zavérem je treba podotknout, ze u tohoto pojisténce se navic nejednalo o proces
odvykani od sondy, kdyz s ohledem na dg. PAS nepfichazelo dle vyjadteni osetiujicich
lékaft zavedeni sondy viibec v Gvahu. Zasada predvidatelnosti rozhodnuti a posuzovani
obdobnych pfipadi obdobné tak nebyla porusena.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V tGstavni roviné ma zalobkyné za to, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji
pravo na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni péci vyplyvajici z ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod a z § 13 ZVZP, pravo na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné
zdravotniho stavu a na vyuzivani rehabilitacnich a 1é¢ebnych zatizeni vyplyvajici z ¢l.
24 Umluvy o pravech ditéte a pravo na to, aby zijem ditéte byl pfednim hlediskem pii
posuzovani Zadosti sprivnim orginem. Zalovani toti¥ pf svém rozhodovani
nedostateCné zohlednila nejlepsi zijem ditéte tak, jak je garantovan ¢l. 31 Listiny a
navazujici judikaturou Ustavniho soudu, kterou ptikladmo vypoditava.

V konkrétni roviné zalobkyné zejména namita, ze zalovana nespravné pravné posoudila
narok zalobkyné z hlediska splnéni podminek uvedenych v ¢l. 20 odst. 2 Narizeni.
Zejména zalované vytyka, ze (i) ve véci splnéni prvni podminky sice dosla ke spravnému
zavéru, ale na zakladé nespravné pravni argumentace, (i) v pripadé splnéni druhé
podminky pak dosla k nespravnému zavéru. V ptipadé, kdyby zalovana zaujala
oponentni argumentaci k argumentaci zalobkyné ve véci splnéni prvni podminky,
v dusledku které by dosla k zavéru, ze tato podminka splnéna nebyla, zalovana méla
narok zalobkyné posoudit podle § 16 ZVZP, coz neudinila. Tyto zalobni namitky tvori
stézejni Cast namitek zalobkyné, pricemz Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®)
je podrobnéji rozvede v argumentacni Casti tohoto rozsudku.

Zalobkyné namiti mo¥né porueni § 11 odst. 1 pism. g) ZVZP, kdy? Yalovan informace
o0 jiné a na tzemi CR dostupné a hrazené alternativni 16¢bé Zalobkyni nesdélila
bezodkladné poté, co se o nich dne 22. 3. 2019 dozvédéla. Zalobkyné se o pipadné
alternativni lécbé ve FN v Motole dozvédéla az z prvostupriového rozhodnuti, které ji
bylo doruceno az béhem jejiho pobytu v Grazu.

Zalobkyné dale namita, ze rozhod¢i organ zalované v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nereagoval na odvolaci namitku zalobkyné, ze zakonni zastupci nezletilé
nemeéli o lé¢bé ve FN Motole dostate¢né informace a povédomi.

Zalobkyné v Yalob& opétovné poukazala na pipad nezletilého M. K., jeho? Zdosti o
udéleni souhlasu s podstoupenim lécby v rakouském programu NoTube zalovana
vyhovéla a stejné jako v odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti namita,
ze zalovana v této souvislosti porusila zasadu predvidatelnosti rozhodnuti. Nad ramec
odvolacich namitek uvadi, ze ackoli vek, zdravotni stav a jiné okolnosti byly v pripadé
tohoto pacienta jiné, shodné zGstava to, ze oba méli poruchu ptijmu potravy a u obou
byly veSkeré neinvazivni terapie dostupné v Ceské republice vylerpany a terapie
v zatizeni NoTube predstavovala jedinou dostupnou neinvazivni terapii. Pokud u
zminéného pacienta bylo zavedeni PEG rizikové z diivodu, ze by se mohl pokouset
vyvod odstranit z dGvodu své psychiatrické diagnézy, totéz riziko bylo i u zalobkyné s
ohledem na jeji nizky vék a z toho vyplyvajici neschopnosti pochopit, ze s nim nema
manipulovat a odstratiovat jej. Oba ptipady jsou tedy srovnatelné.

Zavérem zalobkyné namitla podjatost rozhod¢iho organu zalované, nebot jednim z jeho
¢lend je i MUDr. T. P., Ph.D., MBA, ktery soucasné pusobi jako prvni mistopredseda
predstavenstva spole¢nosti AGEL, a. s. (jeden z nejvétsich poskytovatelti zdravotnich
sluzeb v CR) a dale pusobi v ¢ele fady dalsich poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Clenem
v/ ’ / cev s . ’ . 17

rozhod¢tho organu zdravotni pojistovny je tak osoba, ktera se jednak podili na
rozhodovani o Ghradach za zdravotni sluzby a zarover takové zdravotni sluzby

v . 4 /v M v v v 4 . 4 M . 4 4
prostrednictvim Ucasti v radé spolecnosti poskytuje a ma z nich zisk. Takova osoba ma

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zajem na tom, aby financni prostredky ve verejném zdravotnim pojisténi proudily do
spolecnosti, ve kterych pusobi, a nikoliv do konkurenénich zdravotnickych zatizeni
véetné téch zahrani¢nich. Zalobkyné, resp. jeji rodie se o mozné podjatosti této osoby
dozvédéli az tésné pred podanim této zaloby, predem informovani o slozeni rozhod¢iho
organu nebyli a ani o slozeni nebyli informovani v samotném rozhodnuti, proto
nemohli namitnout podjatost a je tak ucinéno v této zalobe.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze nesouhlasi, ze by napadenym
4 4 4 v v v 4 v 4 4 v M
rozhodnutim byla popsana prava zalobkyné porusena. Ma za to, ze pravni predpisy
Ceské republiky (§ 14 ZVZP) poskytuji pravo pojisténci svobodné se rozhodnout
vycestovat do jiného clenského statu za Géelem poskytnuti zdravotnich sluzeb a nasledné
zadat o nahradu nakladu dle éeskych pravnich predpist, resp. do vyse stanovené Ceskymi
pravnimi predpisy, ktera mu pfi splnéni stanovenych podminek bude uhrazena.
Nahrada lécebnych vyloh v zahraniéi ve vysi dle pravnich predpist statu, kde bylo
v/ v / /v 4 M **V_V i 4 v/ v M

prislusné léceni poskytnuto, je pak pojisténci poskytovana pouze v pripadé, kdy jsou

v 4 4 v/ 4 ~ 4 M o v 4 4 v/ 4
splnény podminky stanovené Narizenim. Zalovana nikdy v prabéhu spravniho fizeni
nezpochybnovala pravo zalobkyné, resp. jejtho zakonného zastupce, opatrit si jiny
medicinsky nazor v jiném clenském staté EU, ¢i pravo svobodné se rozhodnout pro
volbu poskytovatele ¢i lé¢bu v jiném ¢lenském staté EU. Zakonni zastupci zalobkyné se
rozhodli, ze vyhledaji pé¢i v rakouském Grazu. Proti tomuto postupu nelze nic namitat,
zalovana nijak nikdy nezpochybmiovala, Ze rodife zalobkyné byli dle svého tvrzeni
vedeni nejlep$im zajmem svého ditéte. Podminky stanovené v ¢l. 20 Nafizeni nicméné
nebyly v prezkoumavané véci splnény.

Stanovisko revizniho lékare v prvostupnovém spravnim fizeni bylo vydano jiz dne 22.
3. 2019, nadto prvostupriové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 28. 3. 2019, . jiz
sedmy den po obdrzeni zadosti zalobkyné. Spravni organ byl tedy veden snahou
rozhodnout v pripadé zalobkyné v souladu s § 71 odst. 1 spravniho radu bezodkladné.

K namitce nepredvidatelnosti rozhodnuti zalovana oponuje, ze ptipad zalobkyné nelze
s pripadem M. K. srovnavat, nebot u tohoto jiného pacienta se, i sohledem na
nemoznost zavedeni PEG, jednalo o posledni a jedinou moznost lécby.

K namitce podjatosti zalovana uvedla, ze slozeni rozhodciho organu zalované je verejné
dostupné na webovych strankach zalovane (https://www.vzp.cz/o-nas/kdo-
jsme/organizacni-struktura/rozhodci-organ-vzp-cr). Jde o verejné dostupnou informaci,

/v \4 / M /v /. 4 4 v/ 4 / \4 4 .
tudiz kazdy, tedy nejen Ucastnici spravnich tizeni vedenych u zalované, se tak s jeho
slozenim muze kdykoliv seznamit.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

II. Dalsi podani zalobkyné a zavéreény navrh Zalované

Podanim ze dne 27. 10. 2023 zalobkyné shrnula své Zalobni namitky a vyjadtila se
k poznamce zalované o moznosti podat jiny druh zadosti, konkrétné zadosti podle § 14
odst. 3 ZVZP a k tvrzeni zalované, ze zalovana zadnou takovou zadost zalobkyné ke
dni 29. 9. 2020 neeviduje. Uvedla, Ze tuto zadost dne 13. 5. 2020 podala, zalovana ji vsak
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. VZP-20-02246288-B723, zamitla, priemz jako
dvod uvedla, Ze se jedn4 o psychologickou pédi zamé¥enou na $kolu jedeni. Zalobkyné
argumentuje, ze zalovana si svymi jednotlivymi rozhodnutimi odporuje, a je tak
evidentni, ze se pouze snazi vyvléct z Ghrady péce jakymkoli zpisobem a nijak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezohlednuje, Ze tato péce byla z hlediska zlepseni zdravotniho stavu a vyléceni
v v 4 ./ M v/ /7 /4 o M v i v/ v /4 4
zalobkyné nutna a v jejim nejlep$im zajmu. Dale zduraznila, Ze 1 v pfipadé posuzovani
zadosti podané podle ¢l. 20 Narizeni se zalovana v pripadé, kdy dojde k zavéru, ze
4 v/ 4 M v 4 / i v/ v 4 M
podminky tohoto Narizeni nejsou splnény, musi zabyvat i pripadnou moznosti aplikace
mimoradné Ghrady jinak nehrazené zdravotni sluzby ve smyslu § 16 ZVZP, a to ve
vztahu k individualnim okolnostem pacientova ptipadu (k tomu poukazala na rozsudek

Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, &. j. 7 Ads 284/2016-39).

V dalsim podani z téhoz dne zalobkyné shrnula judikaturu, jez je dle jejtho nazoru pro
posouzeni véci relevantni a nezletily narok zalobkyné podporuje. Jde o nasledujici
rozhodnuti: (i) rozsudek Evropského soudniho dvora C-173/09 ,Georgi Ivanov
Elchinov proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa“, (i) Rozsudek ESD C-268/13
»Elena Petru v. Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu a Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate®, (iii) rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 Ads 284/2016-
39, (iv) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2019 ¢.j. 14 Ad 7/2019-53, (v)
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81.

V podani ze dne 21. 11. 2023 zalobkyné navrhla provest k dukazu lékarské zpravy

7 v 7 ’ v v A ’ v/ ’
potvrzujici zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné po 1é¢bé absolvované v zatizeni
NoTube a za uéelem prokazani opravnénosti namitky nepredvidatelnosti rozhodnuti
v J Vel v / v V. . / v
zalované navrhla, aby soud ulozil zalované, aby predlozila v anonymizované podobé
listiny, které byly pozadovany na zakladé zadosti o informace, kterou zalovana odmitla.

Zalovana dne 21. 11. 2023 soudu dorudila zavérecny navrh, ve kterém shrnula, Ze prvni
podminka Narizeni byla dle jejtho nazoru v pfipadé zalobkyné splnéna, nebot léceni,
kterého se zalobkyni dostalo v zafizeni NoTube spada mezi davky stanovené pravnimi
predpisy statu pojisténi. Poskytnuti souhlasu s1é¢bou v zafizeni NoTube vsak bylo
odmitnuto z divodu nesplnéni druhé podminky Nafizeni, kdy zalovana ma za to, ze
poruchy prijmu potravy jsou pomerne Castym problemem ¢i onemocnénim nejmladsiho
détského veku a Jsou béZné v CR fefeny. Statistika ispé&nosti v CR poskytovane lécby
se nevede, samotna schopnost zbavit se vyzivy nasogastrickou sondou je velmi
individualni a zalezi na mnoha faktorech, zejména na zakladni diagnoze. Ke stejnému
zavéru dochazi 1 samo zafizeni NoTube, které ve svém podkladu ,Subject: Summary of
therapeutic services related to the Instensive Course — Eating School for A. L.“ uvadi mimo
jiné, ze konkrétni podoba terapie vychazi z individualnich potteb daného ditéte a trvani
a intenzita kurzu a nasledné pécle je individualni a zavisi na progresi a vyvoji daného
pripadu. Nikde tedy neni uvedena zaruka 100% tspéSnosti terapie v pripadé
konkrétniho klienta a zaruka Gspéchu v horizontu dnt ¢i tydnt. Trvani kurzu pak mtze
dosahovat min. 3 tydnt + navazujicich dalsich 35 - 60 dnti. Tento (daj neni v zasadnim
nepoméru k odhadované dobé vylédeni pacientd s nasogastrickou sondou v CR, ktery
byl mimo jiné v ramci vypovédi oSettujici 1ékarky zalobkyné vymezen v fadu tydnti ¢i
mésict. Adekvatni 1é¢ba tedy v CR existovala a ani z nové doloZenych léka¥skych zprav
zalobkyné z obdobi pred nastupem 1é¢by v zatizeni NoTube nevyplyva, ze by jejt
zdravotni stav byl takovy, ze vyzadoval urgentné terapeuticky zasahnout.

IV. Ustni jednéni

Na Gstnim jednani konaném dne 30. 10. 2023 pravni zastupkyné zalobkyné strucné
zopakovala své zalobni namitky a setrvala na svém procesnim stanovisku. Zalovana
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rovnéz setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Na Gstnim jednani konaném dne 22. 11.
2023 pravni zastupkyné zalobkyné i zalovana prednesli zavéreéné re¢i. Zalobkyné
setrvala na svém dosavadnim procesnim stanovisku a shrnula, ze zalovana splnéni druhé

4 v/ 4 i 4 v 4 4 N4 /4 4
podminky Narizeni posoudila nespravné a bez provedeni odpovidajiciho dokazovani.
Zalovana naopak zduraznmila, ze druha podminka Nafizeni splnéna nebyla, kdyz
srovnatelna lécba diagnézy zalobkyné v dobé vydani napadeného rozhodnuti v CR
existovala.

Soud na Ustnim jednani konaném dne 30. 10. 2023 provedl k dikazu zpravu o
ambulantnim vysetreni z 21. 3. 2019 vyhotovenou MUDir. ]J. z kliniky détské ORL,
ambulance ORL FN Brno, nebot ackoli je na této listiné razitko zalované, nebyla
soucasti soudu predlozeného spravniho spisu. Z tohoto dukazu soud zjistil, ze
zalobkyné byla narozena predcasné, v27. tt, zprvu prijimala mléko per os, asi od
prosince 2018 odmita stravu usty, dle klinického stavu ale sliny polyka, protoze neslini,
nezvraci, na sondé prospiva, motoricky a neurologicky v normé, neni ji ale mozné
odsondovat. Vzhledem k dobrému ostatnimu celkovému stavu rodi¢e vahaji se
zavedenim PEG, preji si zkusit zarizeni NoTube. Lékarka zavérem zpravy uvedla, ze ji
neni znamo, ze by podobny program, jak je poskytovan v zatizeni NoTube, byl
k dispozici v Ceské republice, takto komplexni péte a terapie v hospitalizaéni formé
v CR neni. Soud dale k dékazu pretetl podstatny obsah &sti odborného &anku
nazvaného Perkutanni endoskopickd gastrostomie - doporuteny postup Ceské
gastroenterologické spole¢nosti CLS JEP, zvefejnény na internetovych strankach této
spolecnosti, www.cgs-cls.cz, a to zejména str. 201 az 203. Z tohoto vynatku soud zjistil,
ze komplikace PEG jsou relativné Casté, vétsina z nich je lehkych, nékteré vsak mohou
byt 1 zivot ohrozujici. Incidence komplikaci po zavedeni PEG je odhadovana kole 8 -
40%, vétsinové (z 90%) lehkych, riziko narGsta s vékem, komorbiditami (pfredevsim
infekci) a anamnézou aspirace. Stomicky kanal je povazovan za plné vyzraly po cca 2 -
4 tydnech, do té doby neni jistota o vzajemném prihojeni vrstev a pri jakékoli
manipulaci s PEG ¢i pfi jeho vytfeni hrozi separace vrstev a peritonealni unik. Mezi
komplikace pri uzivani PEG patfi ucpani katetru, které je nékdy mozné vyresit
proplachem vodou se sttidavym tlakem dovnitf a ven. Mezi ostatni komplikace patri
zarudnuti, vyrazka nebo hnis v okoli katetru, nartstky v okoli 4sti, Gnik Zalude¢niho
obsahu nebo vyzivy, vypadnuti katetru. Soud dale provedl dikaz vyslechem svédka,
oSettujici lékarky zalobkyné z oboru gastroenterologie, MUDr. E. H. K véci se vyjadril
téz otec zalobkyné, pan L. L.

Z vyslechu svédkyné MUDr. H. vyplynulo, Ze zalobkyné byla jeji pacientkou
v rozhodné dobé a je ji stale i v soudasnosti. Zalobkyné se do zdravotni péée svédkyné
dostala v souvislosti s obtizemi s pfijmem potravy, které vyustily v zavedeni
nasogastrické sondy. Priblizné po péti tydnech od zavedeni této sondy zalala s rodici
zalobkyné fesit dalsi zplsob jeji vyzivy, nebot pouziti nasogastrické sondy se bézné
doporutuje maximalné po dobu 7 tydnd, kdyz pfi prekrodeni této doby hrozi
komplikace v podobé vzniku proleZeniny jicnu nebo dutiny Gstni v oblasti jejiho
zavedeni. Pfidruzenymi komplikacemi mize byt i podrazeni sliznic, coz ovSem souvisi
s dal$im privodnim jevem doprovazejicim 1é¢eni prostfednictvim nasogastrické sondy,
kterym je gastroezefagalni reflux. Z uvedenych divodt pak v ptipadé, Ze potize
s peroralnim zpusobem pfijmu potravy nadale pretrvavaji, je lékatfi doporucovano
zavedeni sondy PEG. Sonda PEG se zavadi opera¢né do zaludku a mGze byt zavedena
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po delsi dobu, vétsinou (ledaze by pacienta trapily jesté pridruzené zdravotni
komplikace, coz ovsem neni pfipad zalobkyné) béhem ti ¢i ¢tytr mésict dojde k tomu,
ze dité se naudi jist a PEG muze byt zrusen. Riziko mentalni zavislosti na sondé PEG
hrozi v pfipadé, ze dité neni vibec ziveno Usty, neprobiha logopedicka péce a PEG je
zavedeny velmi dlouhodobé. V takovém ptipadé jde ovsem o zanedbani péce pecujici
osoby, ktera nedéla, co délat ma, nebot jak svédkyné uvedla PEG ,neznamend nejist a
neucit jist, znamend pouze dodat dostatecny objem stravy pouze jinou cestou nez usty“.
Samotné zavedeni sondy PEG vyzaduje celkovou narkozu, jde, byt minimalné, o
invazivni vykon. V dobé nez dojde k odhojeni kanalu (spojeni mezi sténou btisni a
sténou zaludku), maze ovlivnit schopnosti nékteré ¢asti rehabilitace (zejména pohyby
na brisku, dité nemuze lezet na brisku). Po zavedeni jiz zadna omezeni nejsou, PEG
vyzaduje urcitou denni hygienu, denni pééi, ktera muze zabrat nékolik minut.
Potencialni komplikace mohou byt spojeny s narkdzou - alergicka reakce na narkoézu,
hypermicka reakce na narkézu, nadmérné krvaceni, pripadné pfi zavedeni sondy PEG
muze dojit k poranéni nékterych vnitfnich organt. Dalsi rizika jsou vznik infekce
v okoli vstupu sondy PEG, muze byt potencovan reflux, tzn. navrat kyseleho obsahu
zaludku do jicnu pripadné do ust. Po oddéleni sondy PEG zlstava asi 2 cm jizva.
Svédkyné zduraznila, ze jak nasogastricka sonda, tak PEG, nepredstavuji samy o sobé
kurativai metodu ve vztahu ke zdravotnimu problému zalobkyné, tedy jejich potizi
s peroralnim pfijmem potravy (tzv. diagnoza dysfagie). Tato metoda ovSem umozni dité
zivit a ve svém dusledku tak poskytne Cas pro pozvolné léceni nemoci samé a vyuziti
prirozeného psychomotorického vyvoje. Svédkyné vysvétlila, ze porucha pfijmu
potravy je Castym pridruzenym zdravotnim problémem predcasné narozenych deéti,
zavedeni sondy PEG pak témto détem umozni ziskat Cas, aby jejich psychomotoricky
vyvoj postoupil natolik, ze se postupné samy nauci jist. Samotny zpusob 1éeni diagnozy
dysfagie probiha jako kombinace péce logopeda, dysfagiologa a gastroenterologa,
vétsinou ambulantné. V pripadé hospitalizace lze tuto péci poskytnout takeé, v ramci FN
Brno bylo mozné nabidnout hospitalizaci na klasickém oddéleni, kde by kratkou cast
dne (10, 15 min) mohl pfijit nutriéni terapeut, gastroenterolog, pripadné logoped
(svédkyné upozornila, zZe v daném misté a Case byla ve FIN Brno pouze jedna logopedka
na cely jthomoravsky kraj). Psychologicka podpora ditéti ¢i jeho rodiné neni pro tyto
ptipady ve FN Brno poskytovana, nemocniéni klinicky psycholog péci poskytuje pouze
v urgentnich ptipadech, nikoli v pfipadé dlouhodobé péce. Popsany zpisob lécby, tedy
kombinace ambulantni péle gastroenterologa, dysfagologa a logopeda v dané dobé
predstavoval standardni zptsob 1é¢by dysfagie v CR, srovnatelny na viech
zdravotnickych pracovistich, které se touto problematikou zabyvaly, tedy i ve FN
Motol. Lisit se mohly ve frekvenci navstév. Tento zplsob 1é¢by pak pretrvava i do
soucasné doby. V ptipadé lé¢by poskytované v zatizeni NoTube jde oproti tomu o
kazdodenni intenzivni terapii poskytovanou tymem odbornikl (psycholog, logoped,
nutrini terapeut, gastroenterolog) a stfedniho zdravotnického personalu. Podstata této
péce spociva v kazdodennim kontaktu a péli tymu osetfovateld s ditétem a o néj pecujici
osobou, ktera nevi, pro¢ dité neji, stresuje ji to, dité je treba rehabilitovat a dennodenné
znovu ucit jist. Pravé v kazdodennosti a intenzité terapie svédkyné spatfuje zasadni
okolnost pro uspésnost lécby. Obdobné koncentrovany program, kde by byla
dennodenni lazkova péce, aby tam déti mohly byt 3-4 tydny hospitalizovany a redil je
pouze jeden tym takto zamé¥eny, dle znalosti svédkyné v CR nebyl a neni. Zptsob 1é¢by
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poskytovany v CR tak neni zcela srovnatelny s lé¢bou v zatizeni NoTube. Svédkyné
hodnoti 1é¢bu v zarizeni NoTube v pripadé zalobkyné jako Gspésnou.

Otec zalobkyné v ramci sveho vyjadreni k uvedenému doplnil, Ze se nejednalo o
hospitalizaci, ale o ambulantni péci, kam zalobkyné s pecujici osobou kazdodenné
dochazela, a to rano na dopoledni program, po polednim spanku na program odpoledni.
Pro déti byl vzdy pripraven celodenni program zaméfeny na to, jak déti zaujmout, aby
néco ochutnaly, hlavni myslenka spodivala v ,zazit pocit hladu“, kdy détem byly
postupné odbouravany nocni davky potravy sondou, aby mély rano pocit hladu. Déti
byly ve skupinach po deseti, zkousely rizné chuté, opakovaly po sobé. Asi po péti dnech
programu zalobkyné zacala znovu sama jist, po ¢trnacti dnech jiz byla bez sondy. Otec
zalobkyné zduraznil, Ze k terapii v zarizeni NoTube pristoupili pod casovym tlakem,
kdy v podstaté méli 14 dnd na vyzkouseni tohoto programu a v ptipadé jeho
neuspésnosti by bylo nutné co nejdfive podstoupit operacni zavedeni PEG. To
s ohledem na dobu, po kterou jiz méla zalobkyné zavedenu nasogastrickou sondu
(terapii v zafizeni NoTube podstoupili v okamziku, kdyz zalobkyné méla tuto sondu
jiz po dobu péti tydnu).

Na Gstnim jednani konaném dne 22. 11. 2023 soud dale k dikazu provedl zpravu o
ambulantnim vySetteni z 6. 2. 2019 vystavenou MUDr. H. Z této zpravy vyplyva, ze
strava je zalobkyni poskytovana takrka vyhradné nasogastrickou sondou, z lahve
zalobkyné nepije vubec, ze 1zicky obclas néco polkne. Zvraci prakticky po kazdem jidle,
s vyjimkou, kdy je krmena ve spanku. Stejné zavéry vyplyvaji i ze zprav vystavenych
stejnou lékarkou dne 27. 2. 2019 a 27. 3. 2019 a rovnéz provedenych k dikazu. Z téchto
zprav dale vyplyva, ze vzhledem k délce zavedeni nasogastrické sondy a prakticky
zadnému zlepseni jejich obtizi je indikovano provedeni PEG, pficemz rodiée nyni
preferuji novou logopedickou a dysfagiologickou péci v zahranici s vyhledem pobytu
v dubnu 2019. Matka byla informovana o riziku vzniku dekubitu. Ze zprav o
ambulantnim vySetreni ze dne 23. 4. 2019, 27. 6. 2019, 3. 10. 2019 9. 10. 2019, 20. 7. 2019
sepsanych MUDr. H. vyplyva, ze zalobkyné je jiz krmena peroralné a omezuje se 1
zvraceni. Soud dale provedl k dikazu prvni stranu rozhodnuti zalované ze dne 25. 2.
2019, ¢&. 5. VZP-19-00876745-D1B3, ve véci pojisténce M. K. Z takto dolozené casti
rozhodnuti pak toliko zjistil, ze v pripadé pojisténce K. zalovana zadosti o Ghradu
léCebné péle v zatizeni NoTube vyhovéla, ovsem s poukazem na § 16 ZVZP.

Soud k dikazu neprovedl vynatky z knihy A. Hofscheniderové: Prakticky pravni
pravodce nejlepsim zajmem ditéte, vydany Ligou lidskych prav, 2016, nebot jde o
odbornou pravni literaturu, kterou se dokazovani neprovadi. Soud rovnéz neprovedl
dokazovanti listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, nebot ani spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud k dikazu neprovedl ani rozhodnuti
zalované ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. VZP-20-02246288-B723, a to pro nepfipadnost, jelikoz
se vztahuje k jiné zadosti, ktera neni predmétem fizeni v této véci. Soud rovnéz zamitl
navrh na provedeni dikazu dotazem na Zalovanou, aby poskytla anonymizovanou
informaci, zda Zalovana schvilila ¢i uhradila od roku 2016 dosud nékterému ze svych
pojisténct zdravotni sluzby poskytnuté v zafizeni NoTube a dikaz rozhodnutim
zalované ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. VZP-23-06146998-D1A3, kterou zalovana poskytnuti
téze informace odmitla. Soud provedeni téchto dikazi zamitl s ohledem na nize
provedené pravni posouzeni véci pro nadbytednost.
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V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

ato v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového

a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. 1. 8.).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je posouzeni, zda 1élebné terapeuticka lécba
poskytnuta zalobkyni na jafe 2019 v zarizeni NoTube naplnila podminky ¢l. 20 odst. 2
Narizeni, které jsou predpokladem pro udéleni souhlasu s péci v zahranici.

Skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny, proto soud vychazel zjeho posouzeni
provedenym zalovanou v napadeném rozhodnuti a pouze pro strucnost a v navaznosti
v / /4 4 M v v v M v v v M /
na doplnéné dokazovani shrnuje, ze zalobkyné se narodila predcasné z komplikované
gravidity avSak bez zavazné poruchy psychomotorického vyvoje. Dne 31. 12. 2018 (tedy
ve svych 5 mésicich) byla hospitalizovana na pediatrické klinice Fakultni nemocnice
Brno, a to pro odmitani stravy, neprospivani a pocinajici dehydrataci. V ramci
hospitalizace byla kvuli $patné toleranci stravy podavané peroralné zasondovana,
kteryzto zpusob vyzivy pti ukonceni hospitalizace prevladl. Interni nalez byl jinak
dobry, pri¢iny obtizného peroralniho pfijmu nebyly objasnény. Alergie na kravské
mléko nebyla prokazana. Pridinu obtizi neodhalila ani nasledna vysetfeni
v dysfagiologické ambulanci FN Brno. Zalobkyné diky zavedené nasogastrické sondé
relativné prospivala, potize s krmenim Gsty vsak pretrvavaly. S krmenim nasogastrickou
b v / 4 4 v v / ./ /o 4 4
sondou se pojilo Casté zvraceni (v zasadé po kazdém jidle s vyjimkou krmeni ve spanku).
V ramci gastroenterologickych vySetreni dne 27. 2. 2019 a nasledné dne 18. 3. 2019 bylo
v v 7 7 / v *Vo v v v 4 4
osetrujici lékarkou rodicum zalobkyné doporuceno zavedeni permanentni sondy PEG,
jelikoz doba zavedeni nasogastrické sondy se blizila ke kritické hranici 7 tydnu, po které
./ v/ v/ /1 4 /7 oV v 4 Ve v/ Ve / /
jeji dalsi pouzivani neni jiz doporucovano. Pfi delSim pouziti této sondy mohou
i i 4 v v o7 7 / v v 4 M 4
vzniknout komplikace, které oSetrujici lékarka zevrubné popsala vramci svého
/ v v/ *V 4 v v
vyslechu pred zdejsim soudem dne 30. 10. 2023. Rodiée zavedeni sondy PEG dodasné
odmitli, nebot si prali nejdrive podstoupit novou logopedickou a dysfagiologickou péci
v zahranici, v zarizeni NoTube. Osetrujici lékarka, MUDr. H., je od uvedeného nijak
neodrazovala, o metodé uzivané v tomto zarizeni se priblizné ve stejnou dobu take
dozvédéla. Zalobkyné nasledné, v obdobi od 1. 4. 2019 do 12. 4. 2019, program na
4 4 / vV / / 4 Ve / o 4
zafizeni NoTube s uspésnym vysledkem (obnoveni pfirozeného zptsobu krmeni a
zbaveni se nasogastrické sondy) absolvovala.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Natizeni plati, ze Nestanovi-li toto narizent jinak, pojisténd osoba
cestujici do jiného clenského statu za vicelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu je povinna
poZddat o povoleni prislusnou instituci.

Podle ¢l. 20 odst. 2 Natizeni plati, ze Pojisténd osoba, které prislusnd instituce povolila cestu
do jiného clenského statu za ucelem léceni odpovidajiciho jejimu stavu, obdrZi jménem
prislusné instituce vécné davky poskytované instituci mista pobytu, a to podle pravnich
predpisii, které uplatriuje tak, jako by byla podle uwvedenych pravnich predpisii pojisténa.
Povoleni je vydino, pokud dotycné léceni patii mezi davky stanovené pravnimi predpisy
v clenském staté, kde ma dotycna osoba bydlisté a kde se ji nemiiZe dostat takového léceni
v lékarsky  oditvodnitelné  Ibité, s priblédnutim  k jejimu  zdravotnimu  stavu
a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Clanek 20 odst. 2 Natizeni tak stanovi dvé hmotnépravni podminky thrady 1é¢by
v zahraniéi, a to ze (podminka 1) pozadované léleni patti mezi davky stanovené
pravnimi piedpisy v ¢lenském staté, kde ma Zadatel bydlisté a ze (podminka 2) ve staté
bydlisté se Zadateli nemtize dostat takového lééeni v 1ékafsky odtvodnitelné lhaté, s
ptihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priibéhu jeho nemoci.

Vykladem ¢l. 20 Nafizeni se zabyvala judikatura soudniho dvora EU (SDEU) i
judikatura Ceskych spravnich soudt. V rozsudku ve véci C-173/09, Georgi Ivanov
Elc¢inov v. Nacionalnaja zdravnoosiguritelna kasa (dale ,rozsudek El¢inov®) velky senat
soudniho dvora zodpovidal mimo jiné nasledujici otazky, které ve velmi obdobném
rozsahu vyvstavaji i v pravé posuzované véci:

»1) Je tieba ¢l. 22 odst. 2 druby pododstavec narizeni [...] ¢ 1408/71 [...] vyklidat v tom
smyslu, Ze pokud konkrétni léceni, pro které se Zdada vydini formulare E 112, nelze
poskytnout v bulbarském zdravotnickém zarizeni, plati domnénka, Ze toto léceni neni
hrazeno z rozpoctu [pojistovny] & ministerstva zdravotnictvi, a naopak pokud je toto
lécent hrazeno z rozpoltu pojistovny &i ministerstva zdravotnictvi, plati domnénka, Ze
toto léceni miize byt poskytnuto v bulbarském zdravotnickém zarizeni?

2)  Je slovni spojeni ,prislusné léceni nemiize byt dotycné osobé poskytnuto na sizemi
lenského statu, kde ma bydlisté v cl. 22 odst. 2 drubém pododstavci narizeni [...]
¢ 1408/71 tieba vyklidat v tom smyslu, Ze zabrnuje pripady, ve kterych je léceni
poskytované na vizemi clenského statu, v némz md pojisténd osoba bydlisté, jakoZto drub
léceni daleko méné ucinné a radikdlnéisi neZ léceni, které je poskytovino v jiném
Clenském stdté, nebo zabrnuje pouze pripady, ve kterych nelze dotynou osobu lécit
v primérené dobé?

4)  Nelze-li prislusné léceni poskytnout na vizemi clenského stdtu, ve kterém md pojisténec
bydlisté, postacuje k tomu, aby tento clensky stat musel vydat povoleni pro léceni v jiném
lenském staté podle ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) narizeni [...] & 1408/71, Ze je p¥islusny drub
lécent zabrnut mezi vykony uvedené v pravni vipravé clenského statu bydlisté, i kdyZ tato
pravni siprava neuvddi vyslooné konkrétni zpisob léceni?”

Velky senat soudniho dvora EU v rozsudku El¢inov v odpovédi na dané otazky dospél
k nasledujicim zavéram:

wPokud jde o péci, kterd nemiiZe byt poskytnuta v clenském stdaté, na jehoZ tvizemi ma
pojisténec  bydlisté, ¢l. 22 odst. 2 druby pododstavec narizeni ¢ 1408/71, wve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢ 118/97, ve znéni narizeni ¢. 1992/2006, musi

byt vykladan v tom smyslu, Ze povoleni poZadované podle odstavce 1 pism. ¢) bodu i) téhoz
clanku nelze odmitnout:

- jestliZe vpfipadé, kdy jsou vjkony stanovené wnitrostitnimi pravnimi predpisy
uvedeny na seznamu, ktery sice pouZity zpisob léceni vyslovné a presné nenvidy, ale definuje
druby lécent hrazené prislusnou instituci, je prokdzino podle obvyklych vykladovych zdsad
a v ndvaznosti na prezkum zaloZeny na objektivnich a nediskriminalnich kritériich, ktery
zobledriuje vSechny relevantni lékar'ské poznatky a dostupné védecké iidaje, Ze tento zplisob
léceni odpovidd drubdim léceni wvedenym na tomto seznamu, a

- jestlize alternativni léleni vykazujici stejny stuperi dcinnosti nelze poskytnout
v primétené dobé v clenském stité, na jehoZ vizemi md pojisténec bydlisté.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Tentyz Clanek brini tomu, aby wvnitrostatni orgamy, které se maji vyjadrit k Zddosti
o predchozi povolent, pri pouZiti tohoto ustanoveni uplatnily domnénku, Ze nemocnicni péce,
kterd nemiize byt poskytnuta v clenském staté, na jehoZ vizemi ma pojisténec bydlisté, neni
uvedena mezi vykony, jejichz wthradu stanovi pravni predpisy tohoto statu, a naopak Ze
nemocnicni péce uvedend mezi témito vykony miiZe byt poskytovina v uvedeném clenském
staté.“ (duraz pridan)

V citovaném rozsudku tak Velky senat SDEU dospél k zavéru, ze za péci hrazenou
v domovském clenském staté EU (podminka 1 Natizeni) je treba povazovat zptsob
lécby, ktery sice neni jako zpusob léc¢by vyslovné uveden na seznamu hrazené péce
vydavaném danym (domovskym) statem EU, ale ktery, na zakladé obvyklych

/ / 4 4 M v v / M M 4
vykladovych zasad avnavaznosti na prezkum zalozeny na objektivnich
a nediskriminaénich kritériich, ktery zohledriuje vSechny relevantni lékatské poznatky
4 v 7/ M 71/ o 8% 4 /
a dostupné védecké udaje, odpovida druhtim 1é¢eni uvedenym na tomto seznamu.

V citovaném rozsudku Velky senat SDEU dale dospél k zavéru, ze slovni spojent
SPTislusné léceni nemiize byt dotycné osobé poskytnuto na sizemi clenského stdtu, kde md
bydlisté* (prvni ¢ast podminky 2 Natizeni) je tfeba vykladat tak, ze alternativni léCent
dostupné na izemi domovskeho statu EU musi vykazovat stejny stupen ucinnosti jako
lécba poskytovana v zahranici.

Konec¢né Velky senat SDEU vyslovil zavér, ze skutelnost, ze dany zptsob lécent
odpovida druhtim léceni hrazenym v domovském staté, automaticky neimplikuje, ze
tento zpusob 1ééeni je v domovském staté EU poskytovan.

K obdobnym zavérim pak dospél i Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS* nebo ,kasa¢ni
soud®), ktery v rozsudku ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 7 Ads 284/2016-39, vyslovil nasledujici
pravni vétu: ,Zdravotni pojistovna, ktera rozhoduje o Zddosti o povoleni léchy Ceského
pojisténce v jiném clenském staté EU, musi podle cl. 20 odst. 2 véty drubé narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 883/2004, o koordinaci systémii socidlnibo zabezpeleni,
jednoznacné posoudit, zda jsou splnény obé kumulationé stanovené podminky, tedy jednak
to, zda jde o lécbu, kterd by byla v ceském systému socidlniho zabezpeceni hrazena, a pokud
ano, tak zda se Zadateli nemiize v CR doryného léeni dostat v 1ékar'sky odiivodnitelné Ihiité,
s priblédnutim k jebo zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pritbéhu jeho nemoci.

V rozsudku ¢. j. 7 Ads 284/2016 - 39 kasa¢ni soud zduraznil, ze ,vyse popsany rezim
rozhodovini podle narizeni ¢. 883/2004 a ¢ 987/2009 o povoleni léchy v jiném clenském
statu neni diskrecnim rozhodovanim pojistoven; naopak podle judikatury Soudnibo dvora
EU must byt tento reZzim zaloZen na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych
kritériich tak, aby tato pravomoc nebyla uplatriiovana svévolnym zpisobem (viz rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010, Elchinov, C-173/09, bod 56). Tato vyse
popsand kritéria pak musi byt podle Nejvyssiho spravnibo soudu téZ presvédcivym
zprisobem spravnimi  organy a pripadné i spravnimi  soudy vyloZena a aplikovana tak,
aby odiivodnéni  téchto  rozhodnuti poskytovala dostatecné  zaruky, Zeo Zddostech
neni rozhodovano svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2009,
¢ . 7 Afs 107/2009 - 166). Mimo jiné to znamend, Ze i tato rozhodnuti samozrejmé musi
splriovat pozadavky na prezkoumatelnost, uvedené vyse v bodech [17]-[21]

V rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads 434/2017-46, NSS uvedl, ze ,Splnéni proni
podminky uvedené v &l. 20 odst. 2, vété drubé, narizeni & 883/2004, tedy zda jde o léceni
patrici mezi davky stanovené pravnimi predpisy v clenském staté bydlisté Zadatele, se odviji

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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od vnitrostatni vpravy. Z prava Evropské unie nevyplyvd povinnost clenskych stati hradit
konkrétni lécbu z vereiného zdravotnibo pojisténi, trebaze by byla hrazena z vereiného
zdravotniho pojisténi v jinych clenskych stdatech (srovnej rozsudek Soudnibo dvora Evropské
unie ze dne 12. 7. 2001, Smits a Peerbooms, C- 157/99, bod 87). Jinymi slovy je t¥eba posoudit,
zda by 1écba, jejiz tibrada je poZadovina, byla hrazena ze systému socidlnibho zabezpeceni
Clenskébo statu bydlisté Zadatele, pokud by byla poskytnuta v tomto staté. V pripadé Ceské
republiky je proto potteba vyjit ze zdkona o vereiném zdravotnim pojistént, konkrétné z jeho
Casti paté nazvané podminky poskytovini hrazenych sluzeb (srovnej rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 7 Ads 284/2016 - 39).“

Samotné uréeni, zda navrhovany zpusob 1é¢by spada pod hrazenou péci v domovském
staté pojisténce, pak provadi narodni organy. K tomu soud odkazuje na bod [60]
rozsudku El¢inov (, V tomto kontextu prislusi pouze vnitrostatnim organim, které se maji
vyjadrit k Zadosti o povoleni za iicelem ziskani léceni poskytovaného v jiném clenském stdté,
nez je clensky stat, na jehoz sizemi ma pojisténec bydlisté, aby urcily, zda toto léceni spadd pod
takovy seznam. V projedndvaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby rozhodl, zda
je léceni G. I Elcinova v Némecku uvedeno mezi klinickymi vykony uvedenymi v priloze 5
narizeni ¢ 40.%)

Aplikovano na posuzovanou véc, soud nejdrive zkoumal, zda byla naplnéna prvni
podminka Narizeni, tedy, zda péce, ktera byla zalobkyni poskytnuta v zafizeni NoTube
pat¥ mezi pé&i hrazenou z vefejného zdravotniho poji$téni v CR.

V. 1 Spinéni proni podminky ithrady léchy v jiném clenském staté EU - poZzadované lécent patri

45.

46.

mezi davky stanovené pravnimi predpisy v clenském staté, kde md zadatel bydlisté

Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze prvni podminka thrady 16¢by v jiném ¢lenském
staté Evropské unie dle ¢l. 20 odst. 2 Narizeni byla splnéna, nebot navrhované léceni
(komplexni 1é¢ba dysfagie) splituje obecné podminky § 13 odst. 1 ZVZP. Zalobkyné se
ohrazuje proti vyslovenému zavéru rozhodctho organu zalované, ze kromé splnéni
podminek § 13 ZVZP se musi dana 1é¢ba dale vyskytovat v tzv. seznamu hrazenych
zdravotnich vykont, ktery blize vyjmenovava léceni ¢i zpusoby 1écent, nebo ktery se
tyka obecnéji kategorii nebo druhu léceni ¢i zptisobt 1éceni. Dle nazoru zalobkyné
pozitivni definice vymezena § 13 ZVZP nemuze byt nijak z(zena vyhlaskou, kterou se
vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, a ktera slouzi de facto jako
podkladovy material pro kalkulaci vyse thrady zdravotnich vykont ze zdravotniho
pojisténi. V praxi tak neni vyloudeno, aby se hradily i sluzby v takovém seznamu
neuvedené, nebo v jinych ¢astkach, nez vymezuje pravé dhradova vyhlaska (viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2022, ¢&. . 33 Odo 389/2001-135). Vycet
zdravotni péce, ktera neni hrazena ze zdravotniho pojisténi, nebo ktera je hrazena jen
za urditych podminek, je v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi sice obsazen v prilohach tohoto zakona (napft. pfiloha ¢&. 1), avsak
komplexni lé¢ba dysfagie zde neni uvedena ani jako hrazena nebo nehrazena. Jelikoz
program poskytovany v zafizeni NoTube podminky stanovené § 13 ZVZP pro hrazené
sluzby spliiuje, je tedy sluzbou ze zdravotniho pojisténi hrazenou.

Zalovana oproti tomu poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Elchinov (C-173/09) &
Smits and Peerbooms (C-157/99), a dovozuje, ze ,soucisti davek stanovenych pravnimi
predpisy clenskébo statu, na jehoZ tizemi ma dotycna osoba bydlisté“, znamena, ze dané
léCeni je uvedeno mezi vykony, pro které dany systém socialniho zabezpeceni stanovi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ghradu. Jelikoz navrhovany terapeuticky program poskytovany v zatizeni NoTube je
poskytovan v totoznych odbornostech jako v CR v piipadech 1é¢by poruchy pijmu
potravy u pacientt dg. dysfagie (soucinnost psychologa, logopeda, fyzioterapeuta), ma
prvai podminku rovnéz za splnénou.

Podle ¢l. 31 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale
»Listina®) plati, ze kaZdy md pravo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdikladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které
stanovi zdkon.

V nalezu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 14/02 Ustavni soud vysvétlil, Ze v ramci
zakonné Upravy poskytovani zdravotni péle je stanoven v souladu s vistavnimi principy
/ N / v . Ve / /v v . / Ve s Ve / /v
vyvojovy trend vereiné zdravotni péce ve sméru kvalitni, plnobodnotné a 1ucinné péce na
zakladé rovného postaveni vsech pojisténci. Z dstavnich i zakonnych principi nelze tuto péci
délit na jakousi zakladni - levnéist, ale méné vhodnou a méné vicinnou, a na nadstandardni
- drazst, ale vhodnéisi a 1ucinnéisi. Rozdil mezi standardni a nadstandardni péci nesmi
spocivat v rozdilech ve vhodnosti a iicinnosti léchy.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019-
110, je ,uicelem zdkona o verejném zdravotnim pojisténi provedeni prava na ochranu zdravi
dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prdv a svobod. Toto pravo téZ zahrnuje pravo na bezplatnou
zdravotni péci na zikladé vereiného zdravotniho pojisténi. Toto prdavo sice lze uplatriovat
pouze v mezich zakoni, které jej provddéyi, avsak pri vykladu a aplikaci provadécich zikoni
je nutno zachovat podstatu a smysl zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci.”

Soud souhlasi s Zalobkyni v tom, Ze judikatura Ustavniho soudu (srov. nalezy Pl. US
35/95 ,Zdravotni +4d", P1. US 36/11 wPriplatkove vykony v Seznamu vykont" nebo PL
US 43/13 ,Lazeniska vyhlaska) jednoznaéné konstatuje pravidlo tzv. ,vyhrady zikona",
tedy ze rozsah a podminky tstavniho naroku pojisténce na bezplatnou pé¢i mohou byt
stanoveny pouze zakonem ¢i na jeho zakladeé.

Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) ZVZP vymezuje kvalitativai podminky hrazenych
sluzeb (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL_US 36/11, bod 42) a
zaroven stanovi zakonné obecné podminky, jimz se urCuje rozsah hrazenych
zdravotnich sluzeb (véetné navazujicich ustanoveni § 14, 15, 16 ZVZP).

Z § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) ZVZP vyplyva, ze hrazena sluzba musi odpovidat
zdravotnimu stavu pojisténce, musi svym rozsahem odpovidat Géelu, jehoz ma byt
dosazeno, musi byt pfiméfené bezpe¢na [§ 13 odst. 1 pism. a) ZVZP], byt v souladu
se soutasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy [§ 13 odst. 1 pism. b) ZVZP] a musi
existovat dikazy o jeji Glinnosti [§ 13 odst. 1 pism. ¢) ZVZP]. Z odstavce 2 téhoz
ustanoveni vyplyva, ze mezi hrazené sluzby patii lé¢ebna zdravotni péle [pism. a)

ZVZP].

Dalsi konkretizaci hrazenych sluzeb upravuje § 15 ZVZP (negativni vymezeni hrazené
péce). Priloha ¢. 1 ZVZP vymezuje jednotlivé druhy zdravotnich vykond, které nejsou
z verejného zdravotniho pojisténi hrazeny, ¢i jsou hrazeny z¢asti, pricemz terapeuticko-
léCebnou pédi pediatra, gastroenterologa, logopeda, psychologa a fyzioterapeuta mezi
nehrazené vykony nezahrnuje.

Seznam zdravotnich vykont uvedeny ve vyhlaskach ministerstva zdravotnictvi na
zdkladé zmoctiovactho ustanoveni § 17 odst. 4 ZVZP, kterymi se stanovi seznam

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zdravotnich vykont a dal$ich vykont, které souvisi s poskytovanim hrazenych sluzeb,
s bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovani (souhrnné dale ,,Ghradové
vyhlasky®) neni katalogem, ktery by uréoval, jaké zdravotni sluzby, resp. zdravotni
vykony, jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. S ohledem na vyhradu zakona
plynouci z &. 31 Listiny to ani neni moZné (viz nlez Ustavniho soudu ze dne 10.
ervence 1996, sp. zn. PL. US 35/95). Rozsah hrazenych sluzeb je definovan p¥mo
v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi, a to primarné v ramci generalni klauzule
obsaené v § 13 odst. 1 a v na ni navazujicich ustanovenich. (srov. Michal KOSCIK ad.:
Z4kon o vefejném zdravotnim pojisténi. Komentat. Wolters Kluwer (CR), Praha 2020,
pravni stav v ASPI k 1. 6. 2020). K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud v rozsudku
citovaném zalobkyni, a to v rozsudku ze dne 30. 1. 2002, ¢. j. 33 Odo 389/2001-135 ¢i
méstsky soud v rozsudku ¢. j. 14 Ad 7/2019-53, jehoz prvni pravni véta zni nasledovné:
oI PFi rozhodovini o Zidosti o ubrazeni zdravotnibo wvyjkonu, ke kterému je treba
predchozibo soublasu zdravotni pojistovny, vychdzi zdravotni pojistovna predevsim z § 13
odst. 1 zdkona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, a pripadné dalsich
ustanoveni tohoto zikona, jsou-li v dané véci relevantni. Naopak Seznam zdravotnich
vykonii, ktery je prilobou vyblasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyddva seznam zdravotnich
vykonii s bodovymi hodnotami, je predpisem pro administraci plateb mezi poskytovateli a
zdravotnimi pojistovnami a nejde o predpis, ktery by uréoval rozsah zdravotni péce, kterd je
pojisténciim hrazena z vereného zdravornibo pojisténi.“. Tento zavér pak neni ani
v rozporu s zalovanou i soudem citovanymi rozhodnutimi SDEU ve véci Elchinov (C-
173/09) ¢i Smits and Peerbooms (C-157/99), kdyz rozsah lékarskych vykond, ktere
hradi systém socialniho zabezpelenti je v p¥padé CR dan nirodnimi pravnimi pedpisy,
a to konkrétné § 13 a na ném navazujicimi ustanovenimi ZVZP.

Na zakladé uvedeného soud shrnuje, ze za zdravotni sluzbu hrazenou z verejného
zdravotniho pojisténi, ¢i hrazenou za uréitych podminek, lze povazovat zdravotni
sluzby spliujici pozitivai kritéria vymezena v § 13 ZVZP a vna ni navazujicich
ustanoveni ZVZP a soucasné nespadajici pod negativni vymezeni § 15 ZVZP. Tzv.
Ghradové vyhlasky vydané na zakladé zmocnéni obsazeného v § 17 odst. 4 ZVZP se
vztahuji ke smlouvam uzaviranym mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli
zdravotni péce, které se tykaji zpusobu thrady, vyse Ghrady a regulacnich omezeni
Ghrady poskytované péce. Nevymezuji vsak rozsah hrazené zdravotni péce jako takové.

Z vyjadfeni zalované vyplyva, ze program poskytovany v zafizeni NoTube je
poskytovan v totoznych odbornostech jako v CR v pfipadech lécby poruchy pfijmu
potravy u pacientl s dg. dysfagie, jako je tomu u zalobkyné. Tyto odbornosti pritom
patfi mezi zdravotni vykony hrazené ze zdravotniho pojisténi, resp. nejsou z hrazené
péce vylouceny.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze jednotlivé zdravotni vykony jsou samy o sobé
postupem lege artis, tyto spliuji i dal$i kritéria § 13 odst. 1 ZVZP, tedy kritérium
Ucelnosti, adekvatnosti, bezpeénosti a podlozenosti. Zalovana sama pak tyto vykony
v . M /v /7 Vv /4 4 ’ ’ 4

zatazuje mezi druhy léceni zalovanou hrazené. Z provedeného dokazovani tak ma soud

4 /4 \4 v * Vv 4 v . / v Vv v o /v /.
za prokazané, ze ackoli Ceské predpisy vyslovné a presné zpusob lécby poskytovany
v 1é¢ebné terapeutickém programu v zatizeni NoTube nestanovi, nebot definuji toliko
druhy 1é¢eni hrazené Zalovanou a tomu odpovidajici zdravotni vykony, na zakladé
obvyklych vykladovych zasad a v navaznosti na prezkum zaloZeny na objektivnich
a nediskriminadnich kritériich, ktery zohledriuje vSechny relevantni lékafské poznatky
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a dostupné védeckeé udaje, lze dospét k zavéru, ze zpusob léceni poskytovany v zarizeni
NoTube odpovida druhtim léceni uvedenym na éeském seznamu hrazenych zdravotnich
sluzeb. Podminku 1 Natizeni, tedy, ze lécba poskytnuta zalobkyni v zafizeni NoTube
. IV = / . v o7 / VoV 7 /

je lecbou v Ceské republice hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi ma soud za
splnénou.

V. 2 Spinéni drubé podminky vibrady léchy v jiném clenském stdré EU - ve staté bydlisté se
Zadateli nemdiZe dostat takového léceni v lékarsky oddvodnitelné Ibité, s priblédnutim
k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribébu jeho nemoci

Zalobkyné m4 predev$im za to, Ze spliiuje-li zahrani¢ni 1é¢ba podminku prvni a jedna se
tak o hrazenou sluZbu, aviak na Gzemi CR neni Zadny poskytovatel, ktery by s timto
typem 1é¢by mél zkuSenosti a byl ji schopen poskytnout, je automaticky splnéna
podminka, ze se této lécby nemize pacientovi v misté jeho bydlisté dostat v lekarsky
oduvodnitelné lhaté, a navic s prihlednutim k jeho zdravotnimu stavu a
pravdépodobnému prubéhu jeho nemoci.

Soud konstatuje, ze podle ¢l. 20 odst. 2 Narizeni a s odkazem na pravni zavéry rozsudku
Eléinov (srov. bod [33] tohoto rozsudku), je zasadné pripustna situace, kdy narodni

4 4 v i / /4 eV _V / / /v 7 /v 4
pravni predpisy domovského statu pojisténce upravuji dany druh léceni jako 1éceni
hrazeneé z verejného zdravotniho pojisténi, avsak konkrétni zptsob léceni neni v tomto
staté poskytovan. V takovém pripadé jsou pak podminky ¢l. 20 odst. 2 Narizeni pro
udéleni souhlasu s nahradou lé¢ebnych vyloh v zahranici ve vysi dle pravnich predpist
statu, kde bylo pfislusné léceni poskytnuto, splnény.

Soud se proto primarné zabyval posouzenim skutecnosti, zda zptsob léceni zdravotnich
obtizi zalobkyné (porucha pfijmu potravy, dg. dysfagie) poskytnuty ji v zatizeni
NoTube, byl v dobé rozhodné (bfezen 2019) dostupny i v Ceské republice. V této
souvislosti vychazeje z pravnich zavéra rozsudku El¢inov a na néj navazujicich (napt.
rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, bod 31 a citovana
judikatura) se konkrétné zabyval posouzenim otazky, zda v dané dobé existoval v Ceské
republice zpusob lécby poruchy ptijmu potravy u nezletilych déti ve shodné i
srovnatelné podobé, v jaké byl poskytovan v zarizeni NoTube, resp. zda alternativni
zptsob 16¢by této diagnézy poskytovany v Ceské republice vykazoval stejny stuperi
Ucinnosti jako lécba poskytnuta v zafizeni NoTube.

Zalobkyné je nazoru, Ze v Ceské republice (véetné 1é¢by poskytované ve FN Motol)
nebyla v rozhodné dobé dostupna zdravotni péce stejnych druht vzajemné a komplexné
propojenych lécebnych postupt, jako v zafizeni NoTube. Nadto, lé¢ba poskytnuta
zalobkyni v zafizeni NoTube byla podstatné G¢innéjsi nez lécba, ktera byla zalobkyni
do té doby nabizena v Ceské republice. K pojmu ,podstatné iicinnéisi“ 2alobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Ads
131/2018-53.

Zalovana oponuje tim, ze poruchy pfijmu potravy jsou pomérné ¢astym problémem i
v /’ . v/’ v 4 v . vV VvV VvV 184 X o /
onemocnénim nejmladsiho détského véku a jsou bézné reseny a léceny v CR na riznych
urovnich od PLDD az po nejvyssi klinickd pracovisté détskych casti fakultnich
nemocnic v Praze (FN Motol) a Brné (FN Brno). Nejde o novou & vyjimecnou
. 4 'V V, V7. M 4 vV
diagndzu, péce o déti s poruchou prijmu potravy, resp. s dg. dysfagie, ktera se u téZce
nezralych déti vyskytuje relativné lasto s riiznou zavaznosti, na dzemi CR béZné
probihi a rozviji se desitky let. Ke konkrétnimu pripadu zalobkyné Zalovana namita, ze
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ze zaloby sice vyplyva, ze zalobkyné prakticky denné navstévovala odborné ambulance
- dysfagiologickou, logopedickou, a gastroenterologickou, toto tvrzeni vsak neni nijak
dolozeno lékarskymi zpravami. Predlozené lékarské zpravy pak neprokazuji ani tvrzeni
zikonnych zastupct Zalobkyné, Ze dité (6x denné) zvraci. Pokud by tomu tak bylo, jisté
by Zalobkyné byla opakované indikovana k hospitalizaci.

K existenci shodné ¢i alternativni a stejné Gcinné zdravotni péce v rozhodném obdobi
v CR se vramci spravniho fizeni vyjadfovali oSetrujici 1ékarka zalobkyné z oboru
gastroenterologie MUDr. H., osetfujici lékarka zalobkyné z oboru ORL MUDr. J. a
Pracovni skupina détské gastroenterologie Ceské pediatrické spolecnosti tak, ze
v/ v 4 v/ 4 M 4 oV / Ve
v pfipadé programu poskytovaného v zarizeni NoTube jde o komplexni lazkovou péci
1. .’ 7 / v . v 7¢ ’ Ve V.V
specializujici se vyhradné na problematiku ,odnauceni“ sondové vyzivy. Pracovisté
koncentruje pééi pediatra, gastroenterologa, logopeda, psychologa a fyzioterapeuta
/ 4 VvV 4 M VeV \4 v/ / /
s vyhradnim zaméfenim na tuto problematiku, pfi¢emz zadnému z oslovenych
odbornik neni znamo, ze by v CR existovala dostupna péce ve formé takto
komplexniho lécebného programu poskytovaného v zarizeni NoTube (srov. lékafskou
zpravu MUDr. H. z 18. 3. 2019, lékarskou zpravou MUDr. J. z 21. 3. 2019, odborné
stanovisko vypracované Pracovni skupinou détskeé gastroenterologie Ceské pediatrické
spolecnosti ze dne 24. 9. 2019). Tento zavér potvrdila MUDr. H. i ve své vypovédi pred
meéstskym soudem dne 30. 10. 2023.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze shodna 1écba spocivajici v komplexni
(kombinované ambulatné - lazkové) péci specializujici se vyhradné na problematiku

4 4 V7. M 4 / 4 v/ 4
peroralniho prijmu stravy, jak byla poskytovana v rozhodném obdobi v zafizeni
NoTube, nebyla v Ceskeé republice v téze dobé dostupna.

Zbyva tedy posoudit, zda byla v rozhodném obdobi v CR dostupna lécba alternativni
k lécbé poskytované v zarizeni NoTube a vykazujici stejny stupen ucinnosti.

Pracovni skupina détské gastroenterologie Ceské pediatrické spole¢nosti ve svém
vyjadfeni ze dne 24. 9. 2019 uvedla, ze ,Déti s dloubodobé zavedenou nasogastrickou
sondou & pripadé PEG jsou bézné sledovany wve vétsich nemocnicich (obvykle krajska a
Jakultni pracovisté) a z nami dostupnych informaci je lécba mezi témito pracovisti
srovnatelnd. Radu déti lze zbavit vy%ivy nasogastrickou sodnou pomoci bézné dostupnych
metod postupného privykdani bézné stavé za soucasného sledovini détskym gastroenterologem
a psychologem, evnt. logopedem. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani ve FN Motol neni
k dispozici specificky lécebny program toboto typu...«

Obdobné MUDr. H. ve své vypovédi pred zdejsim soudem dne 30. 10. 2023 uvedla, ze
v CR vrozhodné dobé byla (a stile je) dostupna ambulantni péle v jednotlivych
odbornostech, tedy v kombinaci péce gastroenterologa, dysfagologa a logopeda. Jedna
se vsak o péci poskytovanou vyhradné ambulanti formou, nikoli na bazi kazdodennosti
4 N4 I Ve v/ v oV 4 8% Ve . . M

a navic nezahrnujici péci psychologa. V pripadé luzkove péce pfi hospitalizaci bylo
konkrétné na pracovisti ve FN Brno mozné zajistit kazdodenni kratkou (10 az 15 minut)
navstévu nutricniho terapeuta, gastroenterologa a potencialné logopeda, takto
poskytovana péce je vsak svou intenzitou a rozsahem nesrovnatelnou s komplexni a
. . ’ IV v/ ’ 7V . . v
intenzivni péli poskytovanou v zarizeni NoTube. Pravé intenzitu a kazdodennost
kontaktu nezletilého pacienta a o néj pecujici osoby s osetiujicim a podptirnym sttednim
zdravotnickym personalem svédkyné oznadila za zaklad Gspéchu (a odlisnosti) 1écby
poskytnuté v zatizeni NoTube.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z vyslechu svédkyné soud dale zjistil, Ze zavedeni nasogastrické sondy ¢i sondy PEG
vy Y ) 8 y y
v M M 4 4 o 8% 4 i M o / 4 . v /V
nepredstavuje primarni zpusob 1éCeni dysfagie, ale jde o podptrny nastroj, jehoz Gcelem
je ziskani delsiho Casu pro 1é¢bu samotnou. Nasogastricka sonda, resp. PEG, totiz
M i v / Ve /4 v 4 I,V Ve e /4 o
poskytne pacientovi potrebnou vyzivu, ktera umozni dité zivit a ve svém duasledku tak
poskytne Cas pro pozvolné léCeni nemoci samé a vyuziti prirozeného
psychomotorického vyvoje ditéte. Svédkyné vysvétlila, ze porucha pfijmu potravy je
v / Ve v / 4 4 v v v / v 7/ 4
Castym pridruzenym zdravotnim problémem predcasné narozenych déti, zavedeni
sondy PEG pak témto détem umozni ziskat Cas, aby jejich psychomotoricky vyvoj
. . v v Y v/ v oqVv./ / /o eV V
postoupil natolik, ze se postupné samy naudi jist. V ptipadé déti, u kterych neni zjisténa
M /4 4 V/Ve i A i v/ v v oV VoA 4
jedna konkrétni pri¢ina dysfagie (coz je i pripad zalobkyné) muze odmitani stravy
souviset s celkovym psychomotorickym vyvojem ditéte, pfi¢emz lécba této poruchy
v 4 / v v 7/ M v 4 4 4 v
standardné trva tydny az mésice. Je-li uvazovano o zavedeni sondy PEG znamena to, ze
dité se jist nenaudilo v fadu tydnu, nebot uzivani nasogastrické sondy se doporucuje
maximalné po dobu sedmi tydnt. V ptipadé zavedeni sondy PEG, dochazi ke zlepseni a
/ / /v 4 M v 7/ Ve \4 4 **V_V / / 4
Uplnému vyléceni dysfagie u déti bez pridruzenych poruch a nezjisténé konkrétni
V/Ve A2 v/ \4 v v i v/ vV Vv v vV / o
priciny (coz je pripad zalobkyné) standardné v horizontu tfi az ¢étyt mésict.

Na zakladé takto zji$ténych skutkovych okolnosti soud shrnuje, Ze v CR sice existovala
dostupna alternativni lé¢ba diagnozy dysfagie, tato lécba vsak v pripadech srovnatelnych
s pripadem zalobkyné (tedy ve standardnich pfipadech) trvala minimalné v radu
nékolika meésict, coz vyzadovalo zavedeni sondy PEG. Ohledné konkrétniho ptipadu
zalobkyné pak lze uveést, ze 1é¢ba trvala bez vyraznéjsiho Gspéchu po dobu minimalné
péti tydnd, kdyZ bylo uvaZovino o zavedeni sondy PEG a dal$i lé¢ba v CR by tak
s nejvétsi pravdépodobnosti zahrnovala zavedeni PEG (pfipadné komplikované)si
vyzivy parentalni pfimo do jedné z velkych zil). Dostupna 1é¢ba, jez by byla postupem
lege artis, a jez by nevyzadovala zavedeni sondy PEG pripadné jiného invazivaiho
zasahu, tak v rozhodné dobé v CR dostupni nebyla.

Zalovana muze poskytnuti souhlasu podle ¢l. 20 odst. 1 Nafizeni odmitnout v pripadé,
ze alternativni lécba dostupna v CR nevykazuje stejny stupen Gcinnosti. Soud se tedy
dale vénoval posouzeni, zda alternativni lécba dostupna v CR vykazovala stejnou
/ Ve M /v 4 v/ 4

Ucinnost jako léc¢ba dostupna v zatizeni NoTube.

V rozsudku ze dne 9. tijna 2014, Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, soudni dvar EU
uvedl, ze za icelem posouzeni toho, zda existuje shodna ¢i alternativni lé¢ba vykazujici
stejny stupei Gcinnosti, je prislusna instituce povinna vzit v ivahu veskeré okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu analezité ptihlédnout nejen ke zdravotnimu stavu
pacienta v dobé, kdy se zada o povoleni, apfipadné k bolestivosti nebo povaze
pacientova postizeni, ale také k jeho anamnéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, bod 62; ze dne 5. fijna 2010, Eldinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, bod 66, aze dne 9.f{jna 2014, Petru, C-268/13,
EU:C:2014:2271, bod 32). Z této judikatury dale vyplyva, ze zhodnoceni vSech okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu, které musi byt vzaty do ivahy s ohledem na ¢l. 20 odst. 2
nafizeni ¢. 883/2004, aby bylo zjisténo, zda Ize totoznou 1é¢bu ¢i 1écbu vykazujici stejny
stupeni Ucéinnosti ziskat v ¢lenském staté, kde ma pojisténec bydlisté, predstavuje
objektivni lékatské posouzeni. V ramci systému predchoziho povoleni upraveného
v ¢lanku 20 Natizeni se zohledriuje vylucné zdravotni stav pacienta, a nikoliv jeho

osobni rozhodnuti o 1ékatské péci. Ke stejnému zavéru dospél SDEU téz v rozsudku
2 29. 10. 2020, C-243/19, kde uvedl, ze ,Drubd podminka nvedend v ¢l. 20 odst. 2 drubé
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vété narizeni ¢ 883/2004 spociva vylucné ve zkoumdni zdravotnibo stavu pacienta, jeho
anamnézy, pravdépodobného priibéhu jebo nemoci, bolestivosti nebo povalry jeho postiZent,
a nepocita tedy se zohlednénim jeho osobniho rozhodnut{ tykajiciho se zdravotni péce...”

Svédkyné, MUDr. H., pti vypovédi pred méstskym soudem dne 30. 10. 2023 uvedla, ze
zavedeni sondy PEG vyzaduje celkovou narkozu a, jde, byt minimalné, o invazivni
vykon. V dobé nez dojde k odhojeni kanalu (spojeni mezi sténou bfisni a sténou
zaludku), muze ovlivnit schopnosti nékteré dasti rehabilitace (zejména pohyby na
brisku, dité nemuze lezet na brisku). Po zavedeni jiz zadna omezeni nejsou, PEG
vyzaduje urcitou denni hygienu, denni pééi, ktera muze zabrat nékolik minut.
Potencialni komplikace mohou byt spojeny s narkézou - alergicka reakce na narkézu,
hypermicka reakce na narkézu, nadmérné krvaceni, pripadné pfi zavedeni sondy PEG
muze dojit k poranéni nékterych vnitfnich organt. Dalsi rizika jsou vznik infekce
v okoli vstupu sondy PEG, muze byt potencovan reflux, tzn. navrat kyseleho obsahu
zaludku do jicnu pripadné do ust. Po oddéleni sondy PEG zlstava asi 2 cm jizva.
Obdobna rizika a komplikace spojené se zavedenim a udrzovanim sondy PEG pak
vyplyvaji i z odborného &anku Ceské gastroenterologické spole¢nosti (Perkutanni
endoskopické gastrostomie - doporudeny postup Ceské gastroenterologické spole¢nosti
CLS JEP, zvefejnény na internetovych strankéach této spole¢nosti, www.cgs-cls.cz, a to
zejména str. 201 az 203). Z wohoto ¢lanku vyplyva, ze komplikace PEG jsou relativné
Casté, vétsina z nich je lehkych, nékteré vsak mohou byt 1 zivot ohrozujici. Incidence
komplikaci po zavedeni PEG je odhadovana kole 8 - 40%, vétsinové (z 90%) lehkych,
riziko narGsta s vékem, komorbiditami (predevsim infekci) a anamnézou aspirace.
Stomicky kanal je povazovan za plné vyzraly po cca 2 - 4 tydnech, do té doby nent
jistota o vzajemném prihojenti vrstev a pii jakékoli manipulaci s PEG ¢i pti jeho vytfeni
hrozi separace vrstev a peritonealni unik. Mezi komplikace pfi uzivani PEG patfi ucpani
katetru, mezi ostatni komplikace patti zarudnuti, vyrazka nebo hnis v okoli katetru,
narustky v okoli tsti, unik zalude¢niho obsahu nebo vyzivy, vypadnuti katetru.

Zalobkyné byla vdobé rozhodovani o udéleni souhlasu (bfezen - duben 2019)
M Vv /V 7/ M / M v v v Ve Vv v
osmimési¢nim kojencem, narozenym v 27. tt, tedy velmi predcasné, a od priblizné
sesttho meésice zivota krmenym nejdrive CasteCné, pak zcela, prostrednictvim
nasogastrické sondy. S ohledem na délku doby zavedeni nasogastrické sondy a
/ Vv 4 4 /v 4 /.7 4 /
neuspésnost dosavadni poskytované lécby (setrvalé odmitani potravy tsty) bylo
v podminkach lege artis dostupné lécby v CR jediné mozné dalsi 1éleni dysfagie
zalobkyné podminéno zavedenim sondy PEG ¢i jinym invazivnim vykonem. Zavedeni
sondy PEG predstavuje operani vykon, vyzadujici narkézu. Ackoli komplikace
' N4 M M 4 4 . */ 1V 4 / V.o v v/
vznikajici v souvislosti se zavedenim této sondy jsou dle vyjadreni lekara spise lehéiho
razu, jsou relativné ¢asté. Kazdy invazivni vykon pak ssebou nese riziko ohrozeni
zdravi (jiz zmiflované poranéni vnittnich organd pfi zavadéni katetru, reakce na
narkézu), o to vice pak v pripadé déti ve velmi Gtlém véku, jako byl vék zalobkyné.

Pii posuzovani Géinnosti 1é¢by dostupné v Ceské republice a 1é¢by poskytnuté
v zatizeni NoTube soud dospél kzavéru, e létba v CR nevykazovala v p¥ipadé
zalobkyné stejny stupent Gcinnosti jako lé¢ba poskytnuta v zatizeni NoTube, nebot
s ohledem na standardni dobu jejiho trvani by s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovala
operaéni vykon spojeny s narkézou a vlozenim ciziho télesa do organismu, tedy,
v pripadé zalobkyné, do organismu osmimésicniho ditéte. Naproti tomu zptsob lécby
poskytovany v zatizeni NoTube v intenzivni formé po dobu (trnacti dnt nutnost
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operacniho vykonu a zavedeni ciziho télesa (sonda PEG) do organismu nevyzadoval.
Lécba v zarizeni NoTube se pak i nasledné ukazala v pripadé zalobkyné uspésnou, kdyz
po ¢trnactidennim intenzivnim programu zalobkyné zacala spontanné prijimat potravu
Usty a zbavila se zavislosti na nasogastrické sondé. Lécbu poskytnutou v zatizeni
NoTube je tak tfeba povazovat dle nazoru soudu za GCinnéjsi, nebot nevyzadovala
soucasné zavedeni sondy PEG.

V bodé [51] rozsudku ¢. j. 5 Ads 131/2018-53 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Jakkoliv Ize
prisvédCit stéZovatelce, Ze détsky vék neni bez dalsiho zdrukou poskytnuti iihrady nejlepst
mozné péce z vereiného zdravotniho pojistént, Nejuyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze
vyklad predmétnych mezindrodnich smluv, ktery stéZovatelka aplikovala, je znacné
jednostranny, nebledé na to, Ze, jak konstatoval zdejsi soud jiz v citovaném rozsudku ze dne
12. 12. 2019, & j. 9 Ads 214/2018 - 63, i v nyni posuzované véci méstsky soud zalozil své
rozhodnuti na tom, Ze byly splnény podminky § 16 zakona o verejném zdravotnim pojistént,
nikoliv na tom, Ze by ndrok na sihradu daného lécivého pripravku vyplyval z ¢l. 24 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte & dalsich zmirovanych mezindrodnich smluwv. Odkaz mj. na
citované ustanoveni Umluvy o prdvech ditéte predstavuje pouze podpiirmy argument
spoctvajici v tom, Ze p¥i splnéni zikonnych podminek pro priznani sihrady vyplyvd pro stat
mezindrodni zdvazek takovou lécbu zajistit. Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze z
kontextu mezindrodnich imluv ani judikatury nevyplyvd explicitni, nepodminény ndrok
ditéte na nejuyssi dosaZitelny standard zdravi. To vsak neznamend, Ze spravni organy a soudy
nemaji povinnost k véku osob pribliZet a sledovat nejlepsi zajem ditéte jako zakladni bledisko,
kterym se maji ¥idit pri jakékoliv cinnosti tykajici se déti, tedy i pri uplatriovani zikona o
vereiném zdravotnim pojisténi. Neni zajisté mozné vék pojisténce povazovat za jediné
kritérium pro priznani naroku na mimoridnou ihradu dle § 16 zikona o verejném
zdravotnim pojisténi. Takovy pristup by vedl k neprimérenému zatizeni systému verejného
zdravotniho pojisténi. Je vsak nutné jej pri sivaze o vyjimecnosti pripadu Zadatele zoblednit
v kontextu dalsich relevantnich okolnosti véci.“

Prestoze tento judikat posuzuje splnéni podminek § 16 ZVZP jeho zavéry ve véci
podpurnosti argumentace nejlepsim zajmem ditéte 1ze dle nazoru méstského soudu
pouzit 1 v této véci. Soud je tak nazoru, ze i z hlediska vyzivy a zdravého télesného,
psychického 1 socialniho vyvoje zalobkyné, predstavuje 1écba poskytnuta v zatizeni
NoTube 4&innéj$i zpasob léeni neZ 1é¢ba poskytnuti a dostupni v Ceské republice
(srov. an. posl. vétu bodu [72] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads
131/2018-53 a v ném citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads
228/2019-81).

Dospél-li soud k zavéru, %e na tzemi CR nebyla v rozhodné dobé dostupna shodna &
alternativni lécebna péce vykazujici stejny stupen G¢innosti jako v zafizeni NoTube, je
ztejmé, ze tato lécba nebyla dostupnia ani v pfiméfené dobé s pfihlédnutim ke
zdravotnimu stavu zalobkyné.

Ve vztahu k diléim namitkadm vztahujicim se k otazce dostupnosti péce a zdravotniho
stavu zalobkyné (namitka, ze zalobkyné nebyla lékati informovana o lé¢bé ve FN
Motol, namitka, ze operaci spojenou se zavedenim PEG nebylo mozné odkladat) soud
konstatuje, ze vyporadani téchto otazek je implicitné zahrnuto ve vyporadani otazky,
zda v CR existovala v rozhodné shodni & alternativni péée vykazujici stejny stuper
Géinnosti, procez na uvedené (body 58. az 78 vyse) timto odkazuje.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zavér zalované o nesplnéni druhé hmotnépravni podminky pro vyhovéni zadosti
stanovené v ¢l. 20 odst. 2 Narizeni soud povazuje za vécné nespravny. Postupem
v / v /4 \4 v 4 4
zalovaneé bylo poruseno pravo zalobkyné na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni
pécivyplyvajici z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaloba je v této casti davodna.

Nad ramec uvedeného soudu pripomina vétu prvni odst. 2 ¢l. 20 Narizeni, podle ktere
plati, ze pojisténd osoba, které prislusna instituce povolila cestu do jiného clenského stdtu za
sicelem léceni odpovidajicibo jejimu stavu, obdrZi jménem prislusné instituce vécné davky
poskytované instituci mista pobytu, a to podle pravnich predpisi, které uplatriuje tak, jako by
byla podle uvedenych pravnich predpisi pojisténa. 1 za predpokladu, ze hmotnépravni
podminky pro udéleni souhlasu slécbou v zahraniéi jsou splnény, je tak zalovana
povinna prihlédnout k tomu, v jakém rozsahu by byla lécba zalobkyni poskytnuta,
pokud by byla pojisténa podle pravni Gpravy verejného zdravotniho pojisténi platného
v rozhodné dobé v Rakousku.

V. Il Vyporddani zbyvajicich Zalobnich namitek

Namita-li zalobkyné mozné poruseni § 11 odst. 1 pism. g) a ¢) ZVZP, kdyz zalovana
informace o jiné a na Gzemi CR dostupné a hrazené alternativni 1é¢bé Zalobkyni
nesdélila bezodkladné poté, co se o nich dne 22. 3. 2019 dozvédéla, soud uvadi, ze tuto
namitku za davodnou nepovazuje.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) ZVZP ma pojiSténec pravo na poskytnuti informaci od
zdravotni pojistovny o jemu poskytnutych hrazenych sluzbdach.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZVZP ma pojisténec prdvo na casovou a mistni dostupnost
hrazenych sluzeb poskytovanych smluvnimi poskytovateli prislusné zdravotni pojistovny.

Jiz z dikce ustanoveni pism. g) vyplyva, ze pravo na poskytnuti informaci upravené
v tomto ustanoveni se vztahuje na Udaje o hrazenych sluzbach, které byly zalobkyni
v / Vv VvV 4 M / / Ve eV / v v M M
poskytnuty (napt. za Gcelem ovérent, v jaké vysi jiz hrazené sluzby Cerpala), nikoli na
informace o moznych alternativnich 1é¢bach zdravotnich potizi zalobkyné. Ustanoventi
pism. ¢) pak toliko v obecné mife upravuje pravo pojisténce na Casovou a mistni
dostupnost hrazenych sluzeb poskytovanych smluvnimi poskytovateli prislusné
zdravotni pojistovny.

Krom toho soud souhlasi s zalovanou, ze stanovisko revizniho lékare v prvostupniovem
spravnim rizeni bylo vydano jiz dne 22. 3. 2019, prvostupnove spravni rozhodnuti bylo
vydano dne 28. 3. 2019, tj. jiz sedmy den po obdrzeni zadosti zalobkyné. Z tohoto
dasového sledu je patrna snaha spravniho organu v ptipadé zalobkyné o jeji zadosti
bezodkladné rozhodnout.

Rovnéz namitka, ze rozhod¢i organ Zalované v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nereagoval na odvolaci namitku zalobkyné, Ze zakonni zastupci nezletilé neméli o lécbé
ve FN Motole dostatecné informace a povédomi, neni divodna.

Rozhod¢i organ Zalované se touto namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval, kdyz na
str. 17 odtivodnéni vyslovné uvedl, ze ,,z textu odvolani vyphjvd, Ze o moznosti ambulantni
péce byli informovani, byli dokonce v kontaktu s rodici déti osetrovanych ve FN Motol, presto
se rozhodli pro péci v zabranict, aniz by se pokusili o cerpani pozadovanych zdravotnich
sluzeb na tomto pracovisti v CR.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ackoli lze pripustit, ze jde o pomérné strucné vyporadani dané namitky zalobkyné,
vyplyva z ni, ze védomost zalobkyné o lecbé ve FIN Motol rozhod¢i organ zalované
dovozuje ze samotného textu odvolani, kde zalobkyné sama uvadi, ze o 1é¢bé ve FN
Motol povédomi méla (a to prestoze nikoli od osetfujici lékarky), byla i v kontaktu
s rodic¢i déti tam osetrovanych.

K namitce poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz v pfipadé nezletilého M.
K. bylo jeho zadosti o udéleni souhlasu s podstoupenim lécby v zafizeni NoTube
vyhovéno, soud predné poukazuje na to, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu a ze soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za zalobce (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Vzhledem k obecnosti vznesené namitky, soud tuto namitku vyporada ve stejné mire
obecnosti, vjaké byla vznesena. Z dolozené kopie prvni strany predmétného
rozhodnuti vyplyva, ze v pripadé M. K. zalovana rozhodla o Ghradé podle § 16 ZVZP.

Podle § 16 odst. 1 ZVZP plati, ze prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych
pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Podminky thrady poskytnuté péce podle § 16 ZVZP tak jsou odlisné od podminek
stanovenych v &. 20 Natizeni. Rizeni o poskytnuti souhlasu s preshrani¢ni (nehrazenou)
zdravotni sluzbou je fizenim navrhovym, kdy predmét fizeni vymezuje a uréuje zadatel
ve svém navrhu. Jak uvedl jiz rozhod¢i organ zalované v napadeném rozhodnuti,
podminky poskytovani a Ghrady preshranicni zdravotni péce jsou vymezeny jednak v §
14 odst. 3, 11/ 1 pism. m) a § 14b ZVZP (a predstavuji transpozici Smérnice ¢.
2011/24/EU), jednak v pfimo aplikovatelném Nafizeni. Ve vyjimecnych ptipadech lze
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych vydat podle § 16 ZVZP.
Zalobkyné v posuzované véci pozadala o udéleni souhlasu s preshrani¢ni lé¢bou podle
¢l. 20 Natizeni, v pripadé M. K. byl souhlas udélen podle § 16 ZVZP. Jiz z uvedeného
vyplyva, ze pfi rozhodovani obou véci zalovana vychazela z posuzovani jinych
podminek, v zavislosti na zadosti daného pojisténce, a oba pripady tak nejsou
srovnatelné.

K namitce podjatosti rozhod¢iho organu zalované z davodu, ze jednim z jeho ¢lenti je i
MUDr. T. P., Ph.D.,, MBA, ktery soufasné pusobi jako prvni mistopiedseda
predstavenstva spole¢nosti AGEL, a. s. (jeden z nejvétsich poskytovatelti zdravotnich
sluzeb v CR) a dale plisobi v &ele ¥ady dal$ich poskytovatelt zdravotnich sluZeb, soud
shodné s zalovanou poukazuje na to, ze slozeni rozhod¢iho organu zalované je vefejné
dostupné na webovych strankach zalované (https://www.vzp.cz/o-nas/kdo-
jsme/organizacni-struktura/rozhodci-organ-vzp-cr). Jde o verejné dostupnou informaci,
tudi? kazdy se s jeho slozenim mtize kdykoliv seznamit. Zalobkyné tak mohla ndmitku
podjatosti uplatnit v prubéhu spravniho fizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tak
ucinila.

Podle § 14 odst. 3 ZVZP ptitom plati, ze #castnik 7izeni miiZze namitat podjatost #iredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik rizeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplarnil. O namitce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny iivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postavent (ddle jen "predstaveny").

Neuplatnila-li Zalobkyné namitku podjatosti bez zbytecného odkladu, jakmile se o ni
dozvédéla, pficemz se o ni mohla dozvédét jiz spoleéné s podanym rozkladem (kdyby
nahlédla na webové stranky zalované), spravni organ k ni neprihlédne. Vzhledem
k tomu, ze v posuzované véci zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni zadnou namitku
podjatosti neuplatnila, nemohl se s ni ani rozhod¢i organ zalované ¢i jiny pfislusny
organ vyporadat.

Ve svém usneseni ze dne 26.8.2008, ¢j.7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
rozsifeny senat kasaéniho soudu uvedl, ze ,Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny
divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez obledu na
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izent, aé tak ucinit mohl.“(...) , Zalobce
zajisté nemize ucinné zpochybriovat zdakonnost postupu Zalovaného spravnibo orginu a
vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami,
které ve spravnim vizeni neuvedl nebo které uplatnil opoZdéné, miize vsak bez omezeni
namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél.”

Pravé o takovou situaci v nyni projednavané véci jde. Zalobkyné nemuze az v soudnim
fizeni zpochybrovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu
jako procesni vadu, ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravaimi namitkami, které ve
4 4 v/ 4 4 i v v v 4 M M o 4
spravnim fizeni neuvedla nebo které uplatnila opozdéné. I tato namitka je nedivodna.

K rozsudkim citovanym zalobkyni v doplnént jejiho podani ze dne 27. 10. 2023 soud
uvadi, ze z rozsudka SDEU ve véci El¢inov a Petru, jakoz 1 z rozsudkt kasacniho soudu
¢. . 7 Ads 284/2016-39, €. j. 9 Ads 434/2017-46 a C. j. 5 Ads 228/2019-81 a rozsudku
méstského soudu ¢. j. 14 Ad 7/2019-53 pfi posouzeni véci rovnéz vychazel (srov. body
[35, 36, 40, 42, 43, 59, 60, a 76] tohoto rozsudku). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 458/2019-72 sice soud vyslovné nevychazel, nicméné se vztahem
speciality § 16 ZVZP ve vztahu k § 13 ZVZP zcela souhlasi. To ostatné plyne 1
z logickeho vykladu § 16 odst. 1 ZVZP, kdy tato vyjimecna thrada je podminéna tim,
ze jde o zdravotni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazené. Ust. § 13 ZVZP
pritom upravuje, za jakych podminek jsou zdravotni sluzby povazovany za hrazené.
Obé ustanoveni vzajemné vylucuji své pouziti.

Namita-li zalobkyné poruSeni principu nakladové efektivity, kdyz naklady na zavedeni
sondy PEG jsou z duvodu operacniho zakroku, pooperacni rekonvalescence a naklady
souvisejici se specialnimi stravovacimi navyky a naroky u vyzivy prostrednictvim PEG
.. v vVv/ /17 v . 4 v 4 4 4
jisté vyssi, soud uvadi, ze se nejedna o exakiné danou podminku pro schvaleni

M v/ a4 4 \4 4 v /4 v . . 4 Vo . M
mimoradné thrady zdravotni sluzby. V pravé posuzované véci nicméné jde o situaci

v \4 4 4 /v VvV,

zcela opacnou, kdyz podminkou pro poskytnuti souhlasu slécbou v zahranici je
skutednost, ze jde o pé¢i v CR hrazenou. Posuzovani principu nakladové efektivity je
tedy v tomto pfipadé nadbytecné.

Rozhod¢i organ zalované v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru o nesplnéni
hmotnépravnich predpoklada dle ¢l. 20 Natizeni, a zadost o udéleni souhlasu s nadhradou
léCebnych vyloh v zahranici ve vy$i dle pravnich predpist statu, kde bylo pfislusné
léCeni poskytnuto, proto zamitl. Nezabyval se tak ani otazkou, zda jde o péli hrazenou
z rakouského vetejného zdravotniho pojisténi a v jaké vysi by tato Ghrada byla za
zalobkyni hrazena, byla-li by podle rakouskych pravnich predpist pojisténa. Ptritom

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podle ¢l. 20 odst. 2 véta prvni Narizeni plati, ze pojisténd osoba, které prislusna instituce
povolila cestu do jiného clenského statu za vicelem léceni odpovidajicibo jejimu stavu, obdrz{
jménem prislusné instituce vécné ddavky poskytované instituci mista pobytu, a to podle
pravnich predpisi, které uplatriuje tak, jako by byla podle uwvedenych pravnich predpisi

pojisténa.
V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné posoudila naplnéni druhé
podminky ¢l. 20 odst. 2 Narizeni, kdyz dospéla k zavéru, ze v konkrétnim pripade
valobkyné v Ceské republice existovala shodna & alternativni 1é¢ebna péte vykazujici
stejny stupern udinnosti jako péle poskytnuta v zarizeni NoTube a Ze tato péce byla
dostupna v pfimérené dobé s ohledem na zdravotni stav zalobkyné. Tento zavér soud
povazuje za vécné nespravny, majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz pro strucnost odkazuje na blizsi odivodnéni podané v bodech [58] az [78] vyse.

Napadené rozhodnutt je proto treba zrusit podle § 78 odst. 1s. f. s., nebot spravni organ
v 4 v 4 4 4 M 4 v B v \4 /

véc nespravné po pravni strance posoudil. Zaroven soud vratil véc zalované podle § 78

odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu, ktery spodiva v tom, ze
obé hmotnépravni podminky pro udéleni souhlasu dle ¢l. 20 odst. 2 Nafizeni byly
v pripadé zalobkyné splnény. Soucasné se zalovana, v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani, vyjadii k otazce, zda jde o sluzbu hrazenou podle pravni Gpravy verejného
zdravotniho pojisténi platného v rozhodné dobé v Rakousku. Nevyjadrila-li by se
zalovana k této otazce, mohlo by to v zalobkyni vyvolat mylnou predstavu, ze ji bude
pobyt v zarizeni NoTube proplacen. Prestoze jsou totiz splnény obé podminky ¢l. 20
odst. 2 Nafizeni, v pfipadé, ze zdravotni sluzba neni hrazena podle pravni upravy
verejného zdravotniho pojisténi platného v rozhodné dobé v Rakousku, bude mit
zalobkyné sice narok na proplaceni, avsak vyse tohoto proplaceni bude nulova. Na
tomto zavéru nic nemeéni skuteénost, ze zalobkyné v nyni posuzované véci jiz lé¢bu
v NoTube absolvovala, soud totiz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy v dobé jesté
predtim nez zalobkyné lecbu v NoTube absolvovala.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im ftizeni
vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
mél plny dspéch zalobce a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve
stanovené lhtté nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za sest tkont pravni sluzby (prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky a doplnéni zaloby ze dne 27. 10. 2023, Glast
na jednani dne 30. 10. 2023, sepsani doplnéni listin a navrhu ze dne 21. 11. 2023, Glast
na jednani dne 22. 11. 2023), pficemz sazba odmény za jeden ikon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) cit. vyhlasky), celkem tedy 18 600 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jsou dale tvoreny Sesti pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky),
celkem tedy 1 800 K¢, cestovnimi nahradami za dvé cesty z Brna do Prahy a zpét, o
celkové vzdalenosti 826 km pfi kombinované spotrebé 6 1/km (benzin Natural 95) ve
vys$i 6 337 K¢, anahradou za promeskany Cas (§ 14 cit. vyhlasky) v rozsahu 4x 5 ptlhodin
v sazbé 100 K¢/pualhodina, tedy celkem 2 000 Ké. Celkova vyse naklada, které zalobci v
tomto fizeni vznikly, ¢ini castku ve vys$i 31 737 K¢ Soud proto ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté
do rukou pravni zastupkyné zalobkyné advokatky Zuzany Candigliota.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. 11. 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



