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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

7alobkyné:  Seco Industries, s.r.0., ICO: 053 91 423
se sidlem Jungmannova 11, Ji¢in
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
se sidlem tfida Kapitana Jarose 28, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem nabrezi VrSovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, &. j. MZP/2021/550/570,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed sprivnim organem

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,,CIZP) ze dne 2. 3.
2021,

&j. CIZP/45/2021/1167 (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
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zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o integrované
prevenci®) ve vysi
90 000 K¢ za prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci a za prestupek dle §
25 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon o ochrané ovzdu$i“). Zalobkyné se prestupku dle zikona o integrované
prevenci dopustila tim, ze na adrese Jungmannova 11, Ji¢in, v rozporu s integrovanym
povolenim provozovala od 19. 9. 2019 do 18. 2. 2020 po vyméné horaku plynovou kotelnu,
ato 2 255 hodin kotel K1 a 796 hodin kotel K3, a v obdobi od 24. 11. 2017 do 17. 10. 2018,
celkem 2 757 hodin, provozovala po vyméné technologie linky povrchovych uprav
v rozporu s integrovanym povolenim praskovou lakovnu. Prestupu podle zakona o ochrané
ovzdusi se zalobkyné dopustila tim, ze do 23. 3. 2020 nepredlozila protokol o jednorazovéem
méreni emisi plynoveé kotelny, které bylo provedeno 25. 11. 2019.

Zalovany zménil napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze ve vyroku L.
v dasti 1) a) nahradil text zalinajict slovy ,v obdobi od 19. 9. 2019 a kontici slovy ,p7i
jednordzovém méreni emisi textem v obdobi od 19. 9. 2019 do 17. 2. 2020, neZ nabylo pravni
moci rozhodnuti Krajského iitadu Krilovéhradeckého kraje (ddle ,krajsky i#¥ad” nebo ,KU*) ze
dne 30. 1. 2020 ¢;. KUKHK-39103/ZP/2019-9, plynovou kotelnu o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu 25,5 MW v rozporu s integrovanym povolenim, ve znéni zmény ze dne 22. 7.
2019 ¢&;. KUKHK-18041/ZP/2019-6, kdyz provedl vyménu hovikii na kotli K1 a na kotli K3
a v obdobi od 19. 9. 2019 do dne 17. 2. 2020 provozoval kotel K1 po dobu 2 231 hodin a v obdobi
od 20. 9. 2019 do dne 17. 2. 2020 provozoval kotel K3 po dobu 772 hodin, p¥icemz kotle K1 a K3
byly prokazatelné v provozu dne 25. 11. 2019 p¥i jednordzovém méreni emisi“. Dale pak ve
vyroku L. v Casti 1) b) nahradil text zacinajici slovy ,,v 0bdobi od 24. 11. 2017 a kondict slovy
SPT1 jednorazovém méveni emisi” textem v obdobi od 24. 11. 2017 do 16. 10. 2018, nez nabylo
pravni moci rozbodnut{ KU ¢&j. KUKHK-18439/ZP/2018-10 ze dne 27. 9. 2018, praskovou
lakovnu v rozporu s integrovanym povolenim, ve znéni zmény ¢.j. KUKHK-15104/ZP/2016-10
ze dne 4. 7. 2016, kdyZ po provedené vyméné technologie linky povrchovych iiprav v obdobi od
24. 11. 2017 do 16. 10. 2018 provozoval linku povrchovych iprav po dobu 2 747 hodin, pricemz
linka povrchovych viprav jako souldst praskové lakovny byla prokazatelné v provozu dne 8. 1.
2018 p¥i jednorazovém méreni emisi“. SoucCasné zalovany snizil zalobkyni ulozenou pokutu
na 75 000 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze zalobkyné provozuje
zatizeni s nazvem ,Slévarna zeleznych kovi Jicin“ (dale jen ,Slévarna“), jejiz provoz je
povolen rozhodnutim Krajského G¥adu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,KUHK®) ze dne
21. 8. 2003, ¢&.j.ZP/1823/03-Mi-P, ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,integrované
povoleni®).

CIZP zahajila kontrolu Slévarny dne 30. 11. 2020, kontrola na misté byla provedena
10. 12. 2020. Bylo zjisténo, ze v Cervenci a srpnu 2019 byly z kotld K1 (dale jen ,K1%) a K3
(dale jen ,K3“) demontovany hotaky a kotle byly osazeny novymi. Hotak na K1 byl
zprovoznén

17.9. 2019 a na K3 13. 9. 2019. K1 byl po vyméné v provozu od 19. 9. 2019 do 18. 2. 2020
(celkem 2255 hodin) a K3 od 20. 9. 2019 do 18. 2. 2020 (celkem 796 hodin). Instalace
nizkoemisnich hotakt na K1 a K3 byla pfedmétem rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni vydaného KUHK ze dne 30. 1. 2020, &,j. KUKHK-39103/ZP/2019-9 (dale jen
,<rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni®), které nabylo pravni moci 18. 2. 2020.
Planovana vyména ho¥aka byla KUHK oznamena 25. 11. 2019.
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CIZP pti kontrole zjistila, 2¢ doSlo ke zméné technickych parametrd K1 a K3 tak,
ze jmenovity tepelny vykon byl snizen na 2 x 3,96 MW a tepelny prikon na 2 x 4,3 MW
(celkem 8,6 MW). V protokolu o kontrole CIZP konstatovala, e Zalobkyné provozovala
kotelnu od 19. 9. 2019 do 18. 2. 2020 (dle zalovaného do 17. 2. 2020) v rozporu
s integrovanym povolenim. Ve Slévarné je dale soubor stacionarnich zdroju oznadenych
jako ,Praskova lakovna“ (dale jen ,Pragkova lakovna“), coZ je matouci a spravné by se mélo
jednat o linku povrchovych tprav. Jeji provoz byl povolen rozhodnutim KUHK z 30. 4.
2019, ¢.j. 28/ZP/2009 Mt-P, s tim, ze projektovana roc¢ni kapacita byla 12 000 ks dilt a ro¢ni
spotfeba 50 t praskovych plastd. Zalovany nasledné popsal veskeré dal§i zmény
integrovaného povoleni akonstatoval, Ze CIZP v protokolu o kontrole uvedla,
ze zalobkyné provozovala linku povrchovych tGprav od 24. 11. 2017 do 17. 10. 2018 (dle
zalovaného do 16. 10. 2018) v rozporu s integrovanym povolenim a provoznim fadem.

Predmétem kontroly bylo také dodrzovani povinnosti provadét jednorazova méreni a
povinnosti predlozit protokol o tomto méreni v zakonné lhaté. Dne 7. 11. 2019 obdrzela
CIZP oznameni

zalobkyné, ze dne 25. 11. 2019 bude provedeno jednorazové mérfeni emisi kotla K1 a K3.
Protokol o tomto méfeni ¢ 7251/2019 (dale jen ,protokol o méfeni emisi“) byl CIZP
predlozen az dne 3. 12. 2020, a¢ mél byt predlozen nejpozdéji 23. 2. 2020. Lhuta byla tedy
prekrocena o 284 dni.

Proti protokolu o kontrole podala Zalobkyné nimitky. CIZP nisledné zahjila prestupkové
fizen dorudenim oznimeni o jeho zahijeni ze dne 5. 2. 2021, &j. CIZP/45/2021/493,
zalobkyni a v jeho ramci vyporadala namitky zalobkyné. Poté bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky zalobkyné se
shodovaly s namitkami proti kontrolnim zjisténim a s vyjadrenim k oznameni o zahajeni
fizeni.

Po vyméné horaku a snizeni celkového jmenovitého tepelného prikonu kotelny neodpovidal
stacionarni zdroj puvodni kotelné popsané v provoznim radu a casti I integrovaného
povoleni, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2020. Odpojeni jednoho z kotla a snizeni tepelného
prikonu na cca 1/3 (8,6 MW) je zménou, ktera vyzaduje aktualizaci provozniho radu. Dle
integrovaného povoleni navic muze provozovatel zménu proveést az po schvaleni zmény
provozniho radu. Bylo prokazano, ze po vyméné byl horak na K3 zprovoznén 13. 9. 2019
anaK1 17. 9. 2019. Poprvé byl K1 provozovan 19. 9. 2019 a K3 20. 9. 2019. Zména byla
KUHK oznamena 25. 11. 2019, rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni nabylo pravni
moci 18. 2. 2020. Zména v provozu Slévarny tedy byla KUHK oznimena aZ po vyméné
hotakd a jejich uvedeni do provozu. Nelze ptitom akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze neslo o
provoz, ale odzkouseni technologie. Z provozni evidence je ziejmé, ze komplexni zkouseni
technologie probihalo za plného provozu. S ohledem na pravni moc rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni vsak zalovany opravil obdobi provozu kotlg.

Zalobkyné nesplnila povinnost dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci. Shora

’ v I’V \4 c */ M . \4 v Ve V7 M
popsana zména byla ohlasena az po jeji realizaci a zalobkyné tedy porusila bod 1.4. ¢) v casti
IT integrovaného povoleni. Pouhé ohlaseni nestacilo, bylo tfeba doplnit dalsi podklady, aby
bylo mozno osvéd(it, ze $lo o pozitivni zménu, ktera navic vyzadovala zménu provozniho
tadu a integrovaného povoleni. Jednalo se ptitom o zménu s potencialnim vlivem na zivotni
prostredi.

K bodu 1 b) vyroku napadeného rozhodnuti, ktery se tykal provozu Praskové lakovny,
zalovany uvedl, ze zalobkyné v zadosti o 5. zménu integrovaného povoleni KUHK oznamila
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zménu v jejim provozu jako zamér, ktery bude realizovan po etapach od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2019. KUHK zah4jil o této 7adosti Hzeni, v jeho¥ prabéhu mu Zalobkyné sdélila, e
oznameny zamér je zménou nepodstatnou, protoze dojde k nahradé dozité technologie a
kapacita se nezméni. KUHK vzal planovanou zménu na védomi, vyzadal si predloZeni
aktualnitho provozniho fadu anasledné vydal rozhodnuti o 5. zméné integrovaného
povoleni ze dne 4. 7. 2016. Provedeni zmény technologie linky povrchovych aprav tedy bylo
povoleno pred zahdjenim jeji realizace, KUHK viak Zalobkyni soudasné zavézal, aby
Praskovou lakovnu provozovala podle provozniho fadu, ktery predlozila ke schvaleni
v ramci 5. zmény integrovaného povoleni a aby v ptipadé zmény v provozu pozadala o jeho
zménu. Montaz byla zahajena 21. 8. 2017 a zalobkyné tedy jiz musela mit vSechny informace
ke zméné provozniho radu. Do provozu byla nova linka uvedena 24. 11. 2017. Provozni rad
vSak nebyl zménén a linka tedy byla provozovana v rozporu s provoznim radem. Zmeéna
byla zahrnuta az do 6. zmény integrovaného povolent, ktera nabyla pravni moci 17. 10. 2018.
Po vyméné technologie tedy provoz linky povrchovych Gprav neodpovidal schvalenému
provoznimu fadu. Nebylo vsak prokazano, ze by zména byla provedena bez souhlasu.
Zalovany tedy ptistoupil ke zméné vyroku I prvostuptiového rozhodnuti v &sti 1) b).

Zalovany take shledal, ze protokol o méteni emisi byl CIZP dorucen o deset mésict pozdéji.
Tvrzeni zalobkyné, Ze jeho dorudeni mél zajistit smluvni partner, ji odpovédnosti nezbavuje.

S ohledem na zji$téni, Ye zména technologie linky nebyla provedena bez souhlasu KUHK
a vzhledem k dal$im drobnym pochybenim CIZP, zalovany snizil pokutu na 75 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze spravni organy v posuzovaném p¥ipadé zapomnély na cil
pravni upravy a udélily ji pokutu za realizaci zmény, ktera vedla k vyraznému snizeni emisi
vypous$ténych do ovzdudi. Zalobkyné tak byla potrestana za imysl zvysit kvalitu Zivotniho
prostredi, coz odporuje smyslu pravni Gpravy.

Spravni organy dospély k nespravnym skutkovym zavérim ohledné provozu kotlt K1 a K3.
Zalovany vychazel z informaci uvedenych v provoznim deniku kotelny, z informaci od
zalobkyné a z provozni evidence, pricemz dovodil, ze nové nizko emisni horaky byly
provozovany pred ohladenim zdméru realizovat jejich vyménu. Zalobkyné viak doloZila,
ze v Cervenci a srpnu 2019 byly hofaky demontovany a zati 2019 byly namontovany nové
nizko emisni a nasledné probihal zkuSebni provoz (viz provozni denik). Do provozu byly
hotaky uvedeny a 20. 11. 2019, tedy po oznimeni vymény KUHK. Od 19. 9. 2019 do 20.
11. 2019 probihalo komplexni odzkouseni nové technologie, které musi vyméné predchazet.
Bez néj by neflo ziskat informace pro KUHK. Veskeré kroky souvisejici s vyménou p¥itom
byly zaznamenany v provoznich denicich.

Provozovatel ma povinnost ohlasit planovanou zménu zafizeni za predpokladu, ze jde o
v v/ _/ 4 o v/ 4 4 4 o
zménu v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zarizeni, ktera by mohla mit dusledky pro
zivotni prostredi. Z Glelu integrované prevence plyne, ze jde pouze o negativni dasledky.
Omezovat pozitivni pusobeni na zivotni prostfedi by bylo proti smyslu zakona (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢j. 3 As 70/2014 - 52).
Realizovana zména spocivala ve vymeéné starych hotrakt za horaky nizko emisni s témér
polovi¢nim tepelnym vykonem a objemem emisi vypousténych do ovzdusi a v odpojeni
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kotle K2, ktery tedy prestal vypoustét jakékoliv emise. Slo tedy o pozitivni zménu, ktera
nemusela byt ohla$ovana. Zalobkyné ji viak presto nad rimec svjch povinnosti oznamila.
Zakon o integrované prevenci pritom neuklada povinnost vyckat s provozem zafizeni
do pravni moci rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Ta je stanovena jen ve vztahu
k podstatné zméné integrovaného povoleni. Prestupkem na tseku zmény integrovaného
povoleni je pak pouze provoz zafizeni bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni. Zalovany chybné interpretuje zakon, pokud tvrdi, Ze prestupkem
je 1 provoz zafizeni bez pravomocného rozhodnuti o nepodstatné zméné, protoze jde o
provoz v rozporu s integrovanym povolenim. Na zakladé vykladu zakona je nutno dopét
k zavéru, ze provoz zarizeni bez pravomocného rozhodnuti o nepodstatné zméné
integrovaného povoleni neni prestupkem. Zalovany pominul zisadu lex speciali derogat legi
generali. Pokud by byl spravny vyklad zalovaného, nemélo by ustanovent, podle néhoz je
prestupkem provoz zafizeni bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni, zadny smysl.

Dale zalobkyné namitala, ze KUHK potvrdil, ze zménou zarizeni nedoslo k poruseni
4 i / /7 4 v /7 vV / M v v/ 4
podminek integrovaného povolent, jak nespravné tvrdi zalovany. Pokud je zména zatizeni
nepodstatna a zarizeni lze provozovat i bez pravomocného rozhodnuti o nepodstatné
zmeéné,
bylo by absurdni, aby je neslo provozovat bez rozhodnuti o schvaleni aktualizace
4 A4 / N4 /v / v ~ v Ve 4
provozniho radu, tykajici se téze nepodstatné zmény. Zalobkyné neporusila zakon o
integrované prevenci ani integrované povoleni.

K provozu Praskové lakovny zalobkyné uvedla, ze se za Gcelem zvySeni kvality zivotniho
prostredi rozhodla nahradit dozité technologie novymi modernimi nanotechnologiemi.
Zménu ohlasila KUHK dne 27. 4. 2016 v rAmci zmény integrovaného povoleni. KUHK vzal
planovanou zménu na védomi v ramci schvaleni 5. zmény integrovaného povoleni ze dne 4.
7. 2016 a soudasné ji schvilil jako zménu nepodstatnou. Zalovany kladl Zalobkyni za vinu
to, ze provozovala zafizeni vrozporu sprovoznim radem. Ackoliv mél k dispozici
rozhodnuti 0 5.zméné integrovaného povoleni, uvedl v napadeném rozhodnuti
nepravdivou informaci ohledné povinnosti zalobkyné pozadat v ptripadé zmény zafizeni
o zménu provozniho radu.

Pokud KUHK potvrdil, Ze nedojde ke zméné zptisobu provozu, uzivani & rozsahu za¥izent,
neslo o zménu v provozu, ktera by byla v rozporu s vyrobnim programem a pouzivanymi
technologiemi. Pokud KUHK vyslovné potvrdil, Ze planovan4 zména méla pouze pozitivni
vliv na zivotni prostredi a pravomocné ji schvalil, nemize byt provoz takového zatizeni
povazovan za prestupek, protoze popis zatizeni neodpovida popisu ve schvileném
provoznim fadu. Zejména za situace, kdy zatizeni po zméné vypousti daleko méné emisi.

Ohledné nedodrzeni lhity k doruceni protokolu o méfeni emisi pak zalobkyné namitla,
ze uzavrela smlouvu se spole¢nosti SEA Kolin s.r.o0. (dale jen ,SEA Kolin®), ktera se zavazala
provést vyménu predmétnych hofakd a zajistit autorizované méfeni emisi vCetné predani
protokolu CIZP. Méfeni bylo provedeno 25. 11. 2019 a SEA Kolin méla povinnost
pfedmétny protokol dorudit CIZP do 90 dné od provedeni méfeni. To se viak nestalo a
zalobkyné se o tom dozvédéla az v disledku zahajeni prestupkového tizeni. Nedoruceni
protokolu tedy bylo zptisobeno porusenim smluvni povinnosti SEA Kolin. Méfeni emisi
vSak bylo provedeno v souladu se zdkonem a vcas. Vzhledem k tomu, Ze $lo o vyménu
starych hotaku za nizko emisni, bylo ptitom jiz pted doruéenim protokolu nepochybné, ze
emisni limity budou splnény. Tyto okolnosti mél vzit zalovany pti rozhodovani o vysi
pokuty v potaz.
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V posledni zalobni namitce pak zalobkyné namitala absenci spolecenské skodlivosti. Aby
bylo mozno o spolecenské skodlivosti hovorit, musela by mit zména zafizeni alespon
hypoteticky $kodlivy vliv na Zivotni prostfedi. KUHK vsak konstatoval, Ze predmétna
zména mit negativni vliv na zivotni prostredi nemohla (snizeni emisi a pouziti Setrnéjsich
technologif). Zalovany p¥itom existenci spolecenské $kodlivosti nezkoumal a popfel
formalné-materialni pojeti prestupku. Mezi GCastniky je nesporné, ze provedené zmény mély
pozitivni vliv na zivotni prostredi a nedoslo tedy k poruseni ani ohrozeni zajmu na ochrané
zivotniho prostredi. Nejen zetedy ,spachany“ skutek nenaplnoval formalni znaky
prestupku, ale nebyl ani spolecensky skodlivy.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. Zména provozu a rozsahu zafizeni (vyména
horaku a snizeni celkového jmenovitého tepelného prikonu kotelny) byla ohlasena az po
realizaci a zalobkyné tak nesplnila svou povinnost a porusila bod 1.4 ¢) vdasti II
integrovaného povoleni. Rozhodujici pfitom je, zda zména muze mit vliv na zivotni
v 4 \4 M v i 4 4 4 M v
prostredi a vyzaduje zménu integrovaného povoleni. Rozhodnuti o tom, zda jde o zménu
podstatnou ¢i nepodstatnou je v kompetenci spravaiho organu. Proto je nutno ohlasovat
kazdou planovanou zménu, ktera musi byt nejprve vyhodnocena. Zalobkyni provedena
zména vyzadovala zménu integrovaného povoleni a zménu provozniho fadu, ackoliv slo o
zménu nepodstatnou s pozitivnim prinosem pro kvalitu ovzdusi. Zalovany citoval bod 1.4
4 M / 4 v v v v 4 4
pism. b) a ¢) integrovaného povoleni a konstatoval, ze zalobkyné v ném stanovené podminky
porusila a provozovala kotle K1 aK3 v rozporu s provoznim radem, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, nebot provozovala kotle
K1 a K3 v rozporu s integrovanym povolenim.

Zalovany dale upozornil na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2021,
¢.j. 7 As 32/2012 - 53 a konstatoval, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu § 37 odst. 4 zakona
o integrované prevenci primarné chrani zajem spoleCnosti na tom, aby byl dodrzovan
administrativni poradek na useku integrované prevence. Sekundarné pak chrani zajem
spolecnosti na dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi a omezeni znedisténi,
vyjadieny v § 1 odst. 1 tého? zikona. Skody na Zivotnim prostfedi jsou Casto tézko
napravitelné a prevence je tak v oblasti ochrany zivotniho prostfedi dulezita. Proto je kladen
diraz na dodrzovani predem schvaleného integrovaného povoleni a 1 samotné poruseni
administrativniho pofadku napliiuje materialni stranku spravnich deliktd dle zikona
o integrované prevenci. Jejich zavaznost se pak odrazi ve vysi pokuty, ptricemz dle
§ 37 odst. 6 pism. b) zdkona o integrované prevenci je horni hranice sankce 10 000 000 K¢.
CIZP ulozila Zalobkyni ve spoleéném Hzeni pokutu ve vy$i 90 000 K¢ a Zalovany ji nasledné
snizil na 75 000 K¢ Pokuta tedy byla ulozena na spodni hranici a byl zohlednén pfinos
zmény pro zivotni prostiedi.

K namitce nespravnych skutkovych zjisténi zalovany uvedl, ze dle § 13 odst. 4 pism. h)
zakona o integrované prevenci uvedeni zatizeni do provozu i ptipadny zkusebni provoz
v/ 4 4 / / ‘[ 4 ’

zafizeni (kotelny) musi byt povolen a mohou byt stanoveny specifické podminky. Kotelna
byla provozovana v rozporu s integrovanym povolenim a provoznim radem. KUHK

M 4 M /7 vV VvV 4 . /. 7 v/ v/ * Vv v v
posoudil zvolené technické reseni a aktualizovany provozni rad, zadosti zalobkyné vyhovél
avydal rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Dle vykladu zalobkyné by
byl prestupkem na iseku zmény integrovaného povoleni pouze provoz zfizeni bez
pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné. Provoz zafizeni bez pravomocného
rozhodnuti o nepodstatné zméné tedy podle ni pfestupkem nent, coz dovozuje ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2010/75/EU ze dne 24. 10. 2010 o pramyslovych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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emisich (integrované prevenci a omezovani znedi$téni)(dale jen ,Smérnice). Tento vyklad
zalovany odmitl a uvedl, Ze vyména hotaku a snizeni celkového tepelného piikonu kotelny

i v/ v M 4 4 i M 4 v/ /4 4
si vyzadala zménu integrovaného povoleni a aktualizaci provozniho radu. Do vydani
rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni zalobkyné provozovala kotelnu v rozporu
s integrovanym povolenim a dopustila se tak prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci. Vyklad zalobkyné je Gcelovy a nema oporu v zakoné o integrované prevenci ani
Smérnici. Zakonodarce poruseni povinnosti dle § 16 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. a) zakona
o integrované prevenci shrnul v § 37 odst. 4 téhoz zakona. Provoz v rozporu s integrovanym

4 M .. v / v v v/ o A% 4 4

povolenim zahrnuje i jeho nepodstatnou zménu. Po vyméné horakt a snizeni celkového
tepelného prikonu byla kotelna provozovana v rozporu s integrovanym povolenim, ktery
byl zhojen az pravai moci rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni.

Zalobkyné v zalobé popsala svou hlavni &nnost (vyrobu kovovych odlitkd), ktera se
skute¢né nezménila. Vyroba tepla vsak (kotelna) je ¢innost souvisejici a ta se méni, 1 kdyz
dle KUHK nevyznamné (instalace nizko emisnich ho¥akd). Jde o vyjmenovany stacionarni
zdroj znedistovani ovzdusi uvedeny v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi. Nasledné
zalovany citoval § 12 odst. 4, § 13 odst. 2. § 17 odst. 3 pism. a), § 40 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi a bod 1.4 integrovaného povoleni uéinného do 17. 2.2020 a uvedl, ze zde uvedena
podminka byla porusena. Doslo k vymeéné horaku a snizeni celkového jmenovitého prikonu
kotelny, aviak provozni ¥ad byl zpracovan pro ptvodni kotelnu. Zalobkyné byla na zakladé
integrovaného povoleni povinna také prubézné kontrolovat a predkladat ke schvaleni Gradu
navrhy na zménu integrovaného povoleni pred tim, nez nastanou zmény v provozu zdroje
znelistovani ovzdusi nebo jiné zavazné okolnosti, které nejsou v souladu s vyrobnim
programem a pouzivanymi technologiemi. Bez schvaleni zmény provozniho fadu nesmi byt
zména v provozu zdroje zneti$fovani ovzdu$i provedena. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
vyklada tmysl zakonodarce zkreslené a zcela ve svij prospéch.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se provozu Praskové lakovny zalovany jiz v napadeném
rozhodnuti uznal, Ze planovana zména byla KUHK oznamena a ten ji schvalil, 1 kdyz nemél
v J v/ o . 4 4 M / v/ o
potrebné informace (neznal typ a parametry horaku ani slozeni chemickych ptipravka).
Zalobkyné vsak byla povinna provozovat Praskovou lakovnu dle provozniho radu, ktery
/ Vv v v Ve 4 4 4 . v M /4
vypracoval Ing. B. a ktery zalobkyné predlozila ke schvaleni v ramci 5. zmény integrovaného
povoleni. Bylo prokazano, ze v pribéhu roku 2017 byla pavodni technologie nahrazena
v M v v M / v/ o 4 / vV _V 4 . M
novou adoslo 1 ke zméné chemickych pripravku pouzivanych k odmasténi a pasivaci
/ /10 M M 4 v / Vv ’ Ve /v / o
upravovanych dild na lince chemické predupravy pred nasttikem praskovych plasta.
Provozni tad byl aktualizovan az v ramci zadosti o 6. zménu integrovaného povoleni, ktera
byla Gfadu dorudena 18. 5. 2018. Rozhodnuti o 6. zméné integrovaného povoleni bylo
vydano az dne 27. 9. 2018 a pravni moci nabylo 17. 10. 2018. Tim byla zména technologie
zahrnuta do integrovaného povoleni a byl povolen provoz Praskové lakovny po vyméné
. /7 Vv v /4 v Vo 4 /A 4 ver /7
technologie. Tvrzeni zalobkyné o nepodstatné zméné integrovaného povoleni je zavadéjici,
protoze nebyla posuzovana hlavni ¢innosti, ktera se neménila. Zmény se tykaly souvisejici
innosti (linka povrchové Gpravy) - soubor vyjmenovanych zdrojti znecistovani ovzdusi.
Povolovaci proces dle zakona o ochrané ovzdusi byl nahrazen vydanim integrovaného
povoleni. Také zména linky povrchovych dprav by vyzadovala zménu povoleni provozu
dle zakona o ochrané ovzdusi, a tudiz byla nutna zména integrovaného povoleni a
aktualizace provozniho fradu pred zahajenim provozu po vyméné technologie. Nelze
souhlasit s tim, Ze §lo 0 zménu formalni, nebot 1 pozitivni zmény musi krajsky Grad osvéddit.
Po kazdém zasahu do konstrukce stacionarniho zdroje nebo jeho vybaveni, ktery by mohl
vést ke zméné emisi, je provozovatel povinen provést jejich méfeni a povolovany jsou
v v/ 4 v 4 /7 Ve 4 Vv 4 v v/
predevsim takové zmeény, které neohrozi zivotni prostredi (zmény k lepsimu).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Stran nedorudeni protokolu z méreni emisi pak zalovany uvedl, Ze zalobkyné v odvolani
sdélila, ze protokol nebyl CIZP dorucen v disledku organiza¢niho nedopatfeni. Pochybeni
se dopustila MRU s.r.o., ktera se smluvné zavazala, ze predani protokolu CIZP zajisti.
Poruseni dohody ze strany smluvniho partnera vsak nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za
vCasné doruceni protokolu. Dale zalovany konstatoval, ze CIZP pti stanoveni vyse pokuty
Vo1 1/ / v LV Ve A = .

prihlédla k povaze a zavaznosti prestupku. Pri stanoveni vyse pokuty pak CIZP zohlednila
skutecnost, ze nepredlozeni protokolu o méfeni emisi bylo administrativni chybou.
Zohlednila také skuteCnost, ze protokol mél byt predlozen dodavatelem sluzby a ze
zalobkyné neovérila, zda byla povinnost splnéna. Zalovany proto neshledal duvody
k dal$imu snizeni pokuty, protoze se plné ztotozmilo sargumentaci CIZP. K moderaci

v .. / o o 4 v v / v M / v 4
pokuty doslo zjinych duvodi. Zavérem zalovany zopakoval, ze i samotné poruseni
administrativniho poradku na tseku integrované prevence napliuje materialni stranku
prestupku upravenych zakonem o integrované prevenci.

Iv. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na své zalobni argumentaci. Pro toto fizeni je podstatné
zodpovézeni otazky, jaké povinnosti ma provozovatel zatizeni v pripadé jeho nepodstatné
zmény, zejména ve vztahu k povinnosti tuto zménu ohlasit a vyckat s realizaci nepodstatné
zmény na pravomocné rozhodnuti krajského tradu. Pozadavek, aby i nepodstatné zméné
v/ 4 v 4 / 4 M / / vV 4 4
zatizeni predchazelo pravomocné rozhodnuti krajského aradu, by paralyzoval fungovani a
rozvoj vétsiny podnikl provozujicich stacionarni zdroje znedisténi. Z § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o integrované prevenci plyne, ze aby vznikla ohlasovaci povinnost, musi se jednat
o zménu v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni a tato zména muize mit
(negativni) duasledky pro zivotni prostredi. KUHK v rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni uvedl, ze nejsou splnény podminky pro vznik povinnosti provozovatele uéinit o
planované zméné ohlasent, ta tedy nemusela byt ohlasovana. Stézi tedy mohla mit zalobkyné
povinnost vyckat s jeji realizaci na pravomocné rozhodnuti krajského uradu. Nejednalo
0 zménu v uzivani, zpusobu provozu ani rozsahu zafizeni a provadéna zména nemohla mit
/ /4 v/ M A . /4 / V* Ve 4 v 4 ./ M
vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi ¢i zivotni prostredi. Nemohlo pak dojit ani
k poruseni bodu 1.4 pism. ¢) v casti II integrovaného povoleni, podle néhoz zména
’ / / / v ’ V.7 > v
v provozu nesmi byt provedena bez schvalené zmény provozniho fadu. Zalobkyné
nerozumi tomu, jak zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o zménu v provozu, kdyz
KUHK uvedl opak. Aby se jednalo o zménu vyzadujici schvaleni zmény provozniho fadu,
musela by mit povahu jiné zavazné okolnosti, kterd neni v souladu s pouzivanymi
technologiemi. Vyména hordkl za nizko emisni neni zdvaznou okolnosti, ktera by byla
v rozporu s pouzivanymi technologiemi. Jednalo se o nepodstatnou zménu a bylo by
4 \4 v/ 4 4 4 N 4 A
absurdni, aby nebylo mozno zafizeni provozovat bez schvaleni aktualizace provozniho radu,
pokud dochazi ke snizeni mnozstvi vypousténych Skodlivych latek. Zalobkyné tedy
integrované povoleni neporusila.

Zakon rozliSuje podstatnou a nepodstatnou zménu integrovaného povoleni, coz je zasadni
ve vztahu k povinnosti vyckat na pravomocné rozhodnuti krajského dfadu. Pokud
by provozovatel musel se zménou v obou piipadech vyckat, nemélo by jejich rozliSovani
smysl. Povinnost vyckat na pravomocné rozhodnuti i v pfipadé nepodstatné zmény ze
zakona nevyplyva. Pokud by chtél zakonodarce trestat provoz zatizeni bez rozhodnuti o
jakékoliv zméné, uvedl by to v zakoné. Je nutno odmitnout také vyklad, Ze provoz zatizeni
bez pravomocného rozhodnuti o nepodstatné zméné spada pod skutkovou podstatu ,,provoz
zarizeni v rozporu s integrovanym povolenim®. To by odporovalo systematickému vykladu.
Do dané kategorie spadaji situace, kdy provozovatel nedodrzuje prahové hodnoty stanovené
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v integrovaném povoleni. Provoz zafizeni byl vsak po realizaci zmény s integrovanym
povolenim je$té vice v souladu.

Zmeéna v provozu praskové lakovny byla zménou nepodstatnou, ktera neméla negativni vliv
na zivotni prostredi. Pokud ji Zalobkyné v navaznosti na pravomocné rozhodnuti krajského
Uradu realizovala, nemohla se dopustit zadného prestupku. Dodatecna aktualizace popisu
zafizeni v provoznich fadech na tom nic neméni.

Snahou zalovaného bylo hledat jakékoliv duvody pro ulozeni pokuty, a¢ realizovanou
v v / Vv 4 Ve 4 v 4 ~ / 4 v/
zménou doslo ke zvySeni ochrany zivotniho prostredi. Zalovany se neni schopen vyporadat
s argumentaci zalobkyné stran rozliSeni podstatné a nepodstatné zmény. Takovy postup je
projevem svévole spravniho organu. Provozni praxe obcas vyzaduje provedeni drobné
zmény, ktera nemutze mit negativni vliv na zivotni prostredi a neni mozné nékolik mésica

¢ekat na pravomocné rozhodnuti.

V. Ustni jednani pfed soudem
P11 Gstnim jednani pred soudem setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze

spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych

zalobnich bodut (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
/ V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 4 pism. h) zakona o integrované prevenci v zavaznych podminkach provozu
podle odstavce 3 pism. d) Grad stanovi postupy nebo opatfeni pro provoz tykajicich se situact
odlisnych od podminek bézného provozu (napriklad uvedeni zarizeni do provozu, zkusebni

/V 4 4 4 v i v/ 4 4 4 v v 4
provoz podle zvlastniho pravniho predpisu, poruchy zatizeni, kratkodoba preruseni a
definitivni ukonceni provozu zarizeni).

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci provozovatel zarizeni je povinen
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona,
vcetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich dokumentech
schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci provozovatel zarizeni je povinen
ohlasit 4fadu kazdou planovanou zménu v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zatizent,
ktera by mohla mit dusledky pro zivotni prostredi.

Podle § 19a odst. 1 zikona o integrované prevenci dojde-li Grad na zakladé ohlaseni
planované zmény zatizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé pfezkumu podle § 18
a 19 k zavéru, Ze se jedna o podstatnou zménu zatizeni, vyzve provozovatele zafizeni, aby
Gradu ve lhité, kterou stanovi, podal zadost o0 zménu integrovaného povoleni, pfic¢emz mtize
stanovit, které nalezitosti zadosti se nevyzaduji. V tizeni se postupuje obdobné podle § 3 az
15.

Podle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci provozovatel zatizeni muize v ramci
ohlaseni planované zmény v zafizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) pfimo podat zadost o zménu
. 4 4 . -/ V 4 v v . 4 v v/ 4
integrovaného povoleni. Dojde-li Grad k zavéru, ze se jedna o podstatnou zménu zatizeni,
v fizeni se dale postupuje obdobné podle § 3 az 15. Pokud 4fad dojde k zavéru, Ze se nejedna
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o podstatnou zménu v zarizeni, pokracuje v fizeni o zadosti podle odstavce 4 a spravniho
radu.
Podle § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci nejedna-li se podle zavéru uradu o
podstatnou zménu zafizeni, jsou Ucastniky fizeni o zméné integrovaného povoleni
zahajeného podle odstavce 2 nebo 3 subjekty uvedené v §7 odst. 1 pism. a)ab)av§
7 odst. 2. Urad si muze vyzadat od provozovatele zarizeni doplnéni podklada nezbytnych
pro vydani rozhodnuti. Utad si vzdy vyzada vyjadrfeni ptislusnych spravnich aradd, jejichz
o M v / 4 v/ v 4 4 /7 IV v / V. / A v 4 o
pusobnosti se zména dotyka. Prislusné spravni Grady zaslou Gradu své vyjadieni do 15 dnt
ode dne obdrzeni zadosti 0 zménu integrovaneho povoleni nebo oznameni o zahajeni fizeni
o zméné integrovaného povoleni z moci Ufedni. Zménu integrovaného povoleni zvefejni
/v Vv v Vi v . ’ ’ . .
Urad obdobné podle § 13 odst. 9. Utad zasle zménu integrovaného povoleni ministerstvu do
7 dnt od nabyti pravai moci této zmény.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako provozovatel zafizeni dopusti prestupku tim, ze provozuje zatizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci za prestupek lze ulozit pokutu
do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavet 4 a 5.

Podle § 25 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢.2
k tomuto zakonu, se kromé deliktt uvedenych v odstavci 1 dopusti spravniho deliktu tim,
ze a) v rozporu s § 17 odst. 3 pism. j) nepredlozi inspekci protokol o jednorazovém méreni
emist do 90 dnt ode dne jeho provedeni podle § 17 odst. 3 pism. h).

Soud posoudil véc takto:

Na uvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze prostfednictvim § 37 zakona
o integrované prevenci upravujici prestupky pravnickych a fyzickych osob na tseku
integrované prevence je v prvé radé chranén zajem spolecnosti na dosazeni vysoké urovné
ochrany zivotniho prostredi a omezeni znelisténi. Zejména prevence v oblasti ochrany
zivotniho prostredi je velmi dulezita, mimo jiné i proto, ze pripadné skody na zivotnim
prostredi jsou Casto jen tézko napravitelné. Je proto nutné klast diraz na dodrzovani predem
schvalenych podminek integrovaného povoleni (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 7 As 32/2012 - 44).

Dale soud povazuje za potrebné konstatovat, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za tmysl

s Ve . Ve , v 7 . ’ \2 \ /7 /.
zvysit kvalitu zivotniho prostredi, jak tvrdi, ale za to, ze nedodrzela zakonem stanoveny
postup zmény integrovaného povoleni, coz nasledné vyustilo ve skute¢nost, ze provozovala
zafizeni v rozporu se schvalenym integrovanym povolenim.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitala nespravnost skutkovych zjisténi, kdyz podle
ni nebyly pfedmétné kotle K1 a K3 pred schvilenim zmény integrovaného povoleni
provozovany, ale probihal pouze zkusebni provoz a komplexni odzkouseni nové
technologie. Stimto tvrzenim se soud neztotozriuje. Zakon o integrované prevenci
neobsahuje definici provozu a jeho moznych variant. Presto vSak zakon podita s moznosti
jiného nez tzv. ,ostrého“, respektive ,,béZného“ provozu, kdyz v ustanoveni § 13 odst. 4 pism.
h) zakona o integrované prevenci zakotvuje nasledujici: ,V zdvaznych podminkdch provozu
podle odstavce 3 pism. d) irad stanovi postupy nebo opatveni pro provoz tykajicich se situaci
odlisnych od podminek bézného provozu (napriklad wvedeni zarizeni do provozu, zkusebni
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provoz podle zvlastnibo pravnibo predpisu, poruchy zarizent, krdtkodoba preruseni a definitioni
ukonceni provozu zarizeni)*. Zavazné podminky provozu jsou dle § 13 odst. 3 pism. d) zakona
o integrované prevenci soucasti integrovaného povoleni. Vzhledem k této skutecnosti
je ztejmé, ze zamérem zakonodarce bylo, aby provozovatel v souladu s § 16 odst. 2 zakona
o integrovaném povoleni nesmél zahajit zadny provoz zatizeni, véetné kratkodobého
provozu testovaciho, bez platného integrovaného povoleni. Zalobkyné ostatné v podané
zalobé ani nerozporovala skutkovy stav, tedy netvrdila, ze by snad o zménu integrovaného
povoleni pozadala pfed zahajenim (byt zkusebniho) provozu. Na zakladé shora uvedeného
ma tedy soud za to, ze skutkova zjiSténi spravnich organt ve vztahu k provozu zafizeni
(kotelny) bez pravomocného rozhodnuti o nepodstatné zméné integrovaného povoleni
obstoji.

Dale se soud musel zabyvat tim, zda méla zalobkyné povinnost ohlasit planovanou zménu
pred jejim provedenim. Soud konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze
nebyly zjistény podstatné zmény v provozu jeho zarizeni; postup ve smyslu ustanoveni §
19a odst. 1 zakona o integrované prevenci tak nepripadal v ivahu. Z dikce ustanoveni § 19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci vyplyva, ze dopada na pripady, kdy existuji poznatky
o zménach v provozu zafizeni, které nejsou podstatné, vyzaduji vsak provedeni zmény
integrovaného povoleni. Pravé o takovy ptipad slo nepochybné i v dané véci, kdy doslo
k vymeéné horaka za nizko emisni, presto se jednalo o zménu s potencialnim vlivem na
zivotni prostredi. Posouzeni vlivu na zivotni prostredi na zakladé dokumentace predlozené
k zadosti o 1 (nepodstatnou) zménu integrovaného povolni je véci spravniho organu, ktery
jediny muze zavazné konstatovat, zda se jedna o zménu pozitivni ¢i negativni.

Vykladu § 16 odst. 1 pism. b) se Nejvyssi spravai soud vénoval v rozsudku ze dne 15. 10.
2015, ¢.j. 3 As 70/2014 - 52, v némz konstatoval, ze ,,Z dikce tohoto ustanoveni se poddvd,
Ze provozovatel zarizeni ‘e povinen obldsit itadu kaZdou planovanou zménu v uZivini, zpisobu
provozu nebo rozsabu zavizeni, ktera by mobla mit disledky pro Zivotni prosttedi.” Je tedy
evidentni, Ze provozovatel zarizeni ma takovou povinnost pouze tehdy, pokud zména v uZivani,
zpiisobu provozu nebo rozsiveni zarizeni miize mit dcinky pro Zivotni prostredi. Povinnost
nahldsit zménu v provozu zarizeni se tedy upind pouze ke zméndm urcité kvality (tj. k takovym
zméndm, které mohbou, nejspise negationé, ovlivnit ekosystém, vcetné cloveka), nikoli pausilné,
k jakymkoli myslitelnym zméndam. Do posledné uvedené skupiny patri nepochybné i situace, kdy
dojde ke zméné vlastnika provozovaného zarizeni (jeho Cisti); bez pristoupeni dalsich okolnosti
tato skutecnost sama o sobé nemiize mit jakékoli diisledky pro Zivotni prostiedi. Takto podany
vyklad wustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci koresponduje rovnéz
s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery umozriuje kazdému cinit, co neni zakonem
zakdzdno, a zdrover zapovidd kohokoli nutit, aby ¢inil, co zakon neukldda“.

Z citované pasaze je podle soudu zfejmé, ze provozovatel zafizeni je povinen ohlasit
krajskému tfadu kazdou planovanou zménu v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu
v/ 4 4 4 b /7 Ve N /7 ) Ve 4
zafizeni, a to bez ohledu na to, zda ma mit pozitivni ¢i negativni dusledky na zivotni
v 4 v 4 4 4 . v M M Vo 4 4 v/ 4 v
prostredi. Ostatné zavazné posouzeni toho o jakou zménu se kvalitativné jedna, nalezi pravé
krajskému Gradu, nikoliv jednotlivym provozovatelim. Nasledné, poté co je zména
4 /v . . /. IV / oV b4
v souladu se zakonem ze strany provozovatele ohlasena, ji krajsky Grad posoudi a muze dojit
ke dvéma situacim. Bud'to shleda, ze se jedna o zménu nepodstatnou a dale postupuje dle §
19a odst. 4 zakona o integrované prevenci, priCemz i v takovém pfipadé si muze od
provozovatele zatizeni vyzadat doplnéni podkladi nezbytnych pro vydani rozhodnuti a
4 v oo M 4 v 4 4 . / IV v/ v 4 4 4
nasledné, je-li takovato zména schvalena, vyda krajsky urad pfislusné rozhodnuti o povoleni
zmény. V ptipadé, Ze shleda, ze se jedna o zménu podstatnou, postupuje krajsky trad dle §
19a odst. 1, resp. odst. 2 zakona o integrované prevenci.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soucasné neni pravdou, ze pokud musi provozovatel vyckat na pravni moc rozhodnuti
o povoleni jak podstatné tak nepodstatné zmény integrovaného povoleni, nema jejich
rozliSovani smysl. Jiz ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, ze fizeni o podstatné a o
nepodstatné zméné integrovaného povoleni se od sebe odlisuji, a to ve vicero aspektech
(napt. vymezeni Gcastenstvi v fizeni o zméné).

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze pti nepodstatné zméné, ktera nema negativni vliv na zivotni
prostredi, neni tfeba vyckat na pravomocneé rozhodnuti krajského Gradu, tedy nema oporu
v zakonné Upravé. S ohledem na principy prevence a predbézné opatrnosti je pritom treba
v pravu zivotniho prostfedi striktné vyzadovat, aby byly povinnosti stanovené zakonem
provozovatelum zdroji znelistovani striktné dodrzovany. Dle soudu je tedy nepochybne,
v v v . ’ . v . , v P
ze zalobkyné byla povinna planovanou technologickou zménu krajskému Gradu ohlasit a

v c 4 4 / WA o 4 4 i
vyckat sjejim provedenim (s uvedenim novych hofaka do provozu) do pravni moci
rozhodnuti o nepodstatné zméné integrovaného povoleni.

Dale se soud musel zabyvat tim, zda lze provoz zafizeni bez pravomocného rozhodnuti
o nepodstatné zméné integrovaného povoleni podradit pod pojem ,,provoz zarizeni v rozporu
s integrovanym povolenim*. Ze znéni ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
vyplyva, ze zakona rozliSuje mezi tfemi riznymi formami prestupku, a sice mezi
provozovanim zafizeni (a) bez platného integrovaného povoleni, (b) bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zmeéné integrovaného povoleni a (c) v rozporu s integrovanym
povolenim. Pfi vykladu pfedmétného ustanoveni je pritom nutno mit na paméti, ze
J[plrostrednictvim vyddvini integrovanych povoleni je pritom realizovina prevence a
/ / V'V VvV / / 4 o 4 v ]Jv / Ve / Ve v /
omezovini znecisténi regulaci vybranych primyslovych a zemédélskych cinnosti pri dosaZeni
vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostieds jako celku. Ma-li byt dosazeno sicelu, pro ktery bylo
integrované povoleni vyddno, je nezbytné, aby byly dodrzoviny podminky v ném stanovené.
V p¥ipadé poruseni téchto podminek je bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv na Zivotni
prostredi porusent skutecné mélo. Podminky integrovaného povoleni vymezuji, jakym zpusobem
lze zarizeni (tj. v posuzovaném pripadé sklidku) provozovat a kazdé jednani v rozporu
/ N N v / V7 v . N ‘v
s takto stanovenymi pravidly samo o sobé vyrviri nebezpecnou situaci, a to aniz by muselo
dojit ke konkrétnim skodlivym ndasledkim® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2016, ¢.j. 10 As 2015/2015 - 40). Jestlize soud shora dovodil, ze zalobkyné byla
s provedenim zmén zafizeni povinna vyckat na pravomocné rozhodnuti krajského uradu jak
v/ v 4 v M / 4 4 v/ v i v
v pripadé podstatné zmény integrovaného povoleni, tak také v pfipadé jeho zmeény
nepodstatné (mohou-li mit potencialné vliv na zivotni prostiedi), pak by bylo v rozporu
s elementarni logikou, aby mohla byt za pfestupek potrestana jen tehdy, nevycka-li pravni
moci rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni, ale provoz zafizeni bez
pravomocného rozhodnuti o nepodstatné zméné by zakonodarcem nijak sankcionovan
nebyl. Pokud tedy dojde ke zméné zafizeni, byt se jedna terminologii zdkona o zménu
nepodstatnou, stejné je o ni krajskym dfadem rozhodovano a na jejim zakladé dochazi ke
zméné integrovaného povoleni. Neni-li tedy nepodstatna zména zatizeni do integrovaného
4 4 4 M 4 / V v/ v oo M c*/ 4
povoleni promitnuta rozhodnutim krajského Gradu, pak v pripadé, je-li po jejim provedeni
zafizeni provozovano, jedna se o provoz zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim.
Soud tedy dava v této otdzce za pravdu zalovanému a konstatuje, ze rozdilna zavaznost
/. . 4 4 v 4 4 o * s Ve 4 4
vymezenych jednani pak nutné naléza svij odraz ve vysi ukladané pokuty.

Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné tykajicimi se provozu praskové lakovny.
Zalobkyni byla sankce ulozena za provoz praskové lakovny v rozporu s provoznim radem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznalné konstatoval, ze .po vyméné linky

/ / v/ */ 7/ 4 v v M 4 /7 7/ v/ /7 /]
povrchovych siprav spocivajici ve vyméné linky predpovrchové vpravy, susicibo boxu, lakovacibo
boxu a vypalovaci pece neodpovidal provozovany staciondrni zdroj lince povrchovych siprav
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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popsané v Provoznim vadu praskové lakovny, ktery wvypracoval Ing. M. B. vinoru 2014,
aktualizace Cerven 2016 (viz podminka 1.6. b) v Casti Il ani popisu v Casti L. integrovaného
povolenim ve znéni icinném do 16. 10. 2020. Ve spojeni s povinnosti uvedenou v bodé 1.6 ¢)
integrovaného povolent, ve znéni icinném do 16. 10. 2020, podle niZ je provozovatel povinen
aktualizovat provozni ¥ad pred zménou v provozu zavizeni a predlozit aktualizovany provozni
vdd wradu ke schvaleni“. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, i nepodstatna zména
v/ 4 4 oV 4 M Ve 4 v 4 v M 4 4 M 4

zatizeni, ktera muze mit vliv na zivotni prostfedi, vyzaduje schvaleni ze strany krajského
Uradu (posouzeni otazky podstatnosti ¢i nepodstatnosti zmény je pritom pravé jeho

4 *V v /v / v M i 4 A4 v
pravomoci). Jestlize zmény Praskové lakovny vyzadovaly aktualizaci provozaiho fadu, coz
ostatné pripustila sama zalobkyné tim, ze nasledné jeho aktualizaci predlozila ke schvalent,
nelze tuto skuteCnost prejit tim, ze se jednalo o pozitivni zmény, které byly krajskym
Uradem schvaleny. Provozni rad je soudasti integrovaného povoleni a popis zafizeni v ném
obsazeny musi byt v souladu se stavem skuteCnym. Jen tak muze byt zajisténa zakonem
deklarovana vysoka Groven ochrany zivotniho prostfedi.

Stran namitek zalobkyné tykajicich se nesplnéni lhuty pro doruceni protokolu o méteni
emisi soud predné konstatuje, ze zalobkyné nikterak nesporovala skutkovy stav, tedy
netvrdila, ze by ke spachani daného prestupku nedoslo. Jeji obrana smérovala de facto
k preneseni odpovédnosti na jiny subjekt. Odpovédnost za plnéni povinnosti dle zakona o
ochrané ovzdusi je vSak konstruovana jako odpovédnost objektivni, nikoliv subjektivni a
nositelem této povinnosti je provozovatel prislusného zdroje. Této své odpovédnosti se
zalobkyné nemuze zbavit tim, ze ji soukromopravnim jednanim (zde smlouvou) prenese na
jiny subjekt. SkuteCnost, ze se na spolenost SEA Kolin zavazala na zakladé smlouvy
s 2alobkyni pfedmétny protokol o mé¥eni emisi v zdkonem stanovené lhtité CIZP predlozit
a tuto svou smluvni povinnost nesplnila, je pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné zcela
irelevantni. Zalobkyné by mohla byt zpro$téna odpovédnosti toliko tehdy, pokud by
prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. To se vSak nestalo, zalobkyné ostatné nic takového ani netvrdila. Za vynalozeni
veskerého usili, které lze pozadovat jisté nelze povazovat uzavreni smlouvy sjinym
subjektem, s tim, ze tento se smluvné zavaze za zalobkyni povinnost splnit.

Dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se ,prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim®. Na tomto misté soud povazuje za nutné
zddraznit, ze odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zdkona o
integrované prevenci je konstruovana jako odpovédnost objektivni, priCemz znakem
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni zpisobeni $kod (skodlivych nasledkd) na
zivotnim prostiedi. Vefejny zajem na striktnim dodrzovani povinnosti zakotvenych v
integrovaném povoleni provozovateli zatizeni je vyjadren jiz tim, Ze za poruseni povinnosti
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim (véetné podminek provozu
zafizeni stanovenych v provoznich radech a dal$ich dokumentech schvalenych v ramci

integrovaného povoleni) hrozi provozovateli zatizeni pokuta, jejiz horni hranice ¢ini 10 000
000 K¢.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze na provoz kotld K1 a K3 byl provozem zafizeni podle
zakona o integrované prevenci, naplnila Zalobkyné jejich provozem v rozporu
s integrovanym povolenim skutkovou podstatu prestupku podle § 37 odst. 4 zikona
o integrované prevenci. Ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich pak vymezuje prestupek jako ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zikoné za prestupek vyslooné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdikonem,
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nejde-li o trestny ¢in“. Kromé formalnich znakt prestupku obsahuje zakonna definice jesté
materialni znak - pozadavek na spolecenskou skodlivost ¢inu, predstavujici jakysi korektiv
formalnich znaku prestupku.

Pfi posuzovani naplnéni spolecenské skodlivosti prestupku prihlédl soud k rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.8.2012, ¢. 3. 9 As 34/2012 - 28, kde soud uvedl: ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy,
Ze jiz stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze p¥i jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi
nez nepatrny.” a rovnéz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, C. j. 7 As
63/2015 - 29, v némz se uvadi: ,Spolecenskd nebezpecnost jednani, tedy materialni strinka
prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlistni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpiasobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mobou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spdchdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni®.

Co se tyce spolecenské skodlivosti, vychazel soud z nasledujicich tvah: Zakonem chranénym
zajmem je v pripadé uvedeného prestupku v souladu s § 1 odst. 1 zakona o integrované
prevenci ochrana zivotniho prostfedi, které ma byt dosazeno uplatnénim integrované
prevence. Proto zakon o integrované prevenci umoznuje provoz stanovenych zatizeni pouze
v pripadé, ze provozovatel disponuje platnym integrovanym povolenim, které je jakousi
zarukou (pfi plnéni podminek provozu v povoleni uvedenych), ze provozem zafizeni
nebude dochazet k nadmérnym negativnim dopadim na zivotni prostredi. Zakonem
chranény zajem je tak ohrozen uz samotnou skutecnosti, ze provozovatel zatizeni pti jeho
provozu platné integrované povoleni nema, a tudiz nejsou v dobé provozu zafizeni platné
stanoveny podminky provozu zafizeni podle § 13 odst. 3 a 4 zakona o integrované prevenci,
kterymi je zajiSténa preventivni ochrana zivotniho prostfedi pfi provozu zarizeni. Neni tak
rozhodujici, zda konkrétni testovaci provoz vyvolal ¢i mohl vyvolat negativni dopady na
zivotni prostredi.

Protipravni jednani zalobkyné je dozajista skodlivé, nebot je v rozporu se zajmem a Gcelem
chranénym zakonem o integrované prevenci, kterym je dosazeni vysoke Grovné ochrany
Ve 4 Vv VA 4 ’ VeV _V 4 4 . / Ve . / M
zivotniho prostredi jako celku a omezovani znedisténti, které vznika ¢innostmi uvedenymi
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Znakem skutkové podstaty spravnich deliktdi, za které byla
\4 v . 4 4 v . M 4 4 M 4 v 7 Ve 4 v ’
zalobkyné v projednavané véci sankcionovana, neni faktické poskozeni zivotniho prostredi.
Skutecnost, ze spravni organ nezjistil, ze v disledku provozovani predmétného zafizeni
doslo ke vzniku Skody na zivotnim prostfedi, proto zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za
spachani tohoto spravniho deliktu. Vzniklé nebo hrozici skodlivé nasledky v oblasti
zivotniho prostredi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka jsou pouze jednim z kritérii, k nimz byla
CIZP povinna prihlizet pfi stanoveni vyse pokuty.

Soud tedy uzavira, ze jednanim zalobkyné doslo k naplnéni formalnich i materialnich
aspektti jak prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, tak také prestupku
podle § 25 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze i pro zkusebni
provoz zakon o integrované prevenci vyzaduje platné integrované povolent, nelze dospét k
tomu, ze by vtaktovém pfipadé byly dany okolnosti, které by zisadnim zptsobem
snizovaly nebezpecnost predmétného jednani do té miry, ze by se nejednalo o prestupek.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti nepostupoval nezakonné, kdyZ vyhodnotil, Ze je
naplnéna materialni strinka prestupku. Ze se v konkrétnim p¥ipadé jednalo o kratkodoby
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provoz a samotna vymeéna technologie horaku za nizko emisni méla pozitivni vliv na zivotni
prostredi ve smyslu snizeni mnozstvi vypousténych skodlivych latek, pak bylo zohlednéno
ve vysi vymérené pokuty.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud se zadnou zalobni namitkou
neztotoznil, zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ . . ’ v v / v/ ’ .
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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