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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: I. Ch., narozeny X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢&. j. MV-86681-4/SO-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odutvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$en{ shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo na ziakladé jeho odvolani zménéno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. OAM-36100-30/DP-2014 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti). Vyrok prvostupniového rozhodnuti ,Zddost se zamitd a platnost povoleni
k dloubodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni's § 35 odst. 3 a dale ve spojeni's § 37 odst. 2
pism. b)a§ 56 odst. 1 pism. j) zak. & 326/1999 Sb. ve znéni sicinném do 17.12.2015, neprodluzuje,
nebot’ byla zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.“ byl napadenym rozhodnuti
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zménén takto: , Zddost se zamitd a doba platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi
Ceské republiky za iicelem studia se dle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3 a déle ve spojent s §
37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni sicinném do 17. 12. 2015, neprodluzuje, nebot
scastnik vizeni neplni tcel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydino.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 14. 8. 2014 zalobce podal spravnimu organu L stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem studia (dale
jen ,predmétn Yadost“) dle § 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“). Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 18. 9. 2014,
¢. j. OAM-36100-7/DP-2014 rizeni o predmétné zadosti zastavil, nebot zalobce v urcené
lhtité neodstranil podstatné vady predmétné zadosti, které branily pokracovani v fizeni.
Toto usneseni k odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, ¢. ). MV-168838-
3/S0-2014, potvrdil a odvolani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
zalobu, které bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 5 A 84/2015
- 61, vyhovéno a usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni i jej potvrzujici
rozhodnuti zalovaného o odvolani byly timto rozsudkem zruseny a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Spravni organ L. stupné nasledné prvostupniovym rozhodnutim predmétnou zadost zamitl,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu. Zalovany
k odvolani zalobce vyrok prvostupniového rozhodnuti zmeénil takovym zptsobem, ze
predmétnou zadost zamitl z divodu, ze zalobce neplni Gcel, pro ktery bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu.

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze spravni organy postupovaly vadné, kdyz jim
predlozené potvrzeni o prijeti na kratkodobou staz na Hudebni a taneéni fakulté Akademie
muzickych uméni v Praze v terminu 1. 10. 2020 az 30. 6. 2021 (dale jen ,staz“) posoudily
jako doklad, ktery nelze podradit pod definici dokladu o studiu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona
o pobytu. V odpovédi Hudebni a tanec¢ni fakulty Akademie muzickych umeéni v Praze,
kterou spravni organ L. stupné na zakladé svého dozadani obdrzel, je uvedeno, Ze Zalobce byl
studentem v obdobi od 15. 4. 2018 do 31. 8. 2018, kdy bylo jeho studium ukonceno
zanechanim studia. Z pravé uvedeného vyplyva, ze piedlozené potvrzeni o pfijeti na staz je
dokladem o tom, Ze zalobce ma vykonavat staz v dobé 5 let od ukonceni studia ve smyslu §
64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, jelikoz z tohoto ustanoveni neni zfejmé,
ze je staz treba vykonavat v dobé 5 let od Gspésného ukondeni studia, jak tvrdily spravni
organy. Pro tyto tclely postatuje konani staze do 5 let od ukondent studia, a to nikoli nutné
Gispé$ného. Zalobce tedy ¥adné a véas dolozil, Ze splituje podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na izemi Ceské republiky. Zalovany se viak
v napadeném rozhodnuti pouze ztotoznil s nizorem spravniho organu I stupné, aniz by jej
jakkoli dale odtvodnil, coz zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V téchto
souvislostech zalobce dale poukazal na poruseni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad®), jelikoz zalovany mél prihlédnout
k predlozenému potvrzeni o ptijeti na staz, jakozto k dokladu o studiu.
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V druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze mu nebylo zadnym zptisobem sdéleno, jak
spravni organy posuzovaly primérenost dopadu jejich rozhodnuti do Zalobcova rodinného
a soukromého Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce se na Gizemi Ceské
republiky zdrzuje vice nez 5 let a za tu dobu si zde vytvoril pratelské a pracovni vazby,
jejichZ existenci spravni organy zcela jisté nezkoumaly. Zalobce v tomto ohledu zminil podle
néj relevantni okolnosti svého Zivota. Zalovany se mél vyporadat s otazkou dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho osobniho a profesniho zivota, a to predevsim s ohledem
na dobu, ktera uplynula od podani predmétné zadosti (tj. od 14. 8. 2014) do dnesni doby.
V této souvislosti zalobce poukazal na povinnost spravnich organt dbat proporcionality
mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby a sledovanym
Ucelem. Neprodlouzeni povoleni k pobytu pro zalobce predstavuje zasadni zasah do jeho
soukromého a profesniho Zivota. Spravni organy tedy postupovaly v rozporu s &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, § 3, § 2 odst. 3 a § 2 odst. 1 spravniho radu a
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce poukazal na procesni pochybeni zalovaného, které
spatroval v tom, ze napadenym rozhodnutim na jedné strané zamitl jeho odvolani a navic jej
ve vyroku nespravné oznalil jako zadost a souCasné zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti tak, jako kdyby odvolani zalobce vyhovél. Vyrok napadeného rozhodnuti je
tedy vnitfné rozporny a nespravny, jelikoz zalovany mél odvolani bud zamitnout a
v 4 4 i 4 4 v v/ v / v i
prvostupnové rozhodnuti potvrdit, nebo odvolani vyhovét a pripadné vyrok zménit. Na
tom nic nemeéni ani argument zalovaného, ze zménou vyroku nebyla dotena prava zalobce.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji zamitl. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, neni vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Nasledné
odmitl namitky uvedené v zalobé jako neduvodné a odkazal odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky se de facto nelisi od téch odvolacich. Skutkovy stav
véci byl zjistén v souladu s § 3 spravntho fadu a vsechny doklady byly radné posouzeny.
Spravni organy radné posoudily i primérenost dopadl rozhodnuti, jelikoz vzaly v potaz
vSechny jim znameé relevantni skutecnosti. Pfitom to byl zalobce, kdo byl povinen tvrdit a
prokazat dané skute¢nosti, a to s ohledem na znéni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
na skuteCnost, ze se jednalo o fizeni o zadosti zalobce, tudiz iniciativa byla na jeho strané.
Spravni organy tedy nebyly povinny z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy tykajici se
otazky neptiméfenosti dopadl rozhodnuti. Skute¢nosti uvedené v zalobé Zalobce pfed
spravnimi organy neptednesl, ty tak nebyly povinny tyto okolnosti posuzovat a ani tak ¢init
nemohly. K poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci nedoslo, coz bylo v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadano.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych boda nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢&. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede dnem
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nabyti 4¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokondi a prava
i i 4 i /7 7/ 4 4 v v 7 SN /

a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle véty prvni a druhé § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3 a7 a§ 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizince neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019, studiem
/ Vv 4 4 4 v 4 4 /4 4 M /
se pro ulely tohoto zakona rozumi odborna praxe urcena k ziskani praktickych a
odbornych zkusenosti cizincem, uskute¢niovana v tuzemské hostitelské organizaci v dobé
jeho studia na tuzemské nebo zahrani¢ni vysoke skole anebo v dobé nejvyse 5 let po
ukonceni studia na vysoké skole, organizacné zajistovana nebo koordinovana tuzemskou
vysokou skolou, Akademii véd Ceské republiky nebo k tomuto ucéelu Ministerstvem
v 4 4 v v / i 4 M 4 /. 4
skolstvi, mladeze a télovychovy akreditovanou pravnickou osobou se sidlem na Gzemi nebo
pravnickou osobou se sidlem mimo Gzemi, ktera ma na 4zemi organizacni slozku.

Podle § 64 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném od 31. 7. 2019, studiem
se pro ucely tohoto zakona rozumi staz uréena k ziskani znalosti, praxe a zkusenosti
uskutedriovana cizincem v tuzemské hostitelské organizaci v dobé jeho studia na zahranicni
vysoké skole nebo v dobé nejvyse 2 let po ukonceni studia na vysoké skole, organizacné
zaji§tovana nebo koordinovana tuzemskou vysokou $kolou, Akademii véd Ceské republiky
nebo k tomuto ucelu Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy akreditovanou
pravnickou osobou se sidlem na Uzemi nebo pravnickou osobou se sidlem mimo Gzemi,
ktera ma na tzemi organizacni slozku.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost

. / o . /4 v v 4 4 4 /4 / 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych

dtikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-

li otakové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li

Gdastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt

tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,

aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

’ . ’ v ;.

nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i
4 v /4 /e .. 4 Ve 4 4 ’ M M 4 v/ v / 4 4

opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale
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jen "dotlené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to
vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.
Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oddvodnéni, zmeéni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
spatroval jeho neprezkoumatelnost v tom, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami a pouze se ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné. Soud této
namitce nemohl prisvéd¢it. Povinnost organu verejné moci radné odtvodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ
muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru Gcastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcive zduvodni, tim se s namitkami
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 &j.9 Afs 70/2008 - 13 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09). Neni proto nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho odévodnéni
organ vefejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcéivé
zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podle soudu Zalovany zcela
dostatenym zplsobem odvodnil, pro¢ ptistoupil ke zméné vyroku prvostuptiového
rozhodnuti, stejné jako se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti tak v Zadném ohledu nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

Pokud jde o namitky tykajici se nespravného posouzeni predlozeného potvrzeni o pfijeti
na kratkodobou staz, soud ze spravniho spisu zjistil, ze dle vyjadfeni Hudebni a tanec¢ni
fakulty Akademie mizickych uméni v Praze ze dne 2. 10. 2020 byl zalobce studenem této
fakulty do 31. 8. 2018, kdy bylo jeho studium ukonceno zanechanim studia ve smyslu § 56
odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond,
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v 4 Vev/y v * o 4 v v v /4 4 v Ve 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale ze zalobce prvostupnovému organu predlozil potvrzeni
vydané uvedenou fakultou dne 23. 7. 2020 o pfijeti na staz.

Podstatou uvedeného zalobniho bodu je otazka, zda je staz mozno povazovat za studium
ve smyslu § 64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019,
a zda tedy zalobce predlozil k predmétné zadosti doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi
ve smyslu § 44a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Jinymi slovy, jedna se o vykladovy spor o to, zda je pro ucely § 64 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu tfeba, aby se odborna praxe (staz) uskutec¢nila do 5 let od absolvovini (tedy Gspésného
ukondeni) studia, jak tvrdi zalovany, nebo zda postadi uskutecnéni do 5 let od jakékoliv
formy ukonceni studia (tedy 1 do 5 let od jeho zanechdni), jak tvrdi zalobce.

Ve vztahu k této namitce se soud musel nejdtive vyporadat s otazkou rozhodné pravni
/. v i / 4 v v / N7/ M 4 4 Vv / 4
Upravy. V dobé mezi podanim predmétné zadosti a vydanim prvostupniového rozhodnuti
o 4 4 4 4 4 v v / v v /
(ptvodni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zalovaného byla zrusena Méstskym

Vv v v v 4 7/ 4 .. o 4 v
soudem v Praze), totiz doslo ke zméné pravni upravy zakona o pobytu cizincu, konkrétné §
64, jehoz znéni bylo novelizovano zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon &. 176/2019
Sb.“). Timto zakonem byla do Ceského pravniho radu transponovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programu vyménnych pobytd zakG ¢ vzdélavacich projektd a cinnosti  au-pair
(pfepracované znéni)(dale jen ,smérnice®). Pro posouzeni véci samé je vSak v tomto sméru
klicové znéni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 176/2019 Sb., a to konkrétné jeho ¢l. I bod
1, ktery stanovi, ze ,#izeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti nicinnosti
tohoto zdkona [zakona C. 176/1999 Sb. - pozn. soudu]
a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona“.

Soud si je védom jisteho nazorového rozkolu pti posouzeni prechodného ustanoveni
obdobného znéni, ktery vyvstal mezi Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich a Krajskym
soudem v Plzni ve vztahu k ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se
méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist a
dal¥i souvisejici zakony. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve vztahu k pfedmétnému
ustanoveni v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.. 10 A 149/2015 - 45 dovodil, ze jestli by se
mélo v pripadech zruseni napadeného rozhodnuti soudem po nabyti vicinnosti nové pravni vipravy
postupovat podle pravni ipravy platné a vicinné v dobé piivodniho spravniho ¥izent, musel by to
zakon v prechodnych ustanovenich stanovit, coz v daném pripadé spinéno neni.“ Krajsky soud
v Plzni vsak dospél na pfi vykladu téhoz prechodného ustanoveni v rozsudcich ze dne 19. 6.
2018, ¢.j. 57 A 61/2017 - 52 a ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. 57 A 63/2018 - 47 k opaénému zavéru,
kdyz naptiklad v posledné uvedeném dovodil, ze ,,Pokud by zikonoddrce chtél, aby pro pripad
zruseni napadeného rozhodnuti soudem po nabyti #icinnosti nové pravni iipravy se vizeni podle
dosavadni pravni vipravy dokoncilo podle pravni vipravy nové, musel by tak zakonoddrce stanovit
vyslovné, k Cemuz nedoslo. Tato alternativa je totiz vyjimkou z obecné deklarovaného zaméru
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zdkonoddrce zajistit kontinuitu zabdjenych ¥izeni, tedy aby byla dokoncena podle dosavadnich
pravnich predpisi a respektovano tak legitimni olekdvani adresdti dosavadni pravni spravy”.
Soud se v tomto sméru ztotoznuje s nazorem vyjadfenym v rozsudcich Krajského soudu
v Plzni, nebot se taktéz domniva, ze chtél-li by zakonodarce, aby se v pfipadé zruseni
o 4 4 7 LV M 4 4 Vs v/ 4 4
puvodniho rozhodnuti soudem po nabyti Gcinnosti nové pravni Gpravy rizeni vedené podle
dosavadni pravni Gpravy dokondilo podle pravni Gpravy nové, musel by tak v prechodném
ustanoveni stanovit vyslovné, coz v pfipadé posuzovaného ustanoveni neucinil. Soud proto
konstatuje, ze na zakladé znéni predmétného prechodného ustanoveni dospél k zavéru, ze
na posuzovany pripad je nutno aplikovat ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
b o v /7 LV 4
cizincy, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019.

S Zalobcem soud souhlasi do té miry, ze znéni § 64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
v 7 SV / / v ’ v /7 / VV_ V v /
ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 vyslovné nestanovi, ze se musi jednat o uspésné ukoncené
studium. Pfi vykladu pravnich norem vsak nelze vychazet pouze z doslovného znéni, je
treba se zamérit mimo jiné i na kontext a ucel, ktery pravni norma sleduje a ktery
zakonodarce vedl k jejimu prijeti. Samotné znéni § 64 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
hovofi o odborné praxi uréené k ziskani praktickych a odbornych zkusenosti. Z podstaty
v . / 4 v v i / / v v
véci podle soudu vyplyva, zetémto praktickym a odbornym zkusenostem by mély
predchazet odpovidajici teoretickeé znalosti ziskané béhem vysokoskolského studia. Pritom
4 v 7/ vV 4 v 4 v / i v V.o . 4 v/ v / M /
praveé Uspésné ukonceni vysokoskolského studia osvédéuje osvojenti prislusnych teoretickych
4 Ve v Ve \4 / / o v 4 / 4
znalosti. Lze tedy prisvéd¢it zalovanému, ktery v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,z kontextu pouZiti souslovi ,,ukonceni studia® je zcela zvejmé, Ze toto je uvedeno ve
vyznamu - uspésné ukoncent studia, kdy ma cizinec ,stavét na absolvovaném wvysokoskolském
studiu a ziskavat praktické a odborné zkusenosti v ramci odborné praxe.“ Relevantni ve vztahu
k vykladu podavanému zalobcem je 1 pouziti logického argumentu ad absurdum. Tedy, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti, ,,pokud by se sicastnik ¥izeni [zalobce] zapsal ke studiu a
toto de facto obratem ukoncil, dle jeho vykladu by mu opét svédcilo 5 let pro vykonani odborné
praxe ve smyslu § 64 odst. 1 pism. d).“ Ptipusténi takového vykladu by zakladalo prostor pro
obchazeni smyslu daného ustanoveni.

Soud se vzhledem kvyse uvedenému snazorem a namitkami zalobce tykajicimi se
predlozeného potvrzeni o pijeti na kratkodobou std? neztotoznil. Zalovany k tomuto
potvrzeni prihlédl, v napadeném rozhodnuti se jim dostatecné zabyval a dle nazoru soudu
logicky vysvétlil divody, na jejichz zakladé staz za danych okolnosti nepovazoval za studium
ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincd. Za této situace pak neni ani pravné vyznamné, ze
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 176/2019 Sb., doslo ke zméné doby, ktera ma od
ukondeni studia ubéhnout.

Soud neshledal divodnou ani namitku nedostateného posouzeni piiméfenost dopadd
rozhodnuti spravnich organd obou stupnia do Zalobcova rodinného a soukromého zivota.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zadost zalobce, tedy v jeho zajmu. Je to pfitom pravé
zalobce, kterému jsou okolnosti jeho rodinného a soukromého zivota znamy nejlépe. Bylo
tak na ném, aby ve spravnim fizeni tvrdil okolnosti relevantni pro posuzovani ptimérenosti
a aby spravnim organim predlozil podklady na podporu takovych tvrzeni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, &. . 5 Azs 230/2020-43, ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, a ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 262/2015-35). Pokud jde o
rozsah posuzovani pfiméfenosti ve svétle § 174a zakona o pobytu, soud se ztotozruje
s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. 5. 8 As
109/2013-34: , Ustanoveni § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
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republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdzit pri rozhodovini o spravnim wvybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napiiklad vék cizince
neddvd jakykoli divod povaZovat spravni rozhodnuti z tohoto diivodu za specifické a takovy
divod neplyne ani z pritbébu ¥izeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného.“ Soud konstatuje,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze se spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti pfiméfenosti svého rozhodnuti zabyval avyporadal se svtomto ohledu
relevantnimi skute¢nostmi rodinného a soukromého zivota zalobce, které béhem spravniho
fizeni vysly najevo. V napadené rozhodnuti pak zalovany obecné konstatoval, ze se spravni
organ L stupné ,7idné a v souladu se zakonem vyporddal se vsemi zjisténymi skutecnostmi a
okolnostmi pripadu, coz je adekvatni vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti zadné vady tykajici se posuzovani primérenosti spravnimu
organu L. stupné nevytykal. Soud spravnim organam prisvédcuje, ze zalobcem namitané
okolnosti jeho soukromého Zivota (2alobce na izemi Ceské republiky pYeru$ované pobyval
od roku 2010, na tzemi CR nepobyval Z4dny jeho rodinny p¥slu$nik, v Ceské republice
studoval vysokou $kolu a mél na této skole absolvovat staz) bez dalstho nepfiméreny dopad
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce nezakladaji. Soud tak neshledal
napadené ani prvostuptiové rozhodnuti rozpornymi s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a a zakladnich svobod, s § 3, § 2 odst. 3 a § 2 odst. 1 spravniho radu ani s § 174a zakona o
pobytu.

Konecné se pak soud zabyval namitkou zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti je zcela

ztejmé vnitfné rozporny, kdyz se jim zaroven zamita zalobcovo odvolani, které nespravné
V.o M v/ v v o v 4 Vv 4 4 M

oznacuje jako zadost, ale soucasné i méni prvostupniové rozhodnuti, jako kdyby bylo

odvolani vyhovéno.

V Gvodni ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,,Zddost se zamita®, tim se vsak
nemysli zamitnuti odvolani zalobce. Vyrok napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu méni vyrok prvostupniového rozhodnuti. Pokud tedy vyrok napadeného
rozhodnuti hovofi o zamitnuti zadosti, vztahuje se zamitnuti k predmétné zadosti, nikoli
k odvolani zalobce. Na tom nic neméni ani poznamka v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze odvolani neni divodné. Zalovany totiZ vyrokem napadeného rozhodnuti
setrval na zavéru o zamitnuti predmétné zadosti zalobce a zménil toliko divody, pro néz
byla Zadost zamitnuta, a vsouladu stim pak zménil také odGvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti.

Zména rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolacim organem, je-li s ohledem na
zakonem stanovené podminky mozna, je podle spravniho fadu preferovanou variantou.
Odvolaci organ totiz v takovém ptipadé mize zménit vyrokovou ¢ast rozhodnuti stejné jako
. o v 7 Vv 4 Vv / 4 4 4 4 eV V. / \4 4
jeho odtivodnéni, jestlize vychazi z odlisného pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena
ve spisovém materialu a neni-li vysledek tizeni o provedené zméné rozhodnuti pro Géastniky
v . / \4 /4 4 v . . vVv/ ’ 4
prekvapivy. K totoznému nazoru dospél iNejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢C.j. 6 As286/2018 - 34, ¢.3837/2019 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuperi je aZ krajni mozZnosti, jak
resit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezikonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci orgdn
povinen tak v zajmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim
Yizeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit iicastniky
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izeni a umoznit jim se k nim vyjddiit. Stejné tak je odvolaci spravni organ opravnén zaujmount
Jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez prvostupriovy
spravni organ. I zde ovsem musi iicastniky ¥izeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem
upozornit a ddt jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo byt
s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé.”

V této souvislosti je treba zdaraznit, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho
zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ (zde zalovany) napravil vady fizeni pred spravnim organem I. stupné,
stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pti zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti
spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména vyroku musi
byt podeprena vylozenim dikazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi
divody rozhodnuti spravatho organu L. a II. stupné. Za situace, kdy prvostupnové spravni
rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji, je treba zvazit, zda povaha véci pripousti jeho
zménu, ¢1 zda neni na misté jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu prvatho stupné
k napravé vad (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j.
2 As 20/2008 - 73).

Nejvys$i spravni soud pak vrozsudku ze dne 19.3.2014, ¢&.j. 6 As 151/2013-27,
konstatoval, ze ,prebnanon p¥isnosti pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim
7izeni - zejména tam, kde pro takovou sizkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je
tomu v tomto pripadé - by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupriové rozhodnuti
pri shleddni jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup,
je-li aplikovin sablonovité, vede k neZidoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,koloto¢
opmvnycb prostrea’ku & ,urednicky ping-pong’, kdy rozhodnuti spmvmloo orgdnu proniho stupné
je opakované ruseno, ¥izeni ]a/eo celek neni stdle pravomocné uzavreno a opoz/eowma ,uyhovujici®

rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelnd. O tom, Ze je tento negativni jev
v praxi pomérné rozsiveny, svédci i to, Ze se stavd castym predmétem kritiky ze strany verejného
ochrdnce prav (srov. napr. zpravu o setveni verejného ochrance prav ze dne 19. ledna 2009 sp. zn.
2233/2008/VOP/MH, dostupnou na www.ochrance.cz).”

Z citovanych zavéru, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé, tak vyplyva, ze
zalovany postupoval spravné, pokud ve svém rozhodnuti zménil vyrok prvostupnoveho
rozhodnuti, jelikoz popsany postup predstavuje zadouci variantu vytizeni odvolani
Gcastnika tizent, dospéje-li odvolaci organ k zavéru o rozporu rozhodnuti spravniho organu
L. stupné s pravnimi predpisy. V posuzovaném ptripadé pritom vyrokem prvostupriového
spravniho rozhodnuti nebyla zalobci ulozena Zadna povinnost, nybrz spravni organ L. stupné
zadosti zalobce nevyhovél a neprodlouzil jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem
studia. Pfi vydani napadeného rozhodnuti Zalovany zadné dikazy neprovadél a vysel plné
ze skutkovych zji$téni uéinénych spravnim organem I stupné, pri¢emz ve znacné (asti
vyuzil zavérd uvedenych v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti. S uvedenymi zavéry
byl pfitom stéZzovatel radné seznamen, a bylo mu tak ztfejmé, zjakych podstatnych
skutkovych okolnosti p¥padu p¥i posuzovani véci spravni organy vychazely. Zalobou
napadené rozhodnuti tak pro zalobce nebylo prekvapivé a zalovany postupoval spravné,
pokud jim v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu zménil vyrok prvostupriového
spravniho rozhodnuti. Ani tuto namitku tak soud divodnou neshledal.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud rozhodl v souladu s § 51 s.f.s. ve véci samé bez natizeni
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jednani, nebot zalovany s takovym projednanim vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené
lhtité s takovym projednanim neprojevil nesouhlas.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto druhym vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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