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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudct Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: H. I. A., zast. JUDr. Petrou
Langerovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7.2023, ¢.j. OAM-345/ZA-ZA12-K11-2023, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 34 Az 34/2023-20,

takto:
L Kasacni stiznostse odmiti pro nepiijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr.Pette Langerové, Ph.D., LL.M,,
advokitce,se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
v tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi8.228 K¢, kterd ji bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce pozadal Yalovaného o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a ani 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, neudéluje. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobu zamitl. Zalovany spravné
dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost, protoze se mu nedarilo sehnat praci a kvili vysoké
. . v . . / o v . VvV o

inflaci nemélo ani smysl pracovat. Ekonomické dtvody vsak nejsou samy o sobé davodem
k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ve spravnim fizeni dalsi divody zadosti
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nezjistoval, nebot ty musi predneést zalobce. Zalobce ovsem ve spravnim fizeni nehovoril ani
/ Ve 7 7 . . ’ , . , v . ,

o své zivotni urovni v Turecku, ani o problémech, které by souvisely s tim, ze je kurdské
4 i / v \4 v /4 4 4 i 4 . vVv/ /4 4
narodnosti. Naopak vyslovné uvedl, Ze nemél problémy se statnimi organy. Nejvyssi spravni
soud navic konstantné judikuje, ze situace Kurda v Turecku nedosahuje bez dalsiho intenzity
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ani vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

[4]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval tim, ze je Kurd. S tim

M s/ v Ve 4 i i o M i M v 7/ 4 4
souviseji jeho obavy o bezpecnost a zivotni existenci z dvodu diskriminaniho zachazeni
s osobami kurdské narodnosti na tureckém trhu prace. K této otazce nejsou ani dostateéné

/ ’ . ‘v . 17 ’, .7 / . .

podklady ve spravnim spise. Ty totiz nejsou aktualni a tykaji celeho Turecka, nikoliv
konkrétniho mista pobytu stézovatele. Neodrazeji navic situaci po vojenském prevratu
a prijeti opatreni k asimilaci Kurdd v Turecku. Itak se vnich ale objevuji zminky
o diskriminaci Kurda. Namitkou, ze zalovany nedostatecné zjistil situaci v zemi ptvodu, se
vsak krajsky soud nezabywval.

[5] Je pravdou, ze stézovatel namital diskriminaci az v zalobé. To je ale dano tim,
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ze nedisponuje pravnim vzdélanim a nevédél, co vSe ma v zadosti o mezinarodni ochranu
uvést. Zalovany mél v tomto sméru stézovatele poucit, avSak nestalo se tak. Samotnou
skuteénost, ze je Kurdem, v$ak v zadosti uvedl. Zalovany jej mél tedy poucit o tom, ze ma
4 . / M [ o v/ . 4 4 Ve v v
prokazat, jaky vliv ma jeho ptvod na zadost o mezinarodni ochranu. Je pfitom vSeobecné
znamou informaci, ze Kurdové Celi v Turecku diskriminaci. I krajsky soud mél stézovatele
Ve . . . / v M / <’/ . 4 4 4 4
poucit o povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti tykajici se jeho obav z pronasledovant, které
souviseji s potizemi nalézt si praci v Turecku z duvodu, ze je Kurdem.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou,
ptipadné aby ji odmitl jako nepfijatelnou. Stézovatel svoji zadost o udéleni mezinarodni
o . . ’ / N7 L /
ochrany odtivodnil vysokou inflaci, malym platem a obtiznym hledanim jiné prace. Teprve
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v zalobé uclelove rozsiril svuj azylovy pribéh o diskriminaci kurdské mensiny. To vsak samo
o sobé neptedstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Kasa¢ni stiznost v tomto
vubec neprokazuje pochybeni zalovaného ani soudu.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici
podminky § 105 odst. 2 s. 1. s.
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[8]  Vzhledem ktomu, ze véc bylavsouladu se zakonem projednana v fizeni pred
krajskym soudem specializovanym samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s.

[9]  Kasacni stiznost je ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim tohoto neuréitého pravniho pojmu se Nejvyssi
spravni  soud  zabyval = vusneseni  ze dne 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Stézovatel v zasadé namita, ze jakozto Kurd je na tureckém pracovnim trhu
diskriminovan, ze jej mél zalovany lépe poucit, aby mohl tento dtivod uplatnit, a ze zalovany
v tomto sméru nezajistil dostatetné mnozstvi informaci o jeho zemi puvodu.

[11] Predné je tfeba souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel v tizeni o zalobé
skutené nevznesl zalobni bod, kterym by rozporoval dostatecné zjisténi situace v zemi jeho
puvodu. Proto soud nepochybil, jestlize se touto otazkou nezabywval.

[12] Je tkolem a odpovédnosti zadatele, aby v fizeni o mezinarodni ochrané tvrdil
relevantni divody pro jeji udéleni. Zalovany za néj tuto povinnost splnit nemdize, nebot mu
z povahy véci nejsou znamy okolnosti vycestovani zadatele ze zemé ptvodu a dtvody
podani Zadosti. Ukolem Zalovaného v tomto sméru je vést pohovor se stéZovatelem takovym
zptsobem, aby mu umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti souvisejici s zadosti.
Ve vztahu k tvrzenim zadatele je nasledné Zalovany povinen obstarat relevantni informace
ojeho zemi puvodu (viz rozsudek INSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[13] Samotna skutednost, ze je stézovatel prislusnikem kurdské mensiny v Turecku, neni
podle ustalené judikatury dvodem k udéleni mezinarodni ochrany (z téch nejaktualnéjsich
rozhodnuti viz napt. usneseni NSS ze dne 29.2.2024, ¢&.j.9 Azs 6/2024-33, bod 11).
Soudasné z ni nevyplyva, ze by bylo a priori vyloudeno, ze by zadatel o mezinarodni ochranu
mohl byt v Turecku pronasledovan pouze pro svou kurdskou narodnost, musel by tomu
ovéem odpovidat jeho hodnovérné vyli¢eny azylovy piibéh (viz usneseni NSS ze dne
14. 3. 2024, ¢. j. 5 Azs 141/2023-30). To ovSem neni tento pripad (viz nize). Za hrozbu vazné
(ymy vyzadovanou pro udéleni dopliikové ochrany nelze povazovat ani ekonomické dtvody
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spocivajici napf. v tom, ze zadatel bude po navratu do zemé puvodu nezaméstnany (viz
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48).

[14]  Stézovatel nikdy nespecifikoval, jak konkrétné se v jeho pripadé méla diskriminace
M 4 4 v/ 4 i i M M o 7 v v 4 v o
projevovat. Ve spravnim ftizeni se o diskriminaci vibec nezminil. V zalobé v zasadé jen
obecné uvedl, ze byl jako pfislusnik kurdské mensiny diskriminovan. V kasalni stiznosti
doplnil, Ze se tak mélo stat pti hledani zaméstnani, opét ovsem bez jakychkoliv podrobnosti.
Zalovany presto jiz ve spravnim fizeni shromazdil informace o situaci Kurdt na tureckém
trhu prace. Ani z nich v$ak nelze dovodit, ze by postaveni Kurdt v Turecku samo o sobé
oduvodniovalo udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér ostatné vyplyva zvyse

i I M M v/ / / Ve Vv vV vV
citované judikatury. Ani pripadny vyslech otce ¢i bratra stézovatele, na néz stézovatel
M v * Vv v i M VVv/ 4 4 *17 V7 /
poukazuje, by v tomto sméru nemohl ni¢eho zménit. Nejvyssi spravni soud nevidi zadny
duvod, pro¢ by mél zalovany obstarat informace o situaci v misté bydlisté stézovatele, nebot
vV 4 \4 M i (e 4 vV 4 4 4 v/ 4
stézovatel netvrdi, ze by byla jakkoliv specificka. Stézovatel navic ve spravnim fizeni
spojoval své potize se zaméstnanim zjevné s obecnou ekonomickou situaci v zemi
(pfedevsim s vysokou inflaci a obtizemi s hledanim nového zaméstnani). BEhem pohovoru
mu zalovany vytvoril dostate¢ny prostor, aby mohl uplatnit vSechny davody své zadosti.
Nebylo v$ak povinnosti zalovaného ani posléze krajského soudu poucit stézovatele o tom,
jaké skutecnosti by mohly byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, a tedy co by mél
tvrdit. Za této situace nelze novy divod zadosti o mezinarodni ochranu (diskriminace
z duvodu kurdské narodnosti) uplatniovat az v fizeni pred soudem (viz rozsudek NSS ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, analez Ustavniho soudu ze dne 12.4. 2016,
sp. zn. L. US 425/16). Stejné tak je nepripustné obecnou zminku o diskriminaci Kurda
obsazenou v zalobé podstatnym zplsobem rozvijet az v kasa¢ni stiznosti, nebot nic
stézovateli nebranilo v tom, aby tyto skutecnosti uvedl jiz v tizeni pred krajskym soudem
(§ 109 odst. 5s. t. s.).

[15] Krajsky soud proto postupoval zcela v souladu s uvedenou ustalenou judikaturou.
Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Jelikoz je kasacni stiznost nepfijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v fizeni nebyl spéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné spé$nému
zalovanému nevznikly naklady prevysujici naklady bézné tfedni Cinnosti, proto mu soud
nahradu nakladl fizeni nepfiznal (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
&.j. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS).

[18] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stéZovateli ustanovena zastupkyni
JUDr. Petra Langerova, Ph.D., LL.M. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt
hradi ustanovené zastupkyni stat. Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatele
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odmeénu za dva ukony pravni sluzby, a to za prevzeti zastoupeni a sepis doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse odmeény za
jeden Ukon pravni sluzby tedy ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. K tomu nalezi zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vys$i 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Tato Castka je navysena o 21 %, nebot zastupkyné stézovatele je platcem DPH (§ 57 odst. 2
s. f.s.). Priznana odména anahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8.228 K¢ bude
zastupkyni stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. bfezna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



