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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska a Tomase Blazka vpravni véci zalobkyné: J. W., zastoupena
JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky irad Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢ j. 154176/2022/KUSK,
a ze dne 17. 1. 2023, ¢. . 001931/2023/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 43 A 22/2023-54,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Sadska dne 8. 11. 2022 zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dodateéné
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povoleni stavby, protoze ji shledal zjevné pravné nepripustnou. Stejného dne naridil
odstranéni ,stavby mobilheimu, t7{ spojenych stavebnich bunék — vyrobkii plnicich funkci stavby
a stavby betonového oploceni na pozemku p. & X v katastralnim dzemi X“. Proti obéma
rozhodnutim se zalobkyné odvolala, nacez zalovany obé odvolani zamitl a prvostupriova
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se nasledné Zzalobami u Krajského soudu v Praze doméahala
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zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rizeni o zalobach spojil ke spolecnému
projednani a obé zaloby zamitl.

II. Navrh na odkladny 4éinek a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
v niz pozadala o priznani odkladného tlinku.

[3]  V odtvodnéni zadosti stézovatelka uvedla, ze naklady na splnéni povinnosti odstranit
stavbu ¢ini neptiméfené vysokou castku, pricemz pokud by nasledné doslo ke zruseni

/ 4 . v ’ v Ve v v
napadenych rozhodnuti, byla by nucena tyto financni prostredky vynalozit zcela zbytecneé.
Naklady na odstranéni stavby by tedy reprezentovaly znaénou Gjmu na strané stézovatelky.
Rovnéz pokud by doslo k realizaci odstranéni stavby, nyni vedené fizeni by postradalo
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smysl, nebot by byl pfedmét jiz vycerpan a de facto by neexistoval. Zejména, nikoli vsak
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vylucné, sohledem na uvedené tak ma stézovatelka za to, Ze v pfipadé neptriznani
odkladného Gcinku by vykon prvostupnového rozhodnuti znamenal pro stézovatelku
v v v _Vv/ /. v o /4 oV Ve 4 4 / / Ve M .. /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze ptiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym
osobam. Stézovatelka ma soucasné za to, ze pfiznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu
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s vefejnym zajmem. Je tedy toho nazoru, ze dokud nedojde k posouzeni véci, je tfeba ji
chranit pred moznou (nejen) majetkovou Gjmou.

[4]  Zalovany se k ndvrhu na odkladny Géinek ve stanovené lhiité nevyjadfil.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
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a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
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pro priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[6] Podle§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny tuclinek. Soud jej vsak muze nanavrh stézovatele priznat.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze ,poskytnuti odkladnébo dicinku md
mimoradny charakter: soud tu rotiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného icinku proto musi byt

vybrazeno pro ojedinélé pripady (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2003,
¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[8]  V usneseni zedne21.5.2014, . j. 6 Afs73/2014 - 56 Nejvyssi spravai soud dale
uvedl: ,,Odkladny sicinek md proto charakter institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato
byt priznavin v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze (isté jazykovy vyklad § 73
odst. 2 s. 7. s. by mobl svddét k zavéru, Ze pri posuzovani, zda odkladny ticinek priznat, anebo
nikoli, se pométuje pouze a jen vzdjemmny pomér ujmy Zadatele o jeho prizndani a sijem jinych osob.
Vtomto smyslu by tedy i vcelku nepatrnda sijma Zadatele mobla byt divodem priznani
odkladného icinku, byl-li by djmy ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi“. Takovy
mechanicky vyklad by vsak opomijel zikladni znak institutu odkladného ucinku, a sice,
jak jiz bylo shora zminéno, Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v ¥izenich pred spravnimi
soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonoddrce jako zikladni pravidlo,
Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny dcinek nemaji. Pojimdni odkladnéhbo icinku
jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze sijma, kterd ma hrozit Zadateli o jeho priznani, nesmi
byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrZz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje,
aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny icinek nemd
mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude vijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripade,
Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezikonnym a zruseno,
v podstatnych obledech navratit v pivodni stav jim zpiisobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou
bude téz spise tehdy, phjde-li sice p¥i uplatnéni rozhodnuti o ndasledky vratné (i napravitelné,
avsak takového rdzu, Ze zpisobi Zadateli viiné obtize & vyznamné poruchy v jeho Zivoté,
fungovani, cinnosti apod.
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[9]  Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 43 A 22/2023-20, zalobé stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného o odstranéni staveb odkladny Gcinek pfiznal, zatimco navrh
na priznani odkladného ucinku zalobé ve véci dodateéného povoleni staveb zamitl. Tvrzené
skutecnosti, o které stézovatelka opirala ndvrhy na pfiznani odkladného Gcinku Zalobam,
jsou shodné jako skute¢nosti uplatnéné v kasacni stiznosti. V navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v . \4 4 v v v/ 4 ’
U¢inku kasacni stiznosti pouze dodala, Ze neni vyloudeno, aby béhem fizeni nastaly takové
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podminky, ze bude mozné predmétné stavby dodatecné povolit.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje citelnou
Wmu, jelikoz jednoznacné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani ptipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovém pripadé
bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez pouze
hypotetickou ochranu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015
C.j. 6 As 230/2015-17, zedne 15.6.2016 C.j. 6 As 107/2016-40, ze dne 12. 1. 2017
¢.j.2 As 333/2016-52 ¢i ze dne 5.9.2023 C.j. 2 As 278/2023-35). V nyni projednavaném
ptipadé bylo stézovatelce natizeno odstranéni tti staveb: 1) tfi spojenych stavebnich bunék
se spoleCnym zastreSenim, které stoji na betonovych patkach; 2) mobilheimu; 3) betonového
oploceni. Pro posouzeni je dalezité, ze pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny uéinek
ptiznan a doslo by k odstranéni staveb, pricemz by Nejvyssi spravni soud nasledné shledal
napadeny rozsudek nezakonnym, predchozi stav by bylo mozné obnovit jen s vaznymi
obtizemi. Byt stézovatelka tvrzenou neptimérené vysokou Gjmu blize nespecifikovala, je
nepochybné, ze samotnym odstranénim staveb i jejich pfipadnou obnovou by ji vznikly
vysoké finanéni naklady adalsim osobam dotceni na pravech v dusledku demoli¢nich
a stavebnich praci.

[11] Nejvyssi spravai soud v dobé rozhodovani o odkladném ac¢inku nemél k dispozici
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spravni spis, avsak ze spravnich rozhodnuti zalozenych ve spise krajského soudu nevyplyva,
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ze by priznanim odkladného G¢inku mohla vzaiknout 4jma jinym osobam.

[12] Nejvyssi spravai soud rovnéz na zakladé informaci ze soudnich spisu neshledal,
v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v o / / M
ze by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Nelze sice
opomenout zajem spolecnosti na provadéni staveb v souladu s pravnimi predpisy, nicméné
tento verejny zajem v nyni projednavané véci nebrani priznani odkladného uéinku.

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
navrhu stézovatelky jsou podminky pro ptiznani odkladného Géinku jeji kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. naplnény, a proto kasacni stiznosti priznal
odkladny Géinek.

[14] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005-76, (i usneseni rozsifeného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58). Rovnéz plati,
ze soud muze usneseni o priznani odkladného Gcinku ibez navrhu zrusit, ukazeli se
v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly duvody nebo ze tyto duvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



