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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Vodafone Czech Republic, ICO: 25788001,
se sidlem nam. Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Doleckem,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti 5
zalovanému Cesky telekomunikaéni afad,

se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9,
za Gasti O2 Czech Republic, a.s., IC 60193336,

se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢&. j. CTU-87698/2015-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany vyhlasil vibérové Hzeni za Gelem udéleni prav k vyuZivani radiovych kmitoétd k
zajisténi verejné komunikadni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz. Ve vybérovém
fizeni uspéli vSichni tfi stavajici mobilni operatoti (kromé Zalobkyné jesté O2 Czech Republic
a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.). Dne 21. 2. 2014 vydal pfedseda Rady zalovaného dle § 22
zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti o pfidélu radiovych kmitoctl. Jednou
z podminek rozhodnuti, byla povinnost mobilniho operatora do 30 mésict od pravni moci
rozhodnuti pokryt alespon 30 okresu ze skupiny A vetejnou siti elektronickych komunikaci s
vyuzitim vlastnich pridélt radiovych kmitocta v pasmech 800 MHz, 1800 MHz nebo 2600
MHz, priCemz si mohla na tuto povinnost zapocist i sluzby poskytované na vefejné
komunikaéni siti s vyuzitim radiovych kmitodta v pasmu 2100 MHz.

Zalobkyné dne 2. 7. 2015 zaslala Zalovanému dle § 22a odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich zadost o zménu pridélu radiovych kmitoctt k zajisténi vefejné komunikaéni
sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (dale jen ,zadost o zménu®), ktery ziskala
citovanym rozhodnutim o pridélu. Domahala se zmény bodu 6. a 7. rozhodnuti o pridélu, a
to tak, aby si mohla v ramci stanovené povinnosti pokryti do 30 mésici zapocist sluzby
(3G/UMTS/LTE) poskytované nejen s vyuzitim radiovych kmitoctd v pasmu 2100 MHz, ale
1 v dalsich dfive pridélenych pasmech kmitoctoveé sluzby (zejména v pasmu 900 MHz).

Duvodem zadosti byla skutecnost, ze rozhodnuti o pfidélu se dostalo do rozporu s
harmoniza¢nimi zaméry EU, a to s ohledem na technologickou inovaci, ktera zalobkyni po
vydani rozhodnuti o pridélu umoznila poskytovat sluzby vysokorychlostniho internetu
spliyjici parametry dle bodu 7. pism. b) odrazky v. rozhodnuti o pfidélu s vyuzitim radiovych
kmitocti v pasmu 900 MHz. Poukazala zejména na znehodnoceni investic do pokryti
vysokorychlostnim internetem (2 Mbit/s) pasma 900 MHz; diskriminaci a znevyhodnéni
pasma 900 MHz, vletné jeho nelcelného vyuzivani; naruseni technologické neutrality a
neutrality sluzeb; naruseni hospodarské soutéze.

Zalovany zvetejnil dle § 22a odst. 1 ve spojeni s § 130 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich zadost 0 zménu, aby umoznil vefejnou konzultaci. Konzultace se zicastnily O2
Czech Republic a.s. (resp. jeji pravni predchudkyné) a T-Mobile Czech Republic a.s. (jako
dotéené subjekty) a Ministerstvo obchodu a primyslu (jako doteny spravni organ). Spolecnost
T-Mobile pozadala zalovaného dne 8. 9. 2015 o Gcastenstvi v fizeni. Jeji zadost vsak byla dne
5. 10. 2015 zamitnuta.

Po vefejné konzultaci 7alovany v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2015, &. j. CTU-42 099/2015-613/V.
vyt. (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zadosti zalobkyné o zménu pfidélu nevyhoveél.
Vyuzivani sluzeb v pasmu 2100 MHz $lo zapocist na rozvoj sluzeb dle pridélu (splnéni
podminek za prvnich 30 mésict od rozhodnuti o pfidélu - prvni etapa rozvoje siti LTE), nebot
rozvoj vysilacich sluzeb v pasmu 2100 MHz byl dokoncen tésné pred zahajenim vybérového
fizeni na radiové pridély v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (byla zohlednéna
soucasna technicka vybavenost drzitela radiovych pridéln). Sluzby poskytované v pasmu 2100
MHz jsou ptitom parametricky obdobné tém poskytovanym v pasmech 800 MHz a 1800
MHz. Primarnim cilem vybérového fizeni bylo zajistit rychly rozvoj vysilacich siti zejména v
pasmu 800 MHz. Zahajeni poskytovani sluzeb vysokorychlostniho pfistupu (LTE) v pasmu
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900 MHz v$ak oznamila zalobkyné az po vyhlaseni vybérového fizeni na pridél kmitoctovych
pasem.

V probéhlé verejné konzultaci zalobkyné nenavrhla zapoclteni poskytovani sluzeb, jak jej
pozdéji navrhovala v zadosti o zménu. Od vydani rozhodnuti o pridélu nedoslo ke zméné
harmoniza¢nich zaméra Evropské unie dle § 22a odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich. Zavérem zalovany uvedl, ze poskytovani sluzeb v pasmu 900 MHz nemuze
zajistit obdobny disponibilni datovy rok, jaky je k dispozici vzhledem k vétsi Sifce radiového
spektra v pasmu 800 MHz.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Poukazala v ném na to, ze
sluzby poskytované v pasmu 900 MHz jsou kvalitativné srovnatelné se sluzbami
poskytovanymi v pasmu 2100 MHz, které lze na plnéni podminek rozhodnuti o ptidélu
zapocitat. V duasledku technologického pokroku prestalo byt rozhodnuti o pridélu souladné s
unijnimi harmoniza¢nimi predpisy a zaméry. Jako duvody uvedla to, Ze rozhodnuti o pridélu
neni technologicky neutralni, nebot zvyhodriuje technologie z pasem uvedenych v rozhodnuti
o pridélu oproti pasmu 900 MHz. Nevyhovéni zadosti by vedlo k poruseni povinnosti zajistit
Ucinné, vykonné a efektivni vyuzivani vSech pasem radiovych kmitoéta (vyplatilo by se
investovat do rozvoje pasma 900 MHz), jakoz i povinnosti usnadnit bezdratové prenosy v
tomto pasmu dle rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES. Neudélenim vyjimky (zmény) navic dojde k
poruseni povinnosti podporovat Gcinné investice do infrastruktury. Z ¢l. 1 smérnice Rady
87/372/EHS vyplyva harmonizaéni zamér k vyuzivani pasma 900 MHz i pro jiné systémy
schopné poskytovat sluzby elektronickych komunikaci (tedy i LTE).

Zamitavym rozhodnutim zalovaného by na éeském trhu vzniklo diskriminované pasmo (900
MHz), do kterého by se zjevné nevyplatilo investovat. Rozhodnuti o ptidélu je v rozporu s
provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EU, nebot clenské staty a zalovany maji
i o vV Vv v v 4 / Ve 4 v/ / 4 4 4 .. M / i
povinnost prubézné prezkoumavat G¢inné vyuzivani pasma 900 MHz s cilem zajistit vhodnymi
v M v/ _/ 4 / M M M 4 v/ 1V ’°7
prostredky jeho vyuzivani novymi technologiemi. Rozhodnuti o pridélu nerozviji v souladu s
unijnimi akty a zakonem o elektronickych komunikacich hospodafskou soutéz. Tvrzeni o
nemoznosti vyuzit obdobny disponibilni datovy tok v pasmu 800 a 900 MHz je
v 4 4 *Vv/ \4 / M v o 4 v 4 4
neprezkoumatelné (neni nicim podlozené), stejné jako celé prvostupriove rozhodnuti.

Rozklad zalobkyné Rada zalovaného zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Z
oduavodnéni zamitavého rozhodnuti vyplyva, ze zménit pridél radiovych kmitoéta k naplnéni
harmonizac¢nich zaméru nebylo nezbytné. Kmitolty v pasmech 800, 1800 a 2600 MHz byly
zalobkyni pfidéleny na dobu vice nez 15 let, ve kterych zajisté dojde k radé inovaci a
technologickému pokroku. To v$ak neni bez dalsiho davod pro zménu rozhodnuti o pridélu.

V rozhodnuti o pfidélu se uvadi, zZe se nestanovuji zadna omezeni nebo podminky ve vztahu k

technologiim. LTE lze vyuzivat i v pasmu 900 MHz (je-li kompatibilni s provozovanymi

technologiemi, zejména GSM). Podpora rozvoje a Gc¢elného vyuzivani kmitocta se promita jiz

ve stanoveni podminek v rozhodnuti o pridélu. Tim se predchazi tzv. hromadéni spektra.

Zalobkyné je omezovana v pasmu 900 MHz oproti pasmu 800 MHz ekonomicky, toto
A v v/ M / 4 4 4 v/ 1V

omezeni je vsak bez dalsiho spjaté se stanovenim podminek v rozhodnuti o pridélu.

Kdyby mél zalovany naplnit predstavy zalobkyné, musel by rezignovat na roli regulatora trhu
a stal by se toliko ,distributorem® kmitoétt. Zalobkyné védéla o podminkich vybérového
fizeni a rozhodnuti o pridélu, investovala-li prostredky do vybudovani LTE v pasmu 900 MHz,
bude pripadné znehodnocent jeji investice souviset s podnikatelskym rizikem, se kterym sviy
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zamér podnikla. Nelze ménit prava a povinnosti z pfidélu pouze za Gcelem ochrany investice
jednoho z Gcastniku trhu elektronickych komunikaci. Rozhodnuti o ptidélu navic nestanovi
zadné podminky pro pasmo 900 MHz. Navrhovana zména ptidélu by nadto vnesla nerovnost
do prav a povinnosti Glastnikd trhu elektronickych komunikaci. Zalobkyné by byla oproti
ostatnim zvyhodnéna.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné pfedné namitala nespravné pravni posouzeni véci a to z nasledujicich davodt: Za
prvé pro rozpor s pozadavkem na technologickou neutralitu, kdyz se zalovany v ramci obou
rozhodnuti relevantnim zpisobem nevyporadal se skute¢nostmi namitanymi zalobkyni, kdy
zcela ignoroval dopady, které mize mit takovy postup do prav a pravem chranénych zajmua
zalobkyné jako Gcastnika fizeni a to konkrétné, ze je pridél v rozporu s povinnosti zalovaného
regulovat radiové spektrum technologicky neutralné, ¢imz se dle recitalu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/21/ES (dale jen ,,Smérnice ¢. 2002/21/ES*) rozumi takova regulace,
ktera neuklada ani nezvyhodnuje pouziti konkrétniho druhu technologie. Aplikaci pridélu
v jeho soucasném znéni vsak dochazi k pfimému a nedtivodnému zvyhodnéni pasma 2100
MHz, resp. pasem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, kdy technologie vyuzivana v ramci
tohoto pasma je ptimo zvyhodnéna na tkor technologii vyuzivanych zalobkyni v rameci pasma
900 MHz, pripadé dalsich pasmech pohyblive sluzby. Toto je v pfimém rozporu s pozadavkem
podporovat neutralitu technologii a sluzeb, pokud jde o prava k vyuziti radiového spektra tam,
kde je to mozné /viz. ¢l. 2 odst. 1 pism. e), ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU (dale jen ,Rozhodnuti ¢. 234/2012/EU) a
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 6.3.4. Strategie spravy
spektra zalovaného.

Zalobkyné povaZuje za zasadn{ otazku, co znamena tento poZadavek EU a m4 za to, Ze je tieba
vzit v ivahu i druhou ¢ast definice technologické neutrality, a sice zda v nékterych pripadech
nedochazi za dané situace v dusledku znéni pridélu ¢i jinych rozhodnuti nebo opatfent
zalovaného ke zvyhodnovani nékterych druht technologie. Toto zkoumani je nutné provadét
1 oddélené v ramci jednotlivych kmitoctovych pasem, nebot sam zalovany takovy pristup
zaujal, kdyz v ramci rozhodnuti o pridélu rozliSuje mezi pasmy, ktera 1ze do plnéni povinnosti
pokryti zapodist (trvale pasma 800, 1800 a 2600 MHz a docasné pasmo 2100 MHz) a ktera ne.
Touto otazkou se vsak zalovany ve svém rozhodnuti zabyval jen okrajové a dospél pri tom
k zavéru, ktery je v pfimém rozporu se skutkovym stavem. V pasmu 900 MHz jsou totiz
sluzby LTE znevyhodnény oproti sluzbam 3G a LTE v pasmu 2100 MHz a to z davodu, ze
investice provedené do technologii LTE ¢i 3G v pasmu 2100 MHz nejsou znehodnoceny pravé
diky moznosti zapocteni pokryti, na rozdil od investic do technologii LTE pouzivanych
v pasmu 900 MHz.

Dalsi zalobni namitkou je rozpor rozhodnuti s pozadavkem na Gcelné vyuzivani radiovych
kmito¢tl a podpory investic do novych technologii a to z davodu, ze pokud by ke zméné
pridélu nedoslo, zadnému z operatora by se nevyplatilo investovat do rozvoje LTE v ramci
pasma 900 MHz, ackoliv sluzby LTE poskytované zalobkyni v tomto pasmu jsou schopny
zakaznikim garantovat vsechny kvalitativni parametry stanovené v pridélu. V dusledku této
skutecnosti by tak pasmo 900 MHz nebylo 4¢inné a vykonné vyuzivano, ¢imz by ze strany
zalovaného doslo k naruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3
pism. a) a f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 2 Smérnice C.
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2002/21/ES a § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona, dle kterych je zalovany povinen zajistit ¢inné,
vykonné a efektivni vyuziti vsech pasem radiovych kmitocti.

Stavajici znéni pridélu zalobkyni ptimo odrazuje od prosazovani technologickych inovaci za
Ucelem rozvoje mobilnich sluzeb v pasmu 900 MHz, coz je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 2 odst.
3 pism. ¢), ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. c¢) Smérnice
¢. 2002/21/ES a § 5 odst. 4 pism. ¢) zakona, které ukladaji zalovanému pfimo povinnost
takovou ¢innost podporovat. Zalobkyné ma za to, e protiargument Zalovaného spolivajici
v tvrzeni, ze v pripadé odstranéni ekonomickych omezeni vyplyvajicich z pridélu tak, aby
tento zalobkyni neodrazoval od technologickych inovaci v pasmu 900 MHz, by znamenalo, ze
by pfidél nesmél stanovit vibec zadné povinnosti zakotvujici pozadavek na vyuzivani
radiovych kmitoctd v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, je absurdni, nebot ptidél
v souCasném znéni nejen odrazuje od byt i docasnych investic do technologii vyuzivanych
v dalsich pasmech pohyblivé sluzby, ale fakticky znehodnocuje investice zalobkyné do
technologického rozvoje vynalozené za ucelem zvyseni efektivity vyuzivani pasma 900 MHz,
coz je vrozporu spovinnosti zalovaného podporovat vsechny ulinné investice do
infrastruktury uvedené ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti ¢. 243/2012/EU a ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢)
Smeérnice ¢. 2002/21/ES a § 5 odst. 4 pism. ¢) zakona.

Z ustanoveni ¢l. 1 smérnice Rady 87/372/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/2014/EHS ze dne 16. 9. 2009, kterou se méni smérnice o frekvenénich pasmech
vyhrazenych pro koordinované zavedeni vefejnych celoevropskych bunkovych digitalnich
pozemnich mobilnich komunikacnich systémd ve Spolecenstvi, pak pfimo vyplyva
harmonizac¢ni zamér EU na vyuzivani pasma 900 MHz i pro jiné systémy schopné poskytovat
sluzby elektronickych komunikaci, které mohou fungovat se systémy GSM. Tento zamér
vyplyva i ze skutecnosti, ze pasmo 900 MHz ma dobré vlastnosti $iteni, umoznuje pokryti
rozsahlejsich Gzemi nez vyssi kmitoctova pasma a prenos modernich hlasovych, datovych a
multimedialnich sluzeb i do méné zalidnénych a venkovskych oblasti, viz recital Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/2014/EHS ze dne 16. 9. 2009, kterou se méni smérnice
Rady 87/372/EHS o frekvenlnich pasmech vyhrazenych pro koordinované zavedeni
verejnych celoevropskych bunkovych digitalnich pozemnich mobilnich komunikacnich
systému ve Spolecenstvi. Z uvedeného ustanoveni tudiz vyplyva obecna povinnost zalovaného
svym postupem v oblasti regulace kmitoctového spektra umoznit vyuziti novych technologii
elektronickych komunikaci, mezi které se bezpochyby LTE fadi, a odstranit jakékoliv
administrativni ¢i jiné prekazky, které takovému vyuziti brani. V tomto ohledu proto nemutze
obstat argumentace zalovaného vtom smyslu, ze pridél nestanovuje zadné podminky
vyuzivani radiovych kmitoétt v pasmu a ani nijak nebrani vyuzivani technologii LTE ani
jinych novych technologii, jelikoz zadné pozadavky na vyuzivani konkrétnich technologii
nestanovuje. Pridél totiz neumoznuje zapoclteni sluzeb vysokorychlostniho internetu
poskytovanych v pasmu 900 MHz, ¢imz omezuje poskytovani téchto sluzeb v daném pasmu,
nebot zalobkyni nuti tyto sluzby poskytovat v pasmu 2100 MHz resp. v pasmech 800, 1800, a
2600 MHz, ¢imz zaroven limituje vyuzivani technologii uzivanych zalobkyni v pasmu 900
MHz.

V daném ohledu pak pridél, jakoz i postup zalovaného pfi vydani napadenych rozhodnuti jsou
v pfimém rozporu s Rozhodnutim Komise ¢. 2011/251/EHS, dle kterého maji ¢lenske staty

povinnost harmonizovat technické podminky pro Ucinné vyuzivani pasma 900 MHz a
prubézné prezkoumavat Gc¢inné vyuzivani tohoto pasma s cilem zajistit vhodnymi prostredky
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moznost vyuzivani novymi technologiemi, jelikoz vrozporu stimto rozhodnutim,
vyzadujicim co nejrychlejsi zavedeni technologii L'TE v ramci pasma 900 MHz, faktickému
zavedeni technologii LTE v tomto pasmu brani.

Dalsi namitkou je rozpor se zasadou zakazu diskriminace na trhu poskytovani
telekomunikacnich sluzeb vyjadfené v ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) Smérnice 2002/21/EHS a § 5 odst.
4 zakona, kdy neumoznénim zmény pridélu totiz vznika prokazatelné diskriminované pasmo
900 MHz, nebot se zadnému ze subjekta ptsobicich na trhu poskytovani telekomunikaénich
sluzeb nevyplati dale investovat do technologie LTE ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Smérnice
87/372/EHS.

Zalobkyné povaZuje argumentaci ¥alovaného, Ze tuto zisadu lze vztdhnout pouze na osoby
pusobici na trhu poskytovani telekomunikacnich sluzeb, jelikoz opomijenim pasma 900 MHz
v ramci zapocteni dochazi k diskriminaci subjektl toto pasmo s nim souvisejici technologie
vyuzivajicich za absurdni. V kone¢ném dusledku je to zalobkyné, kdo je diskriminovan, jelikoz
poskytuje sluzby vysokorychlostniho internetu v ramci pasma 900 MHz a tyto sluzby nemuze
po dobu prechodného obdobi zapocist, a to i presto, ze tyto sluzby poskytované zalobkyni
v ramci tohoto pasma splnuji veskeré kvalitativni parametry stanovené v ramci pridélu.

Dal§i Zalobni nimitkou je mnaruSeni hospodafské soutéZe na trhu poskytovani
telekomunikaénich sluZeb, (coZ je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1. pism. c), ¢l. 5 odst. 1 Rozhodnuti
243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice 2002/21/ES a § 22a odst. 3 a § 5 odst. 4 pism. b)
zakona), které zalobkyné spattuje v tom, ze technologicky rozvoj a hospodarska soutéz spolu
navzajem souvisi tim, ze se podporuji. V daném ohledu se jevi postup zalovaného jako
nelogicky. Navrhovanou zménou pridélu by totiz pfinejmensim po dobu prechodného obdobi
doslo k ptimé podpore vyuzivani LTE vramci pasma 900 MHz a tudiz k podpore
technologickych inovaci a

rozvoje v ramci tohoto pasma. Zvyseni efektivity vyuziti tohoto pasma by tedy bezpochyby
podporilo nejen hospodarskou soutéz, ale zaroven také rozsah a kvalitu sluzeb poskytovanych
jejich koncovym uzivatelum, jelikoz by ostatni operatori byli nuceni upravit své investiéni a
komercni plany a urychlili vystavbu své (byt sdilené) LTE sité. Spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s. a O2 Czech Republic totiz v dusledku technologické inovace zalobkyné v ramci
pasma 900 MHz zménily prioritu realizace svych dohod o sdilent siti ve prospéch 4G/LTE a
upozadily realizaci siti 2G a 3G, coz vyplyva i z pozorovani skutecnych instalaci a konsolidace
2G, 3G a 4G siti obou spolecnosti, a dale také tyto spolecnosti urychlily vystavbu své 4G/LTE
sdilené sité. Zalobkyné ma za to, ze argument zalovaného, ze tato zména by vedla
k neticelnému hromadéni spektra, kdy by prava k vyuzivani radiovych kmitoctd ziskal

/ v / V 4 o v/ v 4 4 4 Ve V A4 i A M v
omezeny pocet Ucastniku trhu, kteti by udélena prava nalezité nevyuzivali, neobstoj, jelikoz
v v v/ 4 / v/ 1V i 4 N
zalobkyné se naopak snazi za podminek vymezenych v pridélu odstranit omezeni, které jej de
facto nuti nevyuzivat radiové kmitoéty v pasmu 900 MHz pro sluzby pomoci techologie LTE,
nebot mu za stavajici znéni pridélu neodtivodnéné brani tyto sluzby zapocist.

Co se tyce zalovanym namitané absence novych dokumentt ptijatych na evropské trovni,
\4 v 4 v 4 v v/ 1V . 4 M M v v / v oo

zalobkyné ma za to, ze navrhovana zmeéna pfidélu je nutna, jelikoz v soucCasné dobé je
v rozporu s Ceskymi 1 evropskymi pravnimi predpisy, nebot je logické, ze zalovany nemuze
mit vdobé rozhodovani o pridélu informace o vsech moznych budoucich variantach
technologického rozvoje a nemuze ani vyloucit, ze néktera v budoucnu vznikla technologie
bude s ohledem na znéni rozhodnuti o pfidélu znevyhodnéna. Zalovany ma ve smyslu ust. §
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22a odst. 1 zakona pravomoc po udéleni pfidélu pti vzniku rozporu mezi rozhodnutim o
pridélu a faktickym stavem v disledku technologického rozvoje pridél zménit.

Zalobkyné dale namitla poruseni zakladnich zasad spravniho Hzeni, které spatfovala predné
v tom, Ze se zalovany s vys$e uvedenymi argumenty zalobkyné zadnym relevantnim zptusobem
nevyporadal, rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, jakoz i z divodu, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je vrozporu sust. § 68 odst. 3 s.f. zcela postrada nastin Gvah
zalovaného, jimiz se pri vydavani tohoto rozhodnuti ridil. Tato skuteénost pak na strané
zalobkyné budi pochybnosti, zda zalovany pti vydavani rozhodnuti postupoval v duchu
zasady materialni pravdy zakotvené v ust. § 3 s.t., tj. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany dale ignoroval v rozporu se zdsadou priméfenosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 3 s.t.
/4 4 4 v / /> v v M / Vv 4 v/ 4 4 M v
prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné jako udastnika fizeni, ktera jsou obéma
rozhodnutimi dotcena. Tato skutecnost je pak nejvice markantni v souvislosti s namitkou
poruseni zakazu diskriminace vyjadfené v ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) Smérnice 2002/21/ES a § 5 odst.
4 zakona, kdy se zalovany odmitl zabyvat otazkou dopadu nemoznosti zapocteni poskytovani
sluzeb vysokorychlostniho internetu v ramci pasma 900 MHz do prav a pravem chranénych

zajmu zalobkyné.

Dalsi zasadu, k jejimuz poruseni doslo, je pak zasada pravni jistoty a ochrany vefejného zijmu

vyjadrena v ust. § 2 odst. 4 s.t., které jsou vyjadreny v zakladnich zasadach pravni Gpravy
oskytovani telekomunikacnich sluzeb uvedenych vust. § 5 zakona, kterymi jsou nejen

posKy Y ymi j )

*V_V /7 IV 4 4 v/ / 4 4 M / i V_o M 4 / 2V 4
zajisténi Gcelné spravy a vyuzivani radiovych kmitoCtq, ale zejména také ochrany hospodarské
soutéze v oblasti poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb.

Zalovany s odkazem na odivodnéni svého rozhodnutit navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uved],
ze jednotlive technologie 1ze vyuzivat v riznych kmitoctovych pasmech. Technologie LTE,
na niz zalobkyné ve svych podanich poukazuje, mize byt vyuzivana jak v pasmu 900 MHz,
tak 1 v pasmech 800 MHz, 1800 MHz, 2600 MHz a 2100 MHz, pfi¢emz se stale jedna o jednu
a tutéz technologii. Technologie LTE pouzita v pasmu 900 MHz nemuze byt znevyhodnéna
oproti technologii LTE pouzité v pasmu 2100 MHz, nebot se jedna o tutéz technologii, a sice
technologii LTE (totéz plati i pro technologii 3G a podobné). Skutelnost, ze sluzby
poskytované v pasmu 900 MHz nelze zapoditat na plnéni povinnosti zajistit pokryti stanovené
v pridélu, technologii LTE nikterak neznevyhodnuje ani oproti jinym technologiim, nebot
uvedené omezeni plati pro vsechny technologie. Neexistuje zde tedy zadné zvyhodnéni nékteré
z technologii, nebot sluzby poskytované v pasmu 900 MHz nelze zapoéitat na plnéni
povinnosti zajistit pokryti stanovené v pridélu, a to bez ohledu na to, prostrednictvim jaké
technologie jsou predmétné sluzby poskytovany. Zalobkyni uvidéna technologie LTE tudi
neni nikterak znevyhodnéna oproti jinym technologiim. Technologicka neutralita pfidélem
porusena neni.

Zalobkyné pak neuvadi Z4dné skuteénosti, z nichZ by vyplyvalo, %e se investice do pasma 900
MHz drzitelim pridéla radiovych kmitocti v tomto pasmu nevyplati. Je s podivem, ze
zalobkyné po vydani pridélu do rozvoje technologie LTE v pasmu 900 MHz investovala, jak
sama uvadi, a to 1 pres to, ze je to pro ni (dle jejiho tvrzeni) nevyhodné. Rovnéz ostatni drzitelé
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd v pasmu 900 MHz do rozvoje technologie LTE v
pasmu 900 MHz po vydani pfidélu investovali (jak sama zalobkyné uvadi), coz by jisté
neucinili, pokud by to pro né bylo nevyhodné. Z uvedeného je zfejme, ze aktualni znéni
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pridélu subjektim disponujicim pravy k vyuzivani radiovych kmitoétt v pasmu 900 MHz
investicim do tohoto pasma nebrani.

Povinnosti zalovaného je zajistit ucelné vyuzivani radiovych kmitoéta napfi¢ radiovym
spektrem, nikoli se zamérovat pouze na pasmo 900 MHz (jak Cini zalobkyné). Navrhovana
zména pridélu negarantuje zvyseni investic do pasma 900 MHz ani radiového spektra v jeho
souhrnu, naopak skyta prostor pro (prinejmensim docasné) snizeni objemu téchto investic.
Moznost zapodlist investice vynalozené v ramci pasma 900 MHz oproti povinnosti zajistit
pokryti negarantuje, ze ze strany zalobkyné budou v ramci pasma 900 MHz nové investice
skuteéné vynalozeny (Ci vynalozeny v takovém rozsahu, jaky by odpovidal povinnosti zajistit
pokryti stanovené v pridélu). Pokud by doslo k zalobkyni navrhované zméné pridélu,
zalobkyné by mohla oproti povinnosti zajistit pokryti zapodist své drivéjsi investice v pasmu
900 MHz, aniz by byla nucena realizovat investice nové. V takovém pripadé by doslo ke snizeni
objemu novych investic. Navrhovana zména pfidélu tedy neni v zajmu dalsiho rozvoje sluzeb
elektronickych komunikaci. Zalovany podotkl, %e zde nespekuluje o tom, jaké jsou skuteéné
zameéry zalobkyné, nybrz pouze predestira mozné dusledky navrhované zmény pridélu.

Pridél zalobkyni pouze uklada, aby pridélena prava nalezité vyuzivala, coz nelze interpretovat
tak, ze zalobkyni je neptipustné branéno v rozvoji poskytovani sluzeb v jinych pasmech,
konkrétné v pasmu 900 MHz. Zalobkyné povinnosti stanovené v ptidélu dobrovolné
akceptovala, necht je tedy 1 ve stanoveném rozsahu plni. Namitky zalobkyné sice formalné
sméfuji proti nemoznosti zapoCist investice vynalozené v ramci pasma 900 MHz oproti
povinnosti zajistit pokryti, podstata jeji argumentace vsak sméruje proti povinnosti zajistit
pokryti jako takoveé, kdyz zalobkyné se dozaduje neodtivodnéného zmirnéni této povinnosti.
Stavajici znéni pridélu skutecné predstavuje jisté ,ekonomické“ omezeni rozvoje poskytovani
sluzeb v pasmu 900 MHz zalobkyni, toto je vsak odidvodnéno pozadavkem na zajisténi
Ucelného vyuzivani opravnéni udélenych v pridélu a v $ir§im kontextu nutnosti regulovat trh
elektronickych komunikaci, coz je 1 povinnosti zalovaného.

Zalovany ma za to, %e v rozhodnuti vylerpavajicim a zcela srozumitelnym zptisobem
predestfel divody, pro néz zadosti zalobkyné o zménu pfidélu nevyhovél, jinak by ani
zalobkyné nebyla schopen predesttit polemiku s argumentaci zalovaného, jez se k té které
namitce vztahuje. Jiz uvedena skutenost nasvédcuje tomu, ze se zalovany vyporadal se vSemi
relevantnimi namitkami zalobkyné.

K namitce zalobkyné, ze zalovany ignoroval jeji prava a pravem chranéné zajmy jakozto
Ucastnika fizeni, a to zejména v souvislosti s namitkou poruseni zakazu diskriminace, zalovany
4 4 \4 v v 4 v . 4 v/ / v M / 4 Ve
uvadi, ze z argumentace zalobkyné neni zfejmé, ¢im konkrétné a do jakych prav ¢
/ v 7 /+ o v / v / v 7 v 71/
opravnénych zaymu mélo byt postupem zalovaného zasazeno. Zalobkyné pouze uvadi zcela
obecnou formuli, aniz by této daval jakykoli konkrétni obsah. Zalovanému tudiz nezbyva, nez
vV v v v 4 4 4 v / /7 o v v b4 v
rovnéz obecné konstatovat, ze k naruSeni prav a opravnénych zajmu zalobkyné (at uz v
dusledku pridélu ¢i postupu zalovaného v ramei fizeni o zadosti o zménu pridélu) nedoslo.

Neni dale zfejme, z jakého divodu se zalobkyné domniva, ze zalovany narusil jeji pravni jistotu
a jednal v rozporu s verejnym zajmem. Argumentace zalobkyné ptsobi dojmem pouhého
vyctu ,pravnich obratG® bez konkrétniho obsahu, a proto se k této nelze ani vécné vyjadrovat.
Zalovany proto pouze stru¢né podotyki, e ochrana podnikatelskych aktivit Zalobkyné
verejnym zajmem neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Dosavadni prubéh rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem z 16. 9. 2022, ¢. j. 8 A 89/2016 - 106. Pod
pojem harmonizacni zaméry zaradil obecné regulacni zasady a cile a uzavrel, ze rozhodnuti o
pridélu sice je technologicky neutralni, ale je v rozporu s pozadavkem na tcelné vyuzivani
radiovych kmitoctl a podporu investic do novych technologii.

Nezbytnost harmoniza¢nich zamért odivodnujici zménu pridélu nemusi byt vyvolana pouze
zménou predpist, ale i technologickym vyvojem, tak jak se jej doméaha Zalobkyné. Zadost
zalobkyné je potfeba posoudit z pohledu nezbytnosti naplnéni harmonizac¢nich zaméru jako
pojmu $irstho, nez je nezbytnost harmonizovat pridél s unijnimi predpisy.

Na zakladé kasacni sitznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud tento rozsudek svym
rozsudkem ze dne 3. fijna 2023, ¢.j. 1 As 246/2022 - 53, zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

NSS v rozsudku uvedl, Ze souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud pfi svém vykladu pojmu
wharmonizacni zaméry Evropské unie® dle § 22a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich
(resp. § 22a odst. 4 téhoz zakona), potazmo ,nezbytnost k naplnéni harmonizacnich zamérii
Evropské unie®, pochybil. Méstsky soud dany pojem, a tedy i podminky pro vyhovéni zadostem
dle § 22a odst. 3 zminéného zakona, vylozil prilis Siroce a nepriléhave.

NSS pak uzavrel, ze zalobkyni navrhovana zména pridélu nebyla pro dosazeni harmonizacnich
zamért Evropské unie nezbytna. Nebylo mozné ji povazovat ani za zadouci z hlediska
racionalni regulace Ucelného vyuzivani radiového spektra. Meéstsky soud k podrobnym
divodim tohoto zavéru odkazuje na znéni rozsudku NSS ze dne 3. fijna 2023, ¢j. 1 As
246/2022 - 53.

Méstsky soud nasledné natidil ve véci jednani na den 20. prosince 2023. Zalobkyné zaslala
soudu dne 27. listopadu 2023 podnét k podani navrhu na rozhodnuti o predbézné otazce. Soud
jednani odrocil, a to za Gicelem posouzeni tohoto podnétu a jeho zaslani zalovanému. Nasledné
naridil ve véci jednani na den 14. inora 2024.

Pti jednani setrvali Glastnici na svjch postojich. Zalobkyné zdtraznila pHmy G¢inek &. 14
odst. 1 autorizalni smérnice resp. ¢l. 18 a odst. 1 telekomunikacniho kodexu a dalsich pravnich
predpisu EU, na které odkazovala zaloba s tim, ze zalovany vylozil ust. § 22a zakona v rozporu
s jeho celem.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek a vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované jsa vazan pravni
nazorem NSS vyjadfenym v jeho rozsudku ze dne 3. fijna 2023, ¢.j. 1 As 246/2022 - 53.

Dle ust. § 22a odst. 1 zakona predseda Rady rozhodne po konzultaci podle § 130 o zméné pridélu
radiovych kmitocti na Zadost drzitele pridélu.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni p#i rozhodovini podle odstavcii 1 a 2 predseda Rady posoudi plnéni
vsech podminek a povinnosti stanovenych v pridélu a zohledni zejména plnéni podminek podle § 22
odst. 2 pism. d), rozsab sluzeb, pro které byla prava k vyuZivini radiovych kmitoctii udélena, potreby
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zajisténi hospodarské soutézZe a plnéni podminek sicelného vyuzivini radiovych kmitoctu. Postupem
podle odstavce 1, odstavce 2 pism. b) a odstavce 5 Ize zménit pridél radiovych kmitocti pouze v
pripade, Ze je to nezbytné k naplnéni harmonizacnich zaméri Evropské unie nebo mezindrodnich
smluv, kterymi je Ceskd republika vizina a které byly vybldseny ve Shirce zikonsi a mezindrodnich
smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce.

Meéstsky soud predné sodkazem na ustalenou judikaturu NSS (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, ze dne 24. 6. 2010, ¢. §. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, L. j. 6 A 48/92-23) setrval na svém nazoru, ze rozhodnuti je
prezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny divody, pro¢ zalovany nevyhovél
rozkladu. Ostatné Zalobkyné s témito divody v Zalobé polemizuje. Zalovany se vyrovnal se
vsemi rozkladovymi namitkami zalobkyné, ackoliv ne tak, jak si prala, coz vsak neni davodem
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Namitka poruseni zasady materialni pravdy je dle méstského soudu nekonkrétni, a proto ji
nelze povazovat za divodnou. Soud ma za to, ze ve véci nebylo mezi zalobkyni a zalovanym
4 M 4 /4 M VV */ v / v
sporu o skutkovém stavu véci. Shora uvedené namitky smeéruji v podstaté vyhradné do
/4 4 4 VU M 4 M v v v Voo
pravniho posouzeni véci, tj. do posouzeni, nakolik skute¢nost, ze zalobkyné je schopna
poskytovat elektronické sluzby v uréité kvalité i v pasmu 900 MHz je divodem pro zménu
pridélu, 1 kdyz nasledné rozdilné zavéry zalobkyné a zalovaného vychazi z rozdilného
hodnoceni moznych disledkt této zmény pridélu na chovani zalobkyné a dalsich subjektt
trhu. V tomto ohledu se v$ak jiz nejedna o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci nutny pro
jeji rozhodnuti, ale o interpretaci dusledka rozhodnuti, ktera prekracuje ramec této zalobni
namitky, jelikoz je znacné spekulativni.

Meéstsky soud rovnéz setrval na svém zavéru o nedivodnosti namitky tykajici se rozporu
s pozadavkem na neutralitu technologii. Soud sice souhlasil se zavérem zalobkyné, ze aplikaci
pridélu v jeho soucasném znéni dochazi k znevyhodnéni pasma 900 MHz oproti pasmu 2100
MHz, resp. pasmum 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, avsak ma za to, ze zalobkyni
dovozované nasledné znevyhodnéni technologie vyuzivané v ramci tohoto pasma na ukor
technologii vyuzivanych zalobkyni v ramci pasma 2100 MHz, pfipadé dalsich pasmech
pohyblivé sluzby, je jen praktickym nasledkem znevyhodnéni tohoto pasma. Toto ovsem
neznamena, ze pridél neni technologicky neutralni. Pridél se totiz tyka pasem 800 MHz, 1800
MHz a 2600 MHz, u kterych nikterak nedefinuje, jaka technologie ma byt v tom kterém pasmu
uzita a jaka nikoliv. Co se tyce této otazky, proto soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyni uvadéna technologie LTE neni pridélem nikterak znevyhodnéna oproti jinym
technologiim, nebot uvedené omezeni tykajici se pasma 900 MHz plati pro vsechny
technologie stejné. Tomuto vykladu odpovida i samotné znéni § 6 odst. 3 zakona, dle kterého
ministerstvo a Uad jsou povinny zoblednit potFebu technologicky neutrdlni regulace; technologicky
neutrdlni regulaci se rozumi regulace, kterd neukldda povinnost pouzit konkrétni drub technologie
a ani Zadny drub technologie nezvyhodriuje.

Meéstsky soud shledal rovnéz dalsi namitky tykajici se rozporu se zasadou zakazu diskriminace
v 4 /v /4 VvV 4 4 . v /7 v

a naruSeni hospodarské soutéze na trhu s poskytovanim telekomunikaénich sluzeb

o / M i / v v / v 4 4 v V/ 1V 4 o Ve
nedtvodnymi. Soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze odmitnuti zmény pridélu neni vaci
zalobkyni diskriminaéni, jelikoz v obdobnych pomérech se nachazeji vsechny subjekty

o 7/ v M \2 M 4 v . M . . v . o v/ 7 7 4

pusobici na trhu s témito sluzbami. Zavéry o diskriminaci vsech subjektl uzivajicich pasmo
900 MHz oproti subjektim uzivajicim pasmo 2100 MHz jsou ztohoto pohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

47.

48.

49.

50.

11 8 A 89/2016

vykonstruované. Zalobkyné uziva toto pasmo na zakladé jiného pridélu, tak jak uziva na
zakladé jiného pridélu pasmo 2100 MHz. Predmétny pridél jej tedy nijak oproti jinym
Ve o i M M . M i v 4 v/ / 4 v 4 M VvV
uzivatelum nediskriminuje, jelikoz podminky uzivani téchto pasem neupravuje. Rovnéz tak
4 v v v 4 7V 4 vV . 4 v bd 4 v v/ 1V ./
zavéry ohledné naruseni hospodarské soutéze nejsou namisté. Byt ma zména pridélu, resp. jeji
puvodni znéni zcela jisté vliv na chovani zalobkyné a prip. dalsich subjektt hospodarske
vV Vv 4 v/ /v VV 4 \4 Ve
soutéze a tim neptimo na hospodarskou soutéz jako takovou, soud ma za to, ze nelze hovorit
i 4 v/ 4 M v 4 4 7V 4 VvV 4 4 v i
o negativnim nebo o pfimém ovliviovani hospodarské soutéze zakazaném predpisy EU.
Hospodarska soutéz jako takova je zachovana. Je na zalobkyni a vsech

ostatnich aktérech, aby v ramci hospodarské soutéze svou ¢innost prizpusobili pridélu, na
zakladé kterého dobrovolné vysoutézili dal$i pasma spektra.

Meéstsky soud ve svych predchozich rozsudcich uznal divodnymi toliko namitky tykajici se
rozporu rozhodnuti s pozadavkem na tGcelné vyuzivani radiovych kmitoétt a podpory investic
do novych technologii pozadované ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 pism. a) a f) Rozhodnuti ¢.
243/2012/EU, ¢l. 8 odst. 2 pism. d) a ¢l. 9 odst. 2 Smérnice ¢. 2002/21/ES. Tyto zavéry vsak
nebyly aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud proto s odvolanim na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v jeho
rozsudku ze dne 3. fijna 2023, ¢.j. 1 As 246/2022 - 53, povazuje i tyto namitky za nedivodné
a v dalsim odkazuje na znéni tohoto rozsudku NSS v bodech 53 a nasledujici. Méstsky soud
podotyka, ze zavéry NSS uvedené v jeho zrusujicim rozsudku v této véci ohledné vykladu
pojmu harmonizacni zaméry se vztahuji i na vyporadani shora uvedenych zalobnich namitek,
které méstsky soud neshledal divodnymi s odkazem na zavéry NSS.

Co se tycCe dalsi namitané porusené zasady pravni jistoty, k této se rovnéz vyjadril NSS ve svém
rozsudku, ktery v rozsudku uvedl:

WJe Zadouct, aby pravomocnd rozhodnuti o pridélu zistala v zdjmu zachovini pravni jistoty, jakoz
i v zdjmu rovnosti mezi jednotlivymi drziteli pridéli, neménnd (zména v pripadé jednoho z drZiteli
pridélu se miiZe projevit tak, Ze je fakticky znevybodnén jiny drZitel, ktery postupoval, zejména po
ekonomické strance, v souladu s podminkamsi piivodnibo pridélu).

Co se ty¢e namitaného poruseni zasady priméfenosti ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu,
jejiz porusent spattuje zalobkyné v ignoraci jejich prav a pravem chranénych z4jmt na podporu
Uc¢inné investice do infrastruktury a inovace, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 3 pism. c¢) Smérnice
2002/21/ES, a v poruseni zasad nediskriminace, objektivity, technologicke neutrality,
transparentnosti a proporcionality uvedenymi v § 5 odst. 4 zakona, soud tyto namitky
vV Vv \4 . o / / 4 v .
rovnéz povazuje za nedavodné, a to s odkazem na shora uvedené a na zavéry NSS v jeho
rozsudku ze dne 3. fijna 2023.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nesouhlasil s vykladem pojmu ,harmonizaéni
’ v « . . . Ve - v / . /7 qV-* / v / VvV o

zaméry“, tak jak jej ucinil méstsky soud, k tomuto pojmu se vyjadril, a na zakladé zavéru

tykajicich se tohoto pojmu dospél NSS nasledné k zavéru, ze zde nebyl divod pro zménu
V/ 1V v vV v / v 4 v vV / 4 M b

pridélu, povazoval soud rovnéz za nadbytecné polozeni predbézné otazky, jak ji formulovala

zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

12 8 A 89/2016

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné, a zalobu proto vyrokem I. v celém
rozsahu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



