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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Schneeweise a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce: Mgr. J. K., LL.M,, soudni exekutor

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé ze dne 11. 9. 2019 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a skutkové okolnosti

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal, aby soud oznadil jako nezékonny zisah jednani
zalovaného spocivajici ve vydani usneseni ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. MF-16504/2019/3902-6,
kterym nebylo vyhovéno zalobcové zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
Generalniho reditelstvi cel.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl jako soudni exekutor povéten dne 7. 5. 2014 vedenim exekuce
proti spolecnosti AB style s.r.o. v likvidaci, se sidlem Kfizikova ¢p. 1774, 738 01 Frydek -
Mistek, ICO: 258 41 084 (dale jen ,povinny“). Nasledné byl dne 16. 5. 2014 proveden soupis
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movitych véci (neznaceného lihu) povinného. Celni dfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
wcelni Gfad“) provedl soupis totoznych movitych véci povinného v rimci dariové exekuce
vydanim exekucniho pfikazu ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 21881/2014-510000-42 ,,Celnim #radem
pro blavni mésto Prabu, a to aZ dne 25. 8. 2014, tedy o vice nez t¥i mésice pozdéji.“ Celni urad
tak postupoval nezakonné, kdyz v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2015, ¢.;. 84027/2015-570000-32.1
rozhodl o zajisténi neznaceného lihu jako casti majetku povinného sepsaného Celnim
uradem pro hlavni mésto Prahu. Nasledné v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2016, ¢&.j. 36502-
3/2016-570000-12 (dale jen ,Rozhodnuti o propadnuti neznadeného lihu*) rozhodl celni Gfad
o propadnuti pfedmétného nezna¢ného lihu ve prospéch statu a poté vydal drazebni
vyhlasku ze dne 22. 3. 2017, ¢.5. 39314-4/2017-570000-42, na jejimz zakladé byl neznac¢ny lih
dne 25. 4. 2017 vydrazen. Celni Gfad postupoval nezakonné, kdyz provedl drazbu movitych
véci povinného za situace, kdy nebyl prvni v poradi a o této skutecnosti prokazatelné védel.
Darnova exekuce ze strany celniho afadu byla vedena z duvodu tdajného nedoplatku
povinného na spotfebni dani z lihu, ktery vsak za povinného uhradila Uniqa pojistovna, a.s.
a exekuce ze strany celntho rad tak byla vedena neopravnéné.

. Zalobce mél byt informovan o vech tkonech provedenych v rimci ¥zeni u celniho Gfad,
coz se nestalo a zalobce se 0 ném dozvédél az dne 10. 10. 2017, kdy jiz byl majetek povinného
vydrazen bez jakéhokoliv prihlédnuti k Gcastenstvi soudniho exekutora a moznosti se
branit. Zalobce se o uvedenych skute¢nostech dozvédél pouze diky tomu, Ze celnimu G¥adu
zaslal zadost ohledné moznosti obhlidky predmétného lihu. Bez ni by viubec informovan
nebyl. Pokud by zalobce byl ze strany celniho uradu o probihajicim fizeni informovan,
procesné by se branil a k drazbé by mohlo dojit teprve az po pravomocném rozhodnuti o
jeho opravnych prostredcich.

. Zalobce proto podal dne 30. 5. 2018 Generalnimu feditelstvi cel navrh na provedeni
prezkumného rizeni dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) ve véci Rozhodnuti o propadnuti neznacného lihu.
Dne 4. 6. 2018 zalobci Generalni feditelstvi cel sdélilo, ze dany navrh byl postoupen celnimu
/ V \4 4 /v 4 4 4
Gradu. Dne 18. 7. 2018 se proto zalobce celniho Gradu dotazal, zda byl navrh na provedeni
prezkumného fizeni zaevidovan a kdy lze ocekavat rozhodnuti. Na tento dotaz zalobce
odpovéd nedostal. Nasledné mu bylo dne 19.7.2018 doruceno sdéleni k podnétu
k prezkumnému rizeni od Generalniho reditelstvi cel, v némz mu bylo sdéleno, Ze se mohl
P y
dle § 84 odst. 1 spravniho radu branit proti Rozhodnuti o propadnuti neznaéného lihu
namitkami v 30 denni lhité, coz neudinil, to tak nabylo pravni moci a neni divod pro uziti
mimotadného opravného prostfedku. Stim zalobce nesouhlasil a tvrdil, ze navrh na
4 v /4 v/ 4 v/ v eV / 4 Vv
provedeni prezkumného fizeni slouzi k prezkumu jiz pravomocnych rozhodnuti a pred
nabytim pravni moci jej tak nebylo mozno pouzit. S odkazem na komentafrovou literaturu
konstatoval, ze lze-li divodné pochybovat o zakonnosti rozhodnuti, ma jej spravni organ
pochy J€) Sp &
prezkoumat z moci Ufedni a argumentace, ze mél zalobce uplatnit namitky, tak neni pro
posouzeni véci rozhodna.

. Postup Generalniho reditelstvi cel, resp. jemu podtizenych celnich afadd, byl nespravny

4 / ’ I . 4 v ’ 4 Vv 4 v/ 4
a nezakonny a Generalni reditelstvi cel se mélo s navrhem na provedeni prezkumného fizeni
a's argumenty zalobce vyporadat a véc meritorné posoudit. Generalni feditelstvi cel také
nedostateéné odtivodnilo, pro¢ shledalo navrh zalobce na provedeni pfezkumného fizeni
nedtvodnym. Zalobce proto podal dne 24. 6. 2019 zalovanému zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti Generalniho feditelstvi cel dle § 80 spravniho fadu (dale jen ,Zzadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti“). Zalovany vsak nasledné vydal usneseni ze dne 12. 7.
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2019,
¢.j. MF-16504/2019/3902-6, kterym navrhu zalobce na uplatnéni opatfeni proti necinnosti
nevyhovel.

. Dle zavéru spravnich organt byly veskeré zalobcem jim podané opravné prostredky
opozdéné. Zalobce je vsak presvédéen, ze 1 kdyby podal odvolani ve tficetidenni lhateé poté,
co mu bylo Rozhodnuti o propadnuti neznaceného lihu dorudeno, nebyl by tento opravay
v / Vv / v ./ VU M 4 eV v
prostredek Ucelny, protoze movité véci povinného byly v danou dobu jiz vydrazeny.
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II. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadieni k zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze nebyl
opravnén v ramci posouzeni zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti prezkoumat
postupu Generalniho feditelstvi cel, ani jemu podrizeného celniho Gfadu v meritu véci. Byl
opravnén posoudit pouze to, zda Generalni feditelstvi cel vyfidilo navrh zalobce na
provedeni prezkumného tizeni bez zbytecnych prutahd, tedy zda ¢inilo tkony v zakonem
stanovené lhuté nebo ve lhuté primérené a zda bylo namisté uzit ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti.

8. Dne 16. 12. 2016 vydal celni Gfad Rozhodnuti o propadnuti neznaceného lihu a dne 1. 6.
2018 obdrzelo Generalni reditelstvi cel navrh Zalobce na provedeni prezkumného fizeni,
jemuZ v rdmci autoremedury nevyhovél celni ¥ad. Zalovany konstatoval, Ye névrh na
zahajeni prezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni fizeni. Neshledalo-li Generalni
reditelstvi cel divod k jeho zahajeni, sdélilo tuto skutecnost zalobci v zakonem stanovené
1htté, a to sdélenim ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 39324-2/2018-900000-317. Dne 25. 9. 2018 podal
zalobce na Generalni feditelstvi cel stiznost pro nespravny uredni postup pfi vyfizovani jeho
podnétu k prezkoumani Rozhodnuti o propadnuti neznaceného lihu, nebot jej povazoval za
nespravny a nezakonny. Tato stiznost byla vytizena sdélenim Generalniho feditelstvi cel ze
dne 26. 9. 2018, . 39324-6/
2018-900000-317, jimz byl zalobce vyrozumén o jeji neptipustnosti. Nasledné zalobce podal
dne 25. 6. 2019 zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti Generalniho feditelstvi cel.

9. Zalovany konstatoval, ze pravo podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nedava
v M 4 v . v M v .
zalobci narok na to, aby mu tato ochrana byla vzdy poskytnuta tak, jak pozaduje. Zarucuje,
ze se zalovany musel jeho zadosti zabyvat a rozhodnout o ni. Opatreni proti necinnosti dle
§ 80 odst. 4 spravniho radu by mohl zalovany aplikovat, pokud by zjistil, ze ve véci zalobce

M / v 4 4 v M 4 v 4 v/ o
projednané pred Generalnim reditelstvim cel nastal néktery z pripada dle § 80 odst. 1,2 a 3
4 4 v/ ~ 4 v M 4 v M 4 / v . v
spravniho fadu. Zadna ztéchto situaci vSak v projednavané véci nenastala a na strané
Generalniho feditelstvi cel nebyla zjisténa zadna pasivita pfi vyfizeni podnétu zalobce
k prezkoumani pravomocného rozhodnuti. Nebylo tedy namisté konstatovat jeho
Ve ~ . v Ve 4 /e 4 v 4 v/ 4 4 4
necinnost. Zalobci nesvédcilo pravo na zahajeni prezkumného tizeni ze strany Generalniho
feditelstvi cel a nebylo se ho tak mozno domahat prostfednictvim opatfeni proti nedinnosti
v / ~ / /o7 v, v / ’ / J
u zalovaného. Zalovany nemohl vydanim predmétného usneseni zasahnout do prav zalobce
ve smyslu
§ 82 s.t.s., protoze v okamziku podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti
neprobihalo u Generalniho feditelstvi cel zadné spravni fizeni. V dobé posuzovani zadosti
jiz bylo vydano sdéleni Generalniho feditelstvi cel ze dne 19.7.2018, ¢.j. 39324-2/2018-
900000-317, jimz byl zalobce o neddvodnosti jeho navrhu na provedeni prezkumného fizeni
vyrozumén. Zalovanému tedy nezbylo, nez vydat usneseni ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. MF-
16504/2019/3902-6.

10. Zalobce v pfedmétném navrhu sice odkazoval na § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu,
av$ak dané opravnéni spravniho organu nespravné interpretoval jako opravnéni zalovaného
k prezkumu pravniho nazoru Generalniho feditelstvi cel, s niz se neztotoznil. Vyhovét
navrhu Zalobce by bylo postupem contra legem. Zalovany postupoval p¥i projednani
predmétné zadosti zalobce v souladu se zdkonem. Institut opatfeni proti necinnosti neslouzi
k posouzeni spravnosti azakonnosti postupu celntho tfadu ani krevizi zavéru o
nedtvodnosti podnétu k provedeni prezkumného fizeni, jehoz se zalobce zalobou evidentné
domah4. Zalovany se proto nemohl zabyvat Zalobcem v Z4dosti navrZenymi diikazy. Institut
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ochrany proti ne¢innosti nelze zaménovat za opravny prostredek proti sdéleni spravniho
organu o neshledani davodu k zahajeni spravniho tizeni. Zalobce tak nemohl byt na svych
pravech zkracen nezakonnym zasahem spravniho organu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,s.t.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych privech nezikonnym

/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ ’ ’, ’

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo

zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

12. Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném tizeni spravni organy z moci Gfedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
v 7. 4 4 M v M v / V7 4 /&5 M M
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahjjit, 1 pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo
/. 4 / v 4 v/ 4 4 / 4 M 4
po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoventi
hlavy VIII této éasti. Ucastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni; tento
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda davody k zahajeni
prezkumneého fizenti, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodt do 30 dnt podateli.

13. Podle § 94 odst. 3 spravaiho radu samostatné 1ze v prezkumném fizeni prezkoumavat

4 \4 4 v o 4 /7 V7 4 4 4

pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni rizeni (§ 66). Ostatni usneseni

lze prezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé s jinym rozhodnutim, jehoz

vydani predchazela, a jediné tehdy, maze-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci
nebo jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro nahradu skody.

14 Z konstrukce § 94 spravntho fadu je zfejmé, ze se nejedna o radny opravny
prostredek, ale o zvlastni prostredek dozoréiho prava, ktery byl svéren do rukou spravanich
4 o / 4 4 4 4 v/ v \4 v/ v / 4 4 4 . 4 v
organu a na ktery neni pravni narok. V pripadé, ze pfislusny spravni organ dojde k zavéru,
ze chybi davod pro prezkoumani napadeného rozhodnuti (neni davodné podezteni, ze

/ v vV v / 4 v v 4 /
pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny
4 4 v M v /- 4 v / v/ 4 Ve i .. / i v 4 4
pravni predpis), a podnét k zahajeni prezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez spravni
4 /7 o . v o /. 4 Vv /4 v/ 4
organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal divod k zahajeni prezkumného tizeni. O tomto
*eV_V 4 v 4 4 4 4 4 4 v v1/ 4
zjisténi vsak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze tuto skutecnost sdéli s uvedenim
dtivodu do 30 dnt podateli. Oznameni o nezahajeni pfezkumného fizeni je tedy pouhym
sdélenim, nikoliv rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s.

15. Soud konstatuje, ze nezahajeni prezkumného fizeni nezakonnym zasahem pojmové
byt nemtize, nebot na zahajeni takovéto fizeni neni pravni narok. Jedna se totiz o dozordi

v / 4 . c* /V 4 o V/ 4 . v ’ / V 4 i i
prostredek, ktery neni v dispozici Gcastniku rizeni, ale je uplatnovan z Gredni povinnosti -
zahajeni ¢ nezahijeni pfezkumného tizeni tak zavisi na {vaze nadtizeného spravniho

4 . \4 . /. 4 v /4 v/ 4 v v 4
organu. Soudy proto dovodily, Ze proti nezahajeni prezkumného fizeni (potazmo sdéleni o
neshledani dtvodu k jeho zahajeni) se nelze branit zasahovou zalobou, stejné jako se proti
tomu nelze branit ani zalobou necinnosti ¢i zalobou proti rozhodnuti (viz napft. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 10 As 374/2017 - 51).

16. V posuzované véci vSak zalobce nespatfoval nezakonny zasah v nezahajeni
v 4 v/ 4 ’ 4 v M 4 . /4 ’ ’
prezkumného fizeni ze strany Generalniho reditelstvi cel jako takovém, ale v nezakonném
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v/ 4 4 v / v/ N4 4 4 4 ./ \4
postupu nadrizeného organu - zalovaného, spoclivajicim ve vydani usneseni, jimz nebylo
v v/ Vv v 4 v 4 M Ve i /4 4 v M 4
vyhovéno zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Generalniho feditelstvi cel
Ve 4 4 4 /. 4 v /4 v/ 4 v 4 /7 Ve
pti rozhodovani o navrhu na zahajeni prezkumného fizeni. Z zalobnich tvrzeni je pritom
M /4 \4 v \4 A4 4 v/ /7. v « /3 4 v 4
zjevne, ze zalobce nepovazoval za radné vyftizeni jeho ,podnétu” k zahajeni prezkumného
fizeni sdéleni Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 39324-2/2018-900000-317,
7 v v 7 7 1o . /7 ’
jimz byl o vyrozumeén o neshledani dtvodu k jeho zahajeni.

17. V posuzované véci je tedy nesporné, ze zalobce byl o neshledani davodu pro zahajeni
prezkumného fizeni v zakonné lhité vyrozumén a Generalni feditelstvi cel tedy nebylo
v tomto smyslu ,necinné“. Lhutu uvedenou v § 94 odst. 1 spravniho fadu je nadto nutno
v v/ MY v 4 v/ / 4 o
povazovat za poradkovou, jejiz nedodrzeni s sebou nenese zadné procesni dusledky.

18. Zejména je vSak nutno zdaraznit, ze Generalni reditelstvi cel nebylo povinno
v /N7 ’ fee / v . Ve v A v
prezkumné fizeni zahajit a nasledné ,meritorné“ rozhodnout o predmétném podnétu
v /. /v ’ v/ ’ v v v Ve IV, V
zalobce. V nezahajeni prezkumného fizeni tudiz nebylo mozno spatfovat nedinnost, zvlasté
za situace, kdy byl zalobce navic o diavodech jeho nezahajeni v souladu se zakonem
vyrozumén. Zalovany tudiz nemohl postupovat jinak, nez postupoval a tedy nevyhovét
v/ * Vv 4 4 v 4 M Ve M \4 M M / v v M
zadosti zalobce o vydani opatfeni proti necinnosti. Ze zaloby je zjevné, ze zalobce je
v v v v 4 M i 4 v . / 4 /. v /
presvédCen o tom, ze ma subjektivni verejné pravo na to, aby bylo zahajeno prezkumné
fizeni. Jak jiz vSak bylo soudem shora vysvétleno, zadné takoveé verejné subjektivni pravo

zalobci nesvédc¢i a shora popsanym postupem tak do néj nemohlo byt zasazeno.

19. Soud tak uzavira, ze postupem zalovaného, ktery nevyhovél zadosti zalobce o vydani
v 4 M Ve M v v 4 M v 4 /v 4 / 4
opatfeni proti neinnosti, o ¢emz vydal rozhodnuti, v jehoz vydani zalobce nezakonny zasah
spatroval (byt je zjevné, ze za nezakonné povazoval samotné nezahijeni prezkumného
v/ 4 v v . 4 M M 4 4 \4
fizeni), nebyla dotéena verejna subjektivni prava zalobce.

V.  Zavér a naklady fizeni

20. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti tak soud neshledal zalobu davodnou a proto
ji podle § 87 odst. 3 s.f.s zamitl. Za splnéni podminek § 51 s.t.s. rozhodl soud o véci bez
narizen ustniho jednani.

21. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 4 v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch

v ~ v . / Vv / 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, které my by jinak jakozto Gspé$nému Glastniku fizeni pravo na nahradu
nakladd tizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu nad ramec jeho
béZné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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