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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

valobkyné:  Ceské $térkopisky spol. s r.o.
sidlem Cukrovarska 34/41, 190 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 132966/2021/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 132966/2021/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
k rukim jejiho zastupce Mgr. Vojtécha Metelky, advokata, na nihradé nakladd
fizeni Castku ve vysi 24 456 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Dne 9. 11.2020 zalobkyné podala k Méstskému afadu Kralupy nad Vltavou (dale téz
»stavebni urad“) zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle § 86 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
47/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), pro L. etapu tézby Stérkopisku na nevyhradnim
lozisku D. n. V. (D X) na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, X{, Xg, Xh, Xch, Xia X
v katastralnim (zemi K.(dale téz ,dotcené pozemky®).

Pfedmétem zalobkynina zameéru je povrchova tézba kvartérnich a terciérnich $térkopiska
a piskt. Uzemi dotéené téZbou bylo doposud vyuZivino prevazné pro zemédélské Glely.
Pred vlastni tézbou mélo nejprve dojit ke skryti ornice a podorniéi, které mély byt nasledné
oddélené deponovany. Zabor jednotlivych pozemkt, které jsou soucasti zemeédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF“), mél probihat etapovité v zavislosti na postupu dobyvani
loziska. Se souhlasem Ministerstva zivotniho prostredni (dale téz ,ministerstvo“ nebo
,MZP“) jakozto p¥islu¥ného orginu ochrany ZPF mély byt ze ZPF odfiaty pozemky
o celkové rozloze 159 644 m?. Tézebni ¢innost v dané lokalité byla planovana na cca 4 roky,
pricemz roc¢né se mélo vytézit 800 000 tun surovin. Ve vytézeném (zemi méla byt nasledné
vytvorena vodni plocha o vyméfe cca 14 ha. Po vytézeni zasob v plose L. etapy se
predpokladal postup do dalsich ¢asti loziska v ramci samostatné schvalovanych etap.

Podle projektové dokumentace byl zamér v souladu s Gzemnim planem obce V. (opatfeni
obecné povahy ¢. 01/2015 vydané zastupitelstvem obce V. dne 19.9. 2017 s Gcinnosti od
10. 10. 2017, dale jen ,4zemni plan®), v némz mél byt cely areal L. etapy tézby vymezen jako
»plocha T - plocha tézby nerostu“. Schvalenim Gzemniho planu mélo byt podle projektove
dokumentace potvrzeno, ze zamér tézby je ve vefejném zajmu. K navrhu Gzemniho planu
vydal:

o Krajsky afad Stredoleského kraje jakozto dotleny organ (v tomto soudnim fizeni
v postaveni zalovaného, dale pro odliseni téz ,krajsky afad“) dne 11.10.2016
koordinované stanovisko, ¢.j. 108841/2016/KUSK (dale jen ,stanovisko ze dne
11. 10. 2016%), podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ZPF¢),
v némz uvedl, ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim plochy Z10, pticemz ,[v] rdmci
plochy T (185,79 + 42,28 ha) je navrzeny zabor vétsi nez 10 ba, tedy organ ochrany ZPF
neni prislusny k vyjadreni pro danou plochu. Vyhodnoceni dané plochy bude postoupeno
nadiizenému organu® (viz str. 28 odivodnéni Gzemniho planu);

o krajsky Grad dne 6. 6. 2017 koordinované stanovisko, ¢. j. 056216/2017/KUSK (dale
jen ,stanovisko ze dne 6. 6. 2017%), podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, v némz
uvedl, Ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim ploch uvedenych v dokumentaci
verejného projednani Uzemniho planu v tabulce na str. 107-113 (viz str. 38
oduvodnéni izemniho planu; podle tvrzeni Zalobkyné uvedend tabulka odpovidi té na
str. 118-120 odiivodnéni sizemniho planu — pozn. soudu);

o Méstsky urad Kralupy nad Vltavou dne 7. 6. 2017 souhrnné vyjadreni, ¢. . MUKV
31018/2017 OZP (déle jen ,vyjadteni MEU ze dne 7. 6. 2017), v ném? upozornil, e
stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci z hlediska zakona o ochrané ZPF
uplatriuje krajsky urad, a dale podotkl, ze pti planovaném vyuziti pozemkda, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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jsou soucasti ZPF, je treba respektovat nezastavitelnost kvalitnich zemédélskych pud,
zejména téch zatazenych do L. a II. tridy ochrany (viz str. 39 odivodnéni tzemniho

planu).

Ministerstvo se k navrzenému zaboru ZPF nad 10 ha pro ulely tézby stérkopisku pti

v / M 4 4 i v o / M 4 4 4 / 4 /4 A Ve v i
spoleCném jednani ani vefejném projednani navrhu Gzemniho planu nevyjadfilo, ackoliv
k tomu bylo vyzvano (str. 29 a 33 odavodnéni tzemniho planu).

Navrhovany rozsah 1. etapy tézby je patrny z katastralniho situacniho vykresu, ktery byl
ptilohou ¢. C.2 k podané zadosti o zméné vyuziti uzemi (obrazek vlevo). Predpokladany
zabor pudy ze ZPF pro tézbu nerostu graficky znazornuje vykres Vyhodnoceni ziboru ZPF
a PUPFL, ktery byl ptilohou ¢. 2.02 odavodnéni Gzemniho planu (obrazek uprostred).
Funk¢ni vymezeni dotcenych pozemka bylo v hlavaim vykresu, ktery tvotil pfilohu ¢. 2.2
Uzemniho planu, stanoveno nasledovné (obrazek vpravo):

I {77 Plochy tidhy nerosti v nesastaiteingm dzemi [T

oidind leafarich JLRE = Trida achrany | T Plochy zmin v krajing
. re e KN e ] Ttida cchrany v [ EME[ | Peochy bbby reevostis - nozastavieing

i | Piochy bty nevcstis - zastavitelnd

Zalobkyné k Zadosti predlozila mj. nasledujici podklady:

souhlasné stanovisko krajského aradu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 115889/2013/KUSK,
k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko EIA“)
vydané podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi), ve znéni zakona ¢. 436/2009 Sb. (dale jen ,zdkon o EIA);

souhlasné zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 119735/2014/
KUSK, k ovéreni souladu stanoviska EIA (dale jen ,ovéfovaci stanovisko EIA“)
vydané podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb., jimz byl novelizovan zakon o EIA;

nesouhlasné  zavazné  stanovisko  ministerstva ze dne  21.10. 2020,
¢.j. MZP/2020/500/244 (dale jen ,zdvazné stanovisko MZP) vydané podle § 9
odst. 8 zakona o ochrané ZPF;

vyjadfenti stavebniho Gfadu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. MUKV 98149/2019 VYST, podle
kterého se pozemky dotcené tézbou nachazeji v plose vymezené izemnim planem
obce V.(ve vyjddreni je zjevné mylné uveden sizemni plan obec K., kterd je vsak cisti obce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V. - pozn. soudu) jako ,plocha T - plocha tézby nerosti® s hlavnim vyuzitim pro
tézbu nerostd, tj. pro hornickou ¢innost na pozemcich povrchovych dolt, lomu a
piskoven s naslednou realizaci rekultivaénich opatfeni.

Podle stanoviska EIA bude mit tézba stérkopisku v dané lokalité vyznamné nepfiznivy vliv
na zabor ZPF. Vlivy predmétného zaméru na zivotni prostredi vsak lze presto akceptovat.
Pro fazi pfipravy a zpracovani projektové dokumentace byla stanovena podminka (¢. 9), ze
u prislusného organu ochrany ZPF bude zazadano o udéleni souhlasu s odnétim pozemku
ze ZPF. Zamér bude etapizovan s postupnym vyjimanim zemédélske pudy ze ZPF. Pro fazi
provozu byla stanovena podminka (¢. 36), ze pro rekultivaci tézebni oblasti TO1 bude
pouzita ornice z ploch s I tridou ochrany ZPF. Pro fazi ukonceni tézby byla stanovena
4 v v v 7 M V4 4 v 4 4 /
podminka (¢. 54), Ze sanalni a rekultivaéni prace probéhnou v souladu s planem schvalenym
v/ v / 4 v/ 4 4 4
ptislusnym organem ochrany pfirody a organem ochrany ZPF. Uvedené podminky byly
prevzaty i do ovérovaciho stanoviska EIA.

Za celem dobyvani loziska zalobkyné pozadala ministerstvo o vydani souhlasu s trvalym
odnétim zemédélské pudy ze ZPF ve vztahu k pozemkam parc. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe a Xg
v rozloze 137 514 m? (z toho bylo 69 400 m? zemédélske pudy zarazeno do L. tfidy ochrany
a 68 114 m? do IV. tfidy ochrany) a doCasnym odnétim zemédélské pudy ze ZPF ve vztahu
k pozemkum parc. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh a Xch v rozloze 22 130 m? (z toho
bylo 16 816 m? zemédélské pudy zarazeno do L. tfidy ochrany a 5314 m? do IV. tfidy
ochrany). Nezbytnost odnéti zemédélské pudy ze ZPF zalobkyné odavodnila s odkazem na
vyjadteni Ceské geologické sluzby ze dne 8.7.2020, & j. CGS-441/20/9462*SOG-
441/0449/2020 (dale jen ,vyjadieni CGS ze dne 8. 7. 2020%), podle kterého je nutné otvirat
nova loziska stérkopisku jako nahradu za postupné ukondovanou tézbu na odtézovanych
loziscich. Podle CGS je treba predmétné lozisko S$térkopisku oteviit sohledem na
surovinové zajisténi investicnich zaméru na stavbu verejné prospésnych staveb regionalniho
icelostatnitho vyznamu (napt. zeleznicnich koridorG a dalni¢ni sité) stim, ze tézba
stérkopisku v poslednich deseti letech sice roste, nicméné jeho zasoby se vyznamné snizuji
av budoucnu mohou byt jeho dodavky problematické. Dale CGS upozornila, e hruba
frakce stérku se dovazi za vyssi cenu ze Slovenska, a ze vyuziti nerostného bohatstvi v daném
lozisku je v souladu se Surovinovou politikou Ceské republiky (dale jen ,SURPOL).

Podle zavazného stanoviska MZP nelze s odnétim zemeédélské pudy ze ZPF souhlasit, jelikoz
verejny zijem na vytézeni daného loziska vyrazné neptrevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zikon o ochrané ZPF. Podle ministerstva se v daném
ptipadé neuplatni § 9 odst. 5 zikona o ochrané ZPF, ktery by vyludoval aplikaci § 4 odst. 3
téhoz zakona. Ministerstvo s odkazem na § 1 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF zddraznilo, ze
ZPF je nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem, ktery je ve vztahu k délce lidského zivota
prakticky neobnovitelny. Podle ministerstva nemtze vést zijem na zajisténi kontinuity
tézebni ¢innosti k automatickému odnimani zemédélské pidy s odivodnénim, zZe je pro
vystupni surovinu odbyt na trhu. V této souvislosti upozornilo, ze nerost v daném lozisku
neni z hlediska svého vyuziti nenahraditelny. Ba pravé naopak, jedna se o konvencni a
. v M . ’ oV / 4 4 4 .. / Ve
jednoduse substituovatelnou surovinu, ktera muze byt ziskavana z jinych lozisek nebo
aste¢né nahrazena stavebnim a demoli¢énim odpadem. Neodkladnou potfebu primarnich
4 M 4 V. Ve 4 \4 v vV 1V 4 o
stavebnich surovin lze navic fesit dovozem ze zahranici, coz vSak u zemédélské pudy
V)Y o/ / . v 4 . M . 4 v vV _V 4
zajistujicl potravinovou bezpecnost statu nejde. Ministerstvo dale podotklo, ze stéerkopisek
v daném lozisku nedosahuje idealni zrnitosti, ptricemz odkazalo na Plan rekultivace
vypracovany Ing. J. Ch. vlednu 2020, podle kterého [vlzhledem k méné priznivému
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zrnitostnimu sloZeni suroviny, charakteristické vysokym podilem hrubého kameniva a frakce nad
22 mm pak v zdjmu maximalniho vyuziti suroviny a zlepseni zrnitostnibo sloZeni zajmouvych
frakci kameniva bude provedeno drceni frakci nad 22 mm.“ Ministerstvo rovnéz upozornilo,
ze vytézenou surovinu lze z hlediska ochrany ZPF ziskavat 1 méné invazivnim zptsobem
z lozisek, ktera se nenachazeji na bonitné cennych zemédélskych padach. Loziska obsahujici
sedimenty stejného stari (wiirm a riss) a frakce se nachazeji napt. v lokalitach V., H., S. B.,
L., S. L. nebo Z. Podle ministerstva navic zalobkyné neprokazala, Ze by v Ceské republice
panoval takovy nedostatek surovin ve stavebnictvi, ktery by branil ¢i zasadné omezoval
rozvoj zajistovani jinych vefejnych zajmu (napf. vystavbu verejné dopravni a technické
infrastruktury ¢i bytovou vystavbu). S odkazem na statistiku Ministerstva prumyslu a
obchodu T&ba nerostnyjch surovin v Ceské republice v letech 2014-2018 a néstin budoucich téeb
HU a CU ze srpna 2019 ministerstvo upozornilo, e téZba $térkopisku nijak rapidné
nestoupa. Na jiz vyuzivanych vyhradnich loziscich ve Stfedoceské kraji bylo v dobyvacich
prostorech s povolenou tézbou podle Prebledu zdsob nerostsi CR k 1. 1.2020 evidovano
12,9 mil. m? zasob Stérkopisku. Pti celkovém objemu tézby na téchto loziscich se jedna o
tézbu na cca 15-16 let, coz je radové vice, nez je doba nutna k otevreni nového vyhradniho
loziska v pripadé skutecné akutni nouze o tuto surovinu. K tomu je treba pripoéitat loziska
nevyhradni, ktera produkuji cca 40 % celkové tézby Stérkopisku. Tézebni organizace navic
dle oficialnich vykazt zdaleka nedosahuji maximalnich povolenych objemu tézeb a realna
cena Stérkopisku nezaznamenala od roku 2008 zasadni rast. Za této situace nelze podle
ministerstva akceptovat, aby byla zahajena tézba zasahujici do kvalitni zemédélske pudy ze
ZPF. Ministerstvo dale podotklo, ze vytézena surovina nemusi nutné slouzit pro vystavbu
verejné prospésnych staveb, ale mtze byt vyuzita i pro realizaci soukromych staveb. Zakon
o ochrané ZPF pritom neumoziuje stanovit podminku, ktera by omezila budouct
podnikatelskou cinnost zalobkyné tim, ze by vytézeny stérkopisek mohl byt vyuzit pouze
pro verejné prospésné stavby. Odnétim nejkvalitnéjsi zemédélské pudy ze ZPF v zajmu
prosté tézby stavebnich materialt by navic mohlo v budoucnu vzniknout realné riziko, ze
by se Cesk4 republika stala zavislou na importu zemédélskych produktd. Zavérem
ministerstvo s odkazem na Surovinovy informacni systém (verejné dostupny na
https://mapy.geology.cz/suris/) podotklo, ze vzhledem k rozsahu daného loziska
a roztézenosti meélnicke, mladoboleslavské a kralupské oblasti by bylo zahajeni tézby
vlokalit¢ D. n. V. vrozporu se stanoviskem SEA (vydaného ministerstvem dne
22.3.2017, ¢. . 12580/ENV/17), k navrhu koncepce Ministerstva primyslu a obchodu
Surovinovd politika Ceské republiky v oblasti nerostnjch surovin a jejich zdroji, podle kterého
je nutné ,[pl¥ povolovini novych téZeb predevsim stavebnich surovin priblédnout na dosavadni
plosnou roztéZenost dané oblasti, preferovat rovnomérné rozmistént, aby nedochdzelo k vysoké
koncentraci velkoobjemovych téZzeben na malé plose, preferovat ta loZiska, kterd se nachizeji
nejblize planovanym investicnim zamérim.“

Dne 30. 11. 2020 vydal stavebni Gtad rozhodnuti, ¢. j. MUKV 76484/2020 VYST (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), jimz zadost zalobkyné zamitl. V odGvodnéni plné odkazal na
nesouhlasné zavazné stanovisko MZP, jehoz obsahem je vazan.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které vécné smétovalo proti
obsahu z&vazného stanoviska MZP. Zalobkyné zejména namitala, Ze krajsky tfad jakoZto
ptislusny organ ochrany ZPF udélil ve stanovisku ze dne 6. 6.2017 vyslovny souhlas
s odnétim predmétné zemédélské pidy ze ZPF. Zalobkyné k odvolani pfilozila:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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o vyjadfeni Ministerstva prumyslu o obchodu ze dne 21.12.2020, ¢ j. MPO
694461/20/21400 (dale jen ,vyjadfeni MPO*), podle kterého méla byt ochrana ZPF
prosazovana v procesu prijimani uzemné planovaci dokumentace, nikoliv az v ramci
fizeni o zméné vyuziti uzemi. MPO v této souvislosti odkazalo na stanovisko
krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017;

o vyjadieni Ceské geologické sluzby ze dne 20. 1. 2021, & j. CGS-441/20/973*SOG-
441/0970/2020 (dale jen ,vyjadeni CGS ze dne 20. 1. 2021%), podle kterého se téZba
stérkopisku na nevyhradnim lozisku D. n. V. jevi jako plné opodstatnéna, logicka a
akceptovatelna, pri¢emz celkové prevazuje jeji pozitivani hodnoceni.

Zalovany nésledné podle § 149 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni zékona
¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“) pozadal ministra zivotniho prostfedi (dale téz
»ministr) jakozto nadrizeny organ ochrany ZPF o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska MZP.

Dne 13. 9. 2021 vydal ministr potvrzujici zavazné stanovisko, ¢. j. MZP/2021/430/192 (dale
jen ,potvrzujici stanovisko ministra, spoleéné se zivaznym stanoviskem MZP té% souhrnné
»zavazna stanoviska®). Ministr se ztotoznil se zavérem ministerstva, ze se na dany pripad
nevztahovala zadna z vyjimek uvedenych v § 9 odst. 5 zakona o ochrané ZPF. Z izemniho
planu totiz vyplyva, ze pozemky zatazené do ,plochy T - plocha tézby nerosti“ se nenachazi
v zastavitelné plose ve smyslu § 9 odst. 5 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Pozemek parc. .
829/4, je sice lastecné (v rozsahu 3700 m? zatazenych do IV. tfidy ochrany) soucasti
zastavitelné plochy oznacené jako Z10, na niz mélo byt umisténo technické zazemi pro
obsluhu tézby, nicméné jeho zbyla ¢ast (v rozsahu 24 005 m? zarazenych do L a IV. tfidy
ochrany) se nachazi mimo zastavitelnou plochu. Ministr dale shledal, ze krajsky Grad ve
stanovisku ze dne 6. 6. 2017 vydaném podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ,pouze obecné
soublasi s tim, Ze je mozZné na daném iizemi provddeér tézbu nerosti.“ K namitanému poruseni
legitimniho oéekavani ministr uvedl, Ze ministerstvo nerozporovalo, ze dotlené pozemky
byly Gzemnim plinem zafazeny mezi plochy tézby nerostd, nicméné ptipadny soulad
navrhovaného zaméru s tzemnim planem neni pro posouzeni zadosti odnéti pudy ze ZPF
podstatny. Ministerstvo po zalobkyni pouze pozadovalo, aby v procesu odnimani pudy ze
ZPF zdavodnila, ze tézba stérkopisku bude provadéna ve vefejném zajmu, ktery vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany ZPF. Ministerstvo ptitom nikterak nepostupovalo v rozporu
s predchozimi stanovisky a vyjadrenimi. Ministr dale rekapituloval obsah stanovisek
krajského Gfadu ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 6. 6. 2017, vyjadieni MEU ze dne 7. 6. 2017
a prislusnych ¢asti Gzemniho planu (konkrétné str. 113, 125 a 127 jeho odtivodnéni), pfi¢emz
dospél k zavéru, ze ,ministerstvo neporusilo zdsadu legitimnibo ocekdvini®, jelikoz
v samotném procesu schvalovani tzemniho planu nebylo zduvodnéno, ,Ze tézba stérkopisku
u plochy, plocha tézby nerostii - T je zamérem, ktery vyrazné prevazuje nad verejny zdjmem
ochrany ZPF.“ V této souvislosti ministr opakované zduraznil, ze predmétna plocha tézby se
nenachazi v zastavitelné plose ani ve stanoveném dobyvacim prostoru, a proto ke
zhodnoceni toho, zda zamér zalobkyné vyrazné prevazuje verejny zijem ochrany ZPF,
doslo az v ramci nasledného procesu odnimani pady ze ZPF. Ministr dale shledal, ze odnéti
zemédélské pudy na plose Z10 ze ZPF, aniz by byla odnata téz zemédélska ptda na plochach
T, by bylo neopodstatnéné a v rozporu s § 4 odst. 1 pism. a) az f) zakona o ochrané ZPF.
Podle ministra nelze vyraznou prevahu vetrejného zajmu na tézbé v daném lozisku nad
vefejnym zdjmem ochrany ZPF dovozovat ani z vyjad¥eni MPO, ani z vyjad¥eni CGS ze
dne 20. 1. 2021. Z hlediska ochrany ZPF neni relevantni technicky zavér loziskovych
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geologli CGS, Ze zamér v daném loZisku je ,opodstatnény, logicky a akceptovatelny* a je
Lprevizné pozitioné hodnoceny.“ Ze SURPOL Ceské republiky ani regionlni SURPOL pro
Stredocesky kraj (posledni z roku 2003) navic v zadném pfipadé nevyplyva, ze je nutné
provadét tézbu pravé v daném loZisku. Pokud jde o argument CGS, Ze vytéZeny $térkopisek
by slouzil jako potfebna surovina pro vefrejné prospé$né stavby, ministr shodné
s ministerstvem uvedl, ze cil dodavek nelze nijak zarucovat ani urcovat. Ministr dale uvedl,
e mnoha vyjadteni CGS, nap¥. v bodech h), i), a j), jsou tendenéni a p¥esahuji ramec toho,
¢im by se mélo odborné vyjadfeni k mozné tézbé stérkopisku zabyvat. Nelze navic fici, ze
by urcité konkrétni lozisko (y. lozisko D. n. V.) mohlo byt nahradou za jiné konkrétni
lozisko (. lozisko Z.), jelikoz zasoby nerostnych surovin je tfeba hodnotit komplexné
s vétsim Uzemnim presahem. K tomu ministr podotknul, ze objem tézby na lozisku Z. (Z.
2, 3 a 4) ¢ini podle poslednich vykazt 456 070 m?, nikoliv 800 000 - 1 000 000 m?, jak uvadi
CGS (pravdépodobné mélo jit o tuny, ale itak by se jednalo zvelideny Gdaj). Na daném
lozisku zbyva 4 155 140 m? zasob, které tak pfi obdobné tézbé vystaci na dobu cca 9 let.
Ministr se rovnéz zcela ztotoznil sargumentaci ministerstva, ze vytézeny stérkopisek
nepredstavuje nijak specificky material, priCemz existuji i jina loziska, na nichz nebo v jim
prilehlych plochach jiz tézba probihala nebo je v pokrodilejsim stadiu administrativni
ptipravy. Dale upozornil, ze namisto primarnich zdrojd surovin by se mély vyuzivat
predevsim recyklaty z demoli¢niho stavebniho odpadu.

Dne 18. 11. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl
v / 4 M 4 4 M v / 4 4 v

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Stran odvolacich namitek zalovany odkazal na zavéry

obsazené v potvrzujicim stanovisku ministra.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze vychazi z nespravaych
/_ V. o v / 7 . s e > v Ve J ’
zavéru obsazenych v potvrzujicim stanovisku ministra. Zalobkyné rozdélila své zalobni

body do trech zakladnich okruha:

Zalobkyné pYedné namit, Ye ministr coby nadizeny orgin ochrany ZPF nerespektoval
zasadu legitimniho ocekavani, a to konkrétné zasadu kontinuity Gzemniho planovani,
jelikoz nezohlednil stanovisko ze dne 6. 6. 2017 vydané krajskym uradem jakozto
prislusnym organem ochrany ZPF pti zemné planovaci ¢innosti dle § 5 zakona o ochrané
ZPF. Zalobkyné upozoriiuje, e tzemni plin predpoklidid nezemédélské vyuZiti
predmétnych pozemkd pro tézbu nerostd, a to 1 na zemédélské pudé zarazené do L. a II. tfidy
ochrany. Zasady ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF jiz byly urcujicim
zptsobem vyhodnoceny pravé ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017, které vyslovilo souhlas se
zaborem konkrétni pidy pro nezemédélské vyuziti a jejim odnétim ze ZPF. Ministr vsak
uvedené stanovisko pouze bagatelizoval a nijak nevysvétlil, z jakych divodt uvedenych v §
4 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona se od néj odchylil. Podle zalobkyné pfitom z ni¢eho
nevyplyva, ze by se podstatné zménily podminky, za kterych bylo stanovisko ze dne
6. 6.2017 vydano. Zalobkyné¢ dale zdtraziiuje, e stanoviskem ze dne 6. 6. 2017 se nijak
nezabyvalo ani zivazné stanovisko MZP. V této souvislosti odkazuje na Metodické sdélent
odboru obecné ochrany p¥irody a krajiny MZP k ustanoveni § 9 odst. 8 zikona & 334/1992 Sh.,
0 ochrané zemédélského piidnibo fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vztahu k platné vizemné
planovaci  dokumentaci, publikované ve  Véstniku ministerstva ¢ 5/2021,
¢ . MZP/2021/130/659 (dale jen ,metodické sdéleni &. 5/2021%), rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb.
NSS, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 43 A 201/2018 - 105.
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Zalobkyné dale upozornuje, ze vliv zaméru na ZPF jiz byl rovnéz hodnocen v fizeni o

vydani stanoviska EIA, resp. ovérovacitho stanoviska EIA, pficemz ani tehdy nebyly

ministerstvem shledany dtvody, pro které by byl zamér neptipustny. Podle zalobkyné bylo

jiz vydanim Gzemnim planu rozhodnuto o tom, ze pozemky dotlené zamérem v plose

nevyhradniho loziska D. n. V. jsou urceny pro tézbu nerostli, a mohou si tak ponechat své
v v 4 Ve /7 /& 4 vV

zemeédélskeé vyuziti jen do doby zahajeni tézby.

Zalobkyné dile ministrovi vytykd, Ze nezohlednil vymezeni dotéenych pozemkd jako
zastavitelnych ploch T a Z10 (plochy tézby nerostu) a neaplikoval § 9 odst. 5 pism. ¢) zakona
o ochrané ZPF, ktery predstavuje vyjimku z § 4 odst. 3 téhoz zakona. V tomto ohledu
zalobkyné poukazuje zejména na Vyhodnoceni ucelného wvynziti zastavéného szemi a
vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch (kapitola 3. 5. oduvodnéni Gzemniho
planu), v némz maji byt predmétné plochy vymezeny jako zastavitelné, pficemz cituje i dalst
dasti daného Gzemniho planu tykajici se ploch tézby a ochrany ZPF. Podle zalobkyné
neobstoji zavér ministra, ze plochy tézby nerostl s indexem T jsou soucasti nezastavitelného
Uzemi, jelikoz Gzemnim planem bylo opakované stanoveno, ze navrhova plocha tézby
nerostu je tzv. plochami zmény v krajiné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona,
ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., které se z hlediska zaboru ZPF posuzuji stejné jako
zastavitelné plochy.

Zalobkyné dale namita, ze organy ochrany ZPF dospély k zavéru, ze vefejny zajem na tézbé
V_V 4 v v M v - / /- 4 v 4 /
stérkopisku neprevazuje nad verejnym zajem ochrany ZPF, na zakladé nespravnych
skutkovych zjisténi a vykonstruovanych tvrzeni. Zalobkyné zejména upozornuje, ze
recyklovany stavebni material (recyklat) nemuze zcela nahradit stérkopisek jakozto primarni
nerostnou surovinu, a proto je nezbytna tézba pravé v nevyhradnim lozisku D. n. V., v némz
se tato surovina nachazi v dostate¢né kvalité 1 kvantité pro pokryti potfeb kraje. V této
souvislosti zalobkyné obsahle polemizuje se skutkovymi zavéry organt ochrany ZPF

/ N4 i M / v i vV / Ve 4 Ve / 4
tykajicimi se zejména potrebnosti tézby v daném lozisku a stavu ostatnich lozisek na Gzemi
Stredoceského  kraje, kvality avyuzitelnosti vytézeného Stérkopisku a  jeho
(ne)nahraditelnosti jinymi materialy (viz str. 23-49 zaloby).

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje na
zavéry obsazené v zavaznych stanoviscich, jimiz je vazan.

III. Dosavadni prabéh soudniho fizeni

Dne 7. 3. 2022 probéhlo v této véci prvni jednani u soudu. Soud pii tomto jednani doplnil
dokazovani:

e textovou a grafickou ¢asti tzemniho planu obce V. (verejné dostupny na X), jimz
byly pozemky dotcené L. etapou tézby zatrazeny (viz odst. 4 tohoto rozsudku) mezi:

— plochy tézby nerostd T - nezastavitelné pro ucely hornické cinnosti na
pozemcich povrchovych dolt, lomt a piskoven s naslednou realizaci
rekultivacnich opatreni (kapitola 6.2.2.6 textové Casti);

— plochy tézby nerosta T - zastavitelné pro ucely vystavby technologickych
zatizeni souvisejicich s tézbou nerostu (kapitola 6.2.2.5 textové Casti);

— plochy tézby Z10 - zastavitelné pro moznou vystavbu objektt a zafizeni,
4 M v/ 4 /10 VvV vV _V 4 o v v v/ 4
které jsou soucasti arealu tézby Stérkopiski véetné pripustného a
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podminéné pripustného vyuziti dle podminek vyuziti ploch (kapitola 3.2
textove Casti);

—  plochu zmén v krajiné K3 urdenou pro zalozeni lokalniho biokoridoru H.
v ramci sité Uzemniho systému ekologickeé stability (kapitola 5.1.7.1.2
textove casti).

e stanovisky krajského Gradu ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 6. 6. 2017, pficemz zjistil,
ze jejich obsah odpovida tomu, co ve vztahu knim bylo rekapitulovano
v odivodnéni textové ¢asti tzemniho planu (viz odst. 3 tohoto rozsudku); nadto
stanovisko ze dne 11. 10. 2016 bylo vydano pro Géely spole¢ného jednani o navrhu
Gzemniho planu (§ 50 stavebniho zidkona) a stanovisko ze dne 6. 6. 2017 bylo
vydano pro ucely vetejného projednani upraveného navrhu zemniho planu (§ 52
a nasl. stavebniho zakona)

e metodickym pokynem ministerstva ze dne 1. 10. 1996, ¢.j. OOLP/1067/96, k
odnimani pudy ze zemédélského piadniho fondu podle zakona o ochrané ZPF (dale
jen ,metodicky pokyn OOLP/1067/96%),

o metodickym sdélenim ¢. 5/2021, jimz ministerstvo podrobnéji vylozilo podminky
ro posuzovani zadosti o odnéti zemédélske pudy ze ZPF v plose vymezené v
pro p pudy p
/ v 4 4 4
souladu s platnou Gizemné planovaci dokumentaci.

20. Pfijednani dne 7. 3. 2022 soud vyhlasil rozsudek pod ¢. j. 51 A 96/2021 - 66 (dale jen ,prvni
rozsudek®), jimz zalobu zamitl. Neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze orginy ochrany ZPF
porusily jeji legitimni ocekavani, kdyz se odchylily od souhlasného stanoviska krajského
Uradu ze dne 6. 6. 2017, které bylo vydano podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF v ramci

4 4 / 4 4 v *eV_V 4 \4 Ve Ve 4 4
procesu schvalovani izemniho planu obce V. Soud vysel ze zjisténi, ze pti porizovani
Uzemniho planu krajsky urad skutecné vydal kladné stanovisko k tomu, aby byly dotcené

' vV 1V / /V 10 M L7
pozemky vyuzity k nezemeédélskym dlelim. Ministerstvo bylo v procesu schvalovani
/. 4 4 M M / / V . / v v . 4 Ve 4 v
Uzemniho planu sice krajskym uradem osloveno, nicméné se k véci nevyjadrilo. Nasledné
vSak ministerstvo a ministr vydali zavazna stanoviska negativni, jimiz bylo odnéti dotéeni
pudy ze ZPF znemoznéno. Soud sice zalobkyni prisvéd¢il, ze jednotliva stanoviska organt
ochrany ZPF jsou provazana, nicméné akcentoval, ze organy ochrany ZPF nemusi sva

v ’ / ’ . v / ’ ’ Ve . .
predchozi zavazna stanoviska prebirat zcela bez vyhrad. Poukazal pfitom na judikaturu
spravnich soudd, podle které je odklon od dfive vydaného zavazného stanoviska mozny,
pokud dotéené organy presvédcéivé vysvétli, z jakého relevantniho dvodu doslo ke zméné
puvodniho postoje a odliSnému hodnoceni mistni situace z hlediska ochrany ZPF. To
/ v o Vv ’ ’ . ~

v posuzované véci nebylo zcela splnéno - v zavazném stanovisku MZP nebyl odklon
od stanoviska krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017 nijak vysvétlen. V potvrzujicim stanovisku
ministra byl k odvolaci namitce zalobkyné toliko konstatovano, ze ministerstvo
nepostupovalo v rozporu s predchozimi stanovisky a vyjadfenimi. Navzdory tomu vsak
soud shledal, ze k zasahu do legitimniho odekavani zalobkyné nedoslo. Kladné stanovisko
ze dne 6. 6.2017 bylo totiz vydano krajskym {radem, tedy jinym organem, nez ktery
nasledné rozhodoval o odnéti pudy ze ZPF (ministerstvo). Pravé tato odlisnost ve vécné
ptislusnosti dotéenych organt vedla soud k zavéru, ze kladné stanovisko krajského Gradu
ze dne 6. 6. 2017 zalozit zalobkyni legitimni oéekavani. V opacném pripadé by totiz krajsky
Urad svym pravnim nazorem fakticky zavazoval ministerstvo coby nadfizeny organ, coz
by bylo zcela vrozporu s principy hierarchie vefejné spravy. Soud dale upozornil,
Ze ministerstvo v procesu tvorby tzemniho planu obce V zadné stanovisko nevydalo a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



21.

10 Error! Reference source not found.

k otazce nakladani se zemédélskou pudou na dotcenych pozemcich se poprvé vyjadrilo
az v zavazném stanovisku MZP. Zalobkyné se proto vuéi ministerstvu nemohla dovolavat
legitimniho ocekavani v kontinuitu vydavanych stanovisek, nebot zavazneé stanovisko MZP
bylo v celém procesu jeho prvnim relevantnim tkonem. Zalobkyni tvrzena legitimita
oCekavani byla rovnéz oslabena tim, zejiz stanovisko EIA se k planovanému ziboru
zemédélské pudy stavélo skepticky a z hlediska ochrany ZPF hodnotilo jeho vliv jako
vyznamné neptiznivy. Prestoze bylo pfedmétné stanovisko EIA nakonec souhlasne, tak v
’ / 7 . v/ ’7 . ’ v .. v
podminkach pro fazi pfipravy a zpracovani projektové dokumentace v bodé 9 explicitné
ulozilo ze ,[blude Zddino o soublas s odnétim pozemkii ze ZPF (prislusny organ ochrany ZPF).
Zamér bude etapizovan s postupnym vyjimdnim zemédeélské pidy ze ZPF.“ Zalobkyné tedy jiz
ve fazi obdrzeni (byt kladného) stanoviska EIA byla vyslovné upozornéna na skuteénost,
v o * 4 v v/ v 7/ *V v 4 v 4
ze pro svj zamér bude muset zadat o odnéti ze ZPF, aniz by méla garantovano, ze této
zadosti bude vyhovéno. Soud dodal, zeikdyby vysel z Gvahy, ze stanovisko ze dne
6. 6. 2017 zalozilo zavazny predpoklad souhlasu s odnétim ze ZPF a ze zalobkyni legitimni
ocCekavani vzniklo, pak aniv takovém pfipadé by nemohl shledat predmétnou zalobni
namitku divodnou. Odklon od pfedchoziho zavazného stanoviska je totiz obecné mozny,
M V. Vv o v / v v M i i i M o v 4 /
pokud je dostatecné zdavodnény. Trebaze ministr ani ministerstvo se v oduvodnéni svych
4 / i v/ A Veye v 4 b M / / vV J
zavaznych stanovisek primo nevyjadfili k predchozimu postoji krajského uradu ve fazi
/. 4 4 4 4 4 v v v i v v 1 \4 v 7/
Uzemniho planovani, tak zaroven dostatecné srozumitelné vysvétlili, ze souhlas s odnétim
pudy ze ZPF nemuze byt udélen pro nedostatek prevazujiciho verejného zajmu na tézbé
V.V / v o« 7 ’e
stérkopisku nad verejnym zajmem ochrany ZPF.

Prvni rozsudek byl vsak na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem NSS ze
dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022 - 52 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“). NSS se neztotoznil
se zavérem zdejstho soudu, ze stanovisko krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017 nezalozilo
zalobkyni legitimni ocekavani. Neni totiz rozhodné, ze jednou o dotéenych pozemcich
rozhodoval krajsky arad a jednou ministerstvo (a nasledné ministr). V obou pripadech se
jednalo o organy ochrany ZPF vykonavajici stejnou ¢innost a branici stejné zajmy. Dale NSS
upozornil, ze ministerstvo bylo jiz v procesu pfijimani zmény tzemniho planu opakované
vyzyvano, aby se k navrhovanému nezemédélskému vyuziti dotéenych pozemku vyjadrilo,
coz vsak neucinilo. Dotlené organy jsou vsak povinny vénovat jednotlivym zamérum
adekvatni pozornost jiz v pocatecnich fazich, pricemz svoji pripadnou neaktivitu nemohou
napravovat az v koneénych fazich danych zaméri (srov.rozsudek NSS soudu ze dne
24.10. 2013, ¢.j.2 As40/2013 - 32). Podle NSS legitimni olekavani zalobkyné rovnéz
nemohl vyloudit ani bod 9 stanoviska EIA, ktery nijak nenaznaluje, jakym zptsobem by
mélo byt o zadosti 0 odnéti pozemki ze ZPF rozhodnuto. NSS proto dospél k zavéru, ze
stanovisko ze dne 6. 6. 2017 zalobkyni zalozilo legitimni ocekavani, a bylo tedy na soudu,
aby vyhodnotil, zda ministerstvo a ministr - vedeni zamérem se od daného stanoviska
odchylit - se s timto kladnym stanoviskem adekvatné vyporadali. NSS dale upozornil, ze
Lstanovisko ministra obsahuje relativné rozsihlé vyporiddni se se stanoviskem KU ze dne 6. 6.
2017.% Pro Glely dalsiho fizeni NSS zavazal zdejsi soud k tomu, aby posoudil, zda potvrzujici
stanovisko ministra obsahuje dostate¢né a relevantni divody, na kterych lze vystavit odklon
od predchoziho stanoviska krajského Gradu ze dne 6.6.2017. Ostatnimi kasa¢nimi
namitkami se NSS nezabyval, jelikoz posouzeni véci soudem se muze v dal$im fizeni
vyraznym zpusobem zménit. Pro Gplnost NSS dodal, ze nesouhlasi s tvrzenim zdejsiho
soudu, ze by zalobkyné ,méla v probéhnuvsim rizeni tvrdit a prokazovatr konkrétni verejny
zdjem, ke kterému bude stérkopisek vyuZit (bod 37 [prvniho] rozsudku), a Ze tvrzent stéZovatelky
[tj. zalobkyné] dokladaji spise jeji soukromy zdjem na tvorbé zisku, nez verejny zdajem (bod 38
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[prvniho] rozsudku),“ priCemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 6.5.2009,
¢.j. 4 As 68/2008 - 138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2020, & j. 31 A 112/2020 - 404. S odkazem na vyjadieni MPO a vyjadieni CGS ze dne
20. 1. 2021 pak NSS uzavrel, ze nelze plné aprobovat ani tvrzeni soudu, ze zalobkyné
wnevysvétlila, pro¢ k tézbé stérkopisku musi byt vyuZita pravé a jen zemédélskd piida v lokalité
nevyhradniho loZiska D. n. V. (bod 36 [prvniho] rozsudku).

Soud po vraceni véci k dalsimu fizeni vyzval dlastniky, aby se vyjadiili k zavéruim
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS.

Zalobkyné v podani ze dne 20. 7. 2022 rekapitulovala nosné zavéry zrusujictho rozsudku
NSS, s nimiz se zcela ztotoznila. Zalobkyné zejména zdaraznila, ze stanovisko krajského
/v . o VS v

Uradu ze dne 6. 6. 2017 zavazovalo i ministerstvo, a pokud se nezménily poméry ve smyslu
objektivnich skutecnosti nezavislych na volni ¢innosti spravniho organu, nebylo mozné se
od néj odchylit. Podle Zalobkyné jiz bylo splnéni podminek dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF posouzeno pfi porizovani tzemniho planu, coz jsou ptislusné organy ochrany ZPF
v navazujicich tizenich povinny respektovat.

Zalovany se ke zrusujicimu rozsudku NSS ve stanovené lhtté nevyjadril.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 VeV v /
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]., pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. f. s.), ovsem s tim, ze po vraceni véci k dal$imu fizeni je vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Soud po vraceni véci k dal$imu fizeni rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti zjistil divod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Soud - stejné jako v prvnim rozsudku - predesila, ze zaloba vécné smérovala proti obsahu
zavaznych stanovisek organt ochrany ZPF vydanym podle § 149 spravaniho radu, ktera
nepodléhaji soudnimu prezkumu samostatné, nybrz vramci prezkumu konecného
spravniho rozhodnuti vydaného zalovanym (srov. § 75 odst. 2 véty druheé s. 1. s. a rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢&. j. 2 As 75/2009 - 13, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).
Soud proto v mezich uplatnénych zalobnich bodt prezkoumal 1 zavazna stanoviska organt
ochrany ZPF.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda organy ochrany ZPF mély podle § 9 odst. 8
zakona o ochrané ZPF udélit souhlas s odnétim zemédélské piady ze ZPF pro Glely
provedeni L. etapy tézby $térkopisku na nevyhradnim lozisku D. n. V.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze organy ochrany ZPF v rozporu s § 4 odst.
4 stavebniho zakona zasahly do jejiho legitimniho oéekavani, jelikoz nezohlednily souhlasné
stanovisko krajského afadu ze dne 6. 6. 2017, které bylo opattfeno pti potizovani izemniho
planu obce V. Pravé otazka legitimniho ocekavani zalobkyné predstavovala stézejni diavod,
pro ktery NSS zrusil prvni rozsudek zdejstho soudu.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu a z doplnéného dokazovani pti jednani dne 7. 3.
2022, ze strany organt ochrany ZPF bylo vydano nékolik stanovisek:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Prvni bylo vydano v koncepéni fazi tzemniho planovani, tedy pri potizovani tzemniho
planu obce V. Zde krajsky trad jakozto pfislusny organ ochrany ZPF ve stanovisku ze dne
6. 6. 2017 souhlasil podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF s tim, aby byly dotlené pozemky
vyuzity k nezemédélskému tclelu. Jelikoz navrzeny zabor ZPF pro tcely tézby stérkopisku
se tykal pozemkd nad 10 ha, bylo ministerstvo vyzvano k tomu, aby véc s krajskym Gfadem
projednalo [srov. ¢l. IT odst. 1 metodického pokynu OOLP/1067/96 ve spojeni s § 17 pism.
d) zakona o ochrané ZPF]. Ministerstvo se vsak k planovanému nezemédélskému vyuziti
dotéenych pozemkt nevyjadrilo ani pfi spole¢ném jednani (§ 50 stavebniho zakona), ani pri
verejném projednani navrhu Gzemniho planu (§ 52 a nasl. stavebniho zakona).

Dalst bylo vydano v realiza¢ni fazi Gzemniho planovani, tedy v Gzemnim fizeni o zadosti
zalobkyné (z néhoz vzeslo nyni napadené rozhodnuti). Zde ministerstvo jakozto ptislusny
organ ochrany ZPF vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko podle §9 odst. 8 zakona o
ochrané ZPF k tomu, aby byly dotéené pozemky odnaty ze ZPF. Ministerstvo totiz
shledalo, ze zajem na provedeni tézby stérkopisku v dané lokalité vyrazné nepfevazuje nad
verejnym zajmem ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zakon o ochrané ZPF. Ministr tento
zavér ministerstva aproboval s tim, ze pfi pofizovani izemniho planu nebylo zdtvodnéno,
zda zajem na provedeni tézby $térkopisku v dané lokalité vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF, pficemz krajsky trad ve stanovisku ze dne 6. 6. 2017 pouze obecné
souhlasil s moznym provedenym tézby na dotéenych pozemcich.

Ve véci tedy figuruji protichtidna stanoviska organtt ZPF: Kladné od krajského tradu z faze
ptijimani uzemniho planu, negativni od ministerstva (potvrzené ministrem) z faze izemniho
fizeni.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze stanoviska organt ochrany ZPF vydana nejprve v
koncepcni a nasledné v realizacni fazi Gzemniho planovani spolu vécné souviseji. Zasady
ochrany ZPF uvedené v § 4 zakona o ochrané ZPF se uplatnuji obecneé, a to jak pti tzemné
planovaci ¢innosti podle § 5 téhoz zakona, tak pti rozhodovani o odnimani zemédélské pudy
pro konkrétni zamér podle § 9 téhoz zakona (srov. divodovou zpravu k ¢l. I bodu 4 zakona
¢. 41/2015 Sb.). Vzhledem k tomu je treba zvysené ochrany nejkvalitnéjsich zemédélskych
pud ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF dbat jiz v koncepcni fazi izemné planovaci
¢innosti, nikoliv az ve fazi vlastniho rozhodovani o odnéti pady ze ZPF pro konkrétni zameér
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, bod 40,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2017, ¢.5.50 A 2/2017 - 147, a na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 2 As 187/2017 - 327, cast IV. C., a dale
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 43 A 201/2018 - 105, bod 48). Jiz
v koncepéni fazi Gzemniho planovani je ostatné zcela ztejmé, jakym zpisobem a k jakym
(éelim ma byt predmétné Gzemi vyuzito, a tedy zda s ohledem na tento Géel musi nasledné
dojit k vynéti pidy ze ZPF ¢i nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, &.j. 2 As
40/2013 - 32)

Otazka legitimniho odekavani pak tGzce souvisi s tzv. principem kontinuity zavaznych
stanovisek zakotvenym v § 4 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého ,[d]otceny organ je
vdzdn svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavaznd stanoviska mohou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé
nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se
podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zivazné stanovisko
vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené iizemné planovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny itkon organu sizemniho planovini nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavebnibo #radu podle tohoto zikona, jinak se k nim nepriblizi.“ Citované ustanoveni NSS
vylozil vjiz zminovaném rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢.j.2 As40/2013 - 32, v némz
se rovnéz zabyval situaci, kdy organ ochrany ZPF nesouhlasil s odnétim ptdy ze ZPF,
ackoliv predtim uplatnil kladné stanovisko k tzemnimu planu obce, ktery v predmétném
Uzemi predpokladal zabor ZPF za ucéelem vystavby logistického a pramyslového arealu. Ke
kontinuité zavaznych stanovisek NSS uvedl, Ze ,,dotcené organy jsou viziny svym stanoviskem
vydanym v predchozich etapach. Ménit je mohou pouze v pripadé, Zese zménily podminky
nebo poméry v predmémém vizemi. To klade zvysené pozadavky na dotcené orginy, které musi
vénovat pozornost kaZdému zaméru jiz od politku a ne aZ v zdvérecnych fazich povolovacich
procesii a dodatecné pak prichazet s novymi poZzadavky, kterymi by se vlastné neustdle cely proces
vracel zpét (bliZe viz Miroslav Hegenbart, Bedvich Sakar a kolektiv: Stavebni zdkon, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 224).“ Za zménu pomeéru lze pritom podle NSS povazovat ,pouze
objektivni skutecnost” nikoliv zménu ,skutecnosti odvislych od volni cinnosti spravnibo organu®
(shodné rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019 - 45, body 30-32).

Na tomto misté je tfeba pripomenout téz zavazny pravni nazor NSS, Ze z hlediska
kontinuity zavaznych stanovisek neni rozhodné, ze kazdé znich vydaval jiny vécné
ptislusny organ. Krajsky tfad i ministerstvo (a navazné ministr) jsou organy ochrany ZPF
vykonavajici stejnou ¢innost a hajici stejné zajmy. To znamena, ze krajskym Gradem vydané
stanovisko ze dne 6. 6. 2017 nutné zalozilo kontinualni zavaznost i ve vztahu k navazujicimu
zAvaznému stanovisko MZP a potvrzujicimu stanovisku ministra, tfebaZe jde o hierarchicky
nadfizené organy (vuci krajskému aradu). Proto nelze dovodit, ze by drivéjsi stanovisko
krajského Gradu nemohlo zalozit zalobkyni legitimni ocekavani (srov. odst. 20 zrusujiciho
rozsudku NSS).

Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné, ze regulace poméru v téze lokalité by méla byt
v jednotlivych navazujicich fazich (tj. pfi pfijimani tzemniho planu a nasledné rozhodovani
v navazujicim uzemnim fizeni) zasadné konzistentni. A to jak z hlediska ochrany ZPF, tak
i legitimniho ocekavani vlastnika dotéenych pozemka. Dotéené organy ochrany ZPF proto
byly povinny primarné nasledovat dfivéjsi zavazna stanoviska, a to bez ohledu na to, ktery
vécneé prislusny organ je vydal. Pokud ovSem nastala situace, ze jeden organ ochrany ZPF
(krajsky urad) v koncepcni fazi izemniho planovani vyhodnotil dusledky predpokladaného
zaboru ZPF a vydal souhlasné stanovisko k Gzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 5
odst. 2 zakona o ochrané ZPF, nacez v navazujici realiza¢ni fazi jiny organ ochrany ZPF
(ministerstvo a nasledné ministr) odmitl udélit souhlas s odnétim zemédélské ptdy ze ZPF
pro konkrétni zamér ve smyslu § 9 odst. 8 téhoz zakona, pak tento druhy organ musel sviy
odchylny postup nalezité odivodnit a peclivé se argumentacné vyporadat s predchozim
odlisnym stanoviskem vydanym k fazi predchozi. Uvedeny pozadavek vyplyva nejen z vyse
citované judikatury (viz odst. 35 vyse, dale srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 7 As
315/2019 - 75, odst. 31), ale téz z metodického sdéleni ¢. 5/2021, podle kterého ,[v] pripadé
udéleni nesoublasného stanoviska k Zdadosti o odnéti piidy ze ZPF na plose k tomu urcené sizemné
planovaci dokumentact, je nutno vyporadat kontinuitu mezi posuzovanou Zidosti o odnéti pudy
a stanoviskem organu ochrany ZPF k platné vizemné planovaci dokumentaci. [...] V rdamci
nesoublasného stanoviska s odnétim zemédélské pidy je tedy nutno velice podrobné odivodnit
veskeré vvaby, které vedou orgin ochrany ZPF k udélent tohoto nesoublasného stanoviska, nebor
takové nesoublasné stanovisko predstavuje v principu odlismy postoj orgdnu ochrany ZPF oproti
udélenému soublasnému stanovisku k vydané iizemné planovaci dokumentaci (zduraznéni
doplnéno zdejSim soudem).“ Jakkoli jde toliko o vnitini predpis, ktery nema obecnou
zavaznost, tak z hlediska rozhodovaci ¢innosti organd ochrany ZPF jej nelze zcela pomijet,
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nebot by bylo v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu libovile, pokud by se organ
ochrany ZPF v jednotlivych pfipadech odchyloval od vlastniho vnitfniho predpisu (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 - 327, odst. 85).

V nyni posuzované véci navic zalobkyné ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti explicitné namitala, Ye podkladové zivazné stanovisko MZP dostate¢né
nezohlednilo jeji legitimni ocekavani zalozené stanoviskem ze dne 6. 6. 2017. Tim spis tedy
bylo na ministrovi, aby se p¥i zkoumani, zda zivazné stanovisko MZP potvrdit & zménit
(§ 149 odst. 7 spravniho radu) dostateéné vyporadal pravé s otazkou, zda ministerstvem
ptijaty odklon je vzhledem k Zalobkyninu legitimnimu olekavani adekvatni.

Tomuto tkolu vsak ministr v odavodnéni potvrzujiciho stanoviska nedostal.

Piedné neobstoji jeho tvrzeni, ze krajsky Grad pti pofizovani Gzemniho planu pouze
Vi . v 7 Ve /s ’ ’ / VvV ° /

»obecné“ souhlasil s moznym vyuzitim daného Gzemi pro tézbu nerosta. To neni pravdou,

nebot stanovisko ze dne 6. 6.2017 je k otazce zamyslené Cinnosti v daném Gzemi zcela

souhlasné a adresné. Licha je rovnéz vaha ministra, ze soulad navrhovaného zaméru

s izemnim planem neni pro posouzeni zadosti o odnéti pudy ze ZPF podstatny. Krajsky

/ V. *V sV v 7/ J /. 4 4 4 4 M 4 / Vv /

Urad byl totiz jiz v konceplni fazi Gzemniho planovani povinen dbat zvysené ochrany
nejkvalitnéjsich zemédélskych ptad ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Pokud tak
Ve i v/ v /. VvV 4 4 o4 v o / /- o i
neudinil, pfipadné svou Gvahu o pomérovani konkurujicich (vetejnych) zajmu ve stanovisku
ze dne 6. 6. 2017 nalezité neodtvodnil, nelze takové pochybeni pricitat k tizi zalobkyné.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze ministerstvo ve fazi dzemniho planovani dostalo
prilezitost, aby se k planovanému zaboru ZPF v dotéeném Gzemi vyjadrilo (byt nikoli pfimo
jako dotceny organ, nybrz z pozice ,konzultanta®). Ministerstvo tedy mohlo své vyhrady

i / .. M / / vV i eV Ve v / M 4 /7 Ve v /
proti souhlasnému postoji krajského Gradu uplatnit jiz pfi spole¢ném jednani ¢i verejném
projednani navrhu Gzemniho planu, coz v$ak ani pfes opakovanou vyzvu neudinilo (srov.
¢l. I odst. 1 metodického pokynu OOLP/1067/96, rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, odst. 93, a konec¢né zrusujici rozsudek NSS,
odst. 21). Bylo ptitom povinnosti organt ochrany ZPF - tj. krajského uradu i ministerstva

v 4 v vV vV V_V 4 4 Ve v/ v /7 4
- vénovat zaméru na tézbé stérkopisku nalezitou pozornost od pocatku koncepéni faze
povolovaciho procesu, nikoliv zamér posuzovat z hlediska ochrany ZPF az v nasledné
realizacni fazi, a dodatecné tak na tkor legitimniho ocekavani zalobkyné napravovat svou
predchozi pasivitu.

Nelze prisvéddit ani argumentaci ministra, ze nedoslo k zasahu do legitimniho odekavani
zalobkyné, jelikoz v samotném procesu pofizovani tzemniho planu nebylo zdivodnéno,
zda zajem na provedeni tézby $térkopisku v dané lokalité vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zakon o ochrané ZPF (viz str. 8 potvrzujiciho
stanoviska ministra). Jak soud vylozil v ptedchozim odstavci, organy ochrany ZPF byly
povinny dbat zvysené ochrany nejkvalitnéjSich zemédélskych puad jiz od pocatku koncepéni
faze {Gzemniho planovani. Na tom nic neméni skutelnost, ze tézisté pomérovani
konkurujicich (vefejnych) zajmu podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF nalezelo az do faze
odnimani pidy ze ZPF. Paklize byly organy ochrany ZPF v tomto sméru v koncepéni fazi
(zemniho planovani pasivni, nejedna se o divod, pro ktery se lze ve smyslu § 4 odst. 4
stavebniho zdkona v realizaéni fazi tzemniho planovani odchylit od predchoziho kladného
stanoviska. Ministr pfitom neuvedl Zadnou jinou objektivni skutecnost nezavislou na volni
¢innosti spravnich organt (tj. novou skutecnost, ktera nemohla byt reflektovana dtive, nebo
skuteénost vyplyvajici z vétsi podrobnosti podkladi pro rozhodnuti), ktera by
ospravedlnovala zasah do legitimniho odekavani zalobkyné. Ve vztahu k této odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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namitce je tak potvrzujici stanovisko ministra neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Vadou neprezkoumatelnosti je tudiz nutné stizeno i
napadené rozhodnuti, jemuz potvrzujici stanovisko ministra slouzilo jako podklad

(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Soud

proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
a zrusyjicim rozsudku NSS (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz dGvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je neprezkoumatelnost potvrzujictho stanoviska ministra, pozbyva toto
stanovisko pravnich G¢inku a nelze z néj v dal$im fizeni vychazet (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2017, & j. 9 As 269/2016 - 44, odst. 41 a% 43). Zalovany si proto v dal¥im Hzeni
bude muset vyzadat stanovisko nové, tj. bude muset ministra vyzvat, aby opétovné posoudil
dtvody pro potvrzeni & zménu zavazného stanoviska MZP.

Ukolem ministra pak bude prezkoumatelnym zptsobem vyporadat odvolaci namitku
zalobkyné, ze ministerstvo v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona zasahlo do jejiho
legitimniho olekavani, jelikoz nezohlednilo souhlasné stanovisko krajského aradu ze dne
6. 6.2017. V tomto sméru si ministr bude muset primarné zodpovédét otazku, zda jsou vibec
dany konkrétni okolnosti oduvodnujici odchyleni od puvodniho kladného stanoviska
krajského Gradu ze dne 6. 6. 2017. Paklize takové okolnosti shleda, bude muset navic
zhodnotit, zda a pro¢ tyto okolnosti prevazuji nad legitimnim ocekavanim zalobkyné
Ve / v / o o v 4 / /. 4 / Ve 71 4
o vyuziti dotéenych pozemku zpusobem predvidanym v izemnim planu. Uéini-li tak, ma
) ) . ~ v M . v 7 v/ v Vv oe .
prostor zavazné stanovisko MZP opétovné potvrdit, v opaéném pripadé mu nezbyde nez jej
zmeénit (§ 149 odst. 7 spravatho radu). Vysledek tohoto postupu bude mit nasledné primy
vliv na dal$i rozhodovani zalovaného, ktery bude novym stanoviskem ministra v novem
odvolacim fizeni vazan (§ 149 odst. 1 véty druhé spravniho radu).

44. Jelikoz neni zcela vyloucena moznost opétovneho potvrzeni zavazného stanoviska MZP ze

45.

46.

strany ministra, neni (akcesoricky) vyloucena ani moznost, aby zalovany opétovné zamitl
odvolani zalobkyneé a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Z tohoto divodu soud nevyhovél
navrhu zalobkyné, aby spolu s napadenym rozhodnutim zrusil téz rozhodnuti prvostupnovée
(§ 78 odst. 3 s. 1. s. a contrario).

Soud shledal, ze neprezkoumatelnost potvrzujiciho stanoviska ministra ve vztahu k otazce

legitimniho ocekavani zalobkyné brani vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti

ostatnich Zalobnich bodd. Soud se proto nemohl podrobnéji zabyvat namitkami tykajicimi

se aplikace § 9 odst. 5 zakona o ochrané ZPF a otazkou, zda (vefejny) zajem na provedeni
vV V_V 4 /4 .V / v Vv 4 M Vo / &

tézby stérkopisku v dané lokalité vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF ve

smyslu § 4 odst. 3 téhoz zakona.

Pouze nad rimec nutného odidvodnéni vSak soud povazuje za vhodné podotknout, ze jiny
verejny zdajem, ktery koliduje s vefejnym zajmem ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zikona
o ochrané ZPF, je tfeba peclivé odliSovat od zajmu soukromého ¢i kolektivniho (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012 - 161, & 2879/2013 Sb. NSS). Ustavni
soud k otazce definovani vefejného zajmu ve spravnim ftizeni v nalezu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04, uvedl, %e ,vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v pribéhu
spravniho Yizeni na zikladé pomérovani nejriznéisich partikuldrnich zdjmi, po zviZeni vsech
rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zvetelné vyplynout, pro¢
vereny zdjem prevazil nad vadou jinych partikularnich zajmai. Vereiny zdjem je tveba nalézt
v procesu rozhodovini.“ Obecné je pfi stretu verejného zajmu na ochrané ZPF a jiného
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verejného zajmu treba hledat ,optimalni reseni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 6 As 8/2010 - 323). Vyrazna prevaha jiného verejného zajmu pak muze byt dana pouze
tam, kde jiny verejny zajem je nejen potrebny, ale zarover nemuize byt uspokojen jinak
(srov. rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS a ze
dne 25.5.2009, ¢. j. 8 As 5/2008 - 93, ¢. 1876/2009 Sb. NSS). Intenzita verejného zajmu navic
muize v ¢ase a v ménicich se spoledenskych podminkéch a pot¥ebach kolisat. Zadn4 ¢innost
pritom nemuze byt apriorné, bez konkrétniho posouzeni, oznalena za ¢innost ve verejném
zajmu (srov. odst. 6 divodoveé zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb., jimz byl do zakona o ochrané
ZPF vlozen § 4 odst. 3). Mezi zajmy, které se dostavaji do stietu s ochranou ZPF (Ci ochranou
zivotniho prostredi), lze obecné vymezit kategorii zamérd, jejichz realizace spise odpovida
hlediskim wvyrazné prevazujiciho vetrejného zajmu. Takovymi zaméry jsou napriklad
vystavba strategické dopravni infrastruktury, vyroba energie z obnovitelnych zdroju ¢i
realizace protipovodnovych opatreni (srov. rozsudky NSS ze dne 30.1.2020,
C.J. 2 As 187/2017 - 327, odst. 83, ze dne 23.6.2011, ¢.j. 6 As8/2010-323, ze dne
19. 12. 2014, ¢.5.5 As 10/2013 - 38, ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 2 As 207/2016 - 46, a ze dne
25.5.2009, ¢.j.8 As5/2008 - 93, ¢.8/2009 Sb. NSS, a dale bod 1 ptilohy metodického
pokynu OOLP/1067/96). U vystavby budov pro bydleni je pak pfinos z hlediska verejného
zajmu jiz méné jednoznacny (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161).
Stejné tak tézbu nerostu je ,teba povazovat spise za Cinnost, o jejimzZ prinosu z hlediska
vereiného zajmu je mozné polemizovat. ZaleZet bude napriklad na vyznamu nerostu coby
strategické suroviny, aktudlni surovinové politice statu ¢i jejich spolecenskych prinosech, nap?. v
podobé  vytvoreni novych pracovnich mist“(srov. rozsudek NSS ze dne 25.1.2018,
¢.j. 2 As 196/2016 - 133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, a dale rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015,
¢.j. 10 As 2/2015 - 251, odst. 48). Na uvedeném nic nemént, ze podle pravni véty rozsudku
NSS ze dne 6. 5. 2009, C. j. 4 As 68/2008 - 138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS, na kterou odkazoval
NSS v odst. 23 zrusujictho rozsudku, je obecné dan vefejny zajem na radném vyuzivani
nerostného bohatstvi, které je tvoreno lozisky wvybrazenych nerostl, ptricemz naplnovani
tohoto verejného zajmu predstavuje 1 hornicka ¢innost organizaci provadéna v ramci jejich
podnikatelskeé ¢innosti. Nutno ovsem podotknout, ze pisek ani stérkopisek do kategorie
vybrazenych nerostl nepatfi (srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. a souCasné véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I). V dal$im
fizeni jsou spravni organy podle §78 odst.5 s. f.s. vazany shora vyslovenym pravnim
nazorem zdej$iho soudu a NSS (viz odst. 40 az 42 tohoto rozsudku).

O nékladech ¥zeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gspény, a proto mu nepislu§l nihrada nékladd ¥zeni. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Gspésna, soud pfiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 24 456 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkd v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za
podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti) a nakladt zastoupeni ve vysi 16 456 K¢,
které tvoti odména za ¢tyt Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast na jednani pred soudem nepfesahujicim dvé hodiny a
sepsani kasacni stiznosti podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)],
a Ctyfi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu. Soud mezi Gcelné vynalozené naklady nezahrnul dkon spolivajici v podani ze dne
20. 7. 2022, které neobsahovalo zadné nové a pro posouzeni véci relevantni skuteénosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016 - 154, odst. 56), jelikoz v ném zalobkyné
pouze rekapitulovala zavéry zrusujictho rozsudku NSS a svou predchozi zalobni
argumentaci. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak
patfi i nahrada za tuto dan v sazbé 21%, tedy ve vysi 2 856 K¢. Soud ulozil zalovanému
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni ve lhtté 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.].

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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