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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

alobkyné: AMC Networks Central Europe s.r.o., ICO: 271 12 501
se sidlem Pobtezni 3, Praha 8
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.
se sidlem Vorsilska 10, Praha 1

proti

zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2021, ¢&.j. RRTV/6842/2021-loj,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odivodnéni:

’ Vv oLV v/ 4 v 4 ’ 4
I.  Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla uznina vinnou ze spachani
prestupku dle § 60 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakondt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani“). Dopustila se jej tim, ze dne 29. zari 2020
odvysilala od 19:05 hod. na kanalu AMC CHANNEL HUNGARY (dale jen ,AMC®)
snimek Dracula 2000 (dale jen ,Snimek Dracula®), ¢imz porusila povinnost nezarazovat
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v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. potrady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze Snimek Dracula, ,kzery
byl odvysilan v case, kdy mohou byt u obrazovky i déti bez primého dobledu rodicu, obsahoval
radu ndsilnyjch scén. Explicitné zde byla zobrazena mrtvd, casto vyrazné zakrvicend ¢ jinak
zohavend téla a objevovaly se zde désivé scény, jez mobly vyvoldvat silné pocity strachu. ...
Predevsim u mensich déti pak tyto zabéry mobly vyvolat traumatickou reakci v podobé trvalejsich
stavil vizkosti, nocnich miir apod. Scény zobrazovaly situace, jeZ maji u détskych divakii potencial
snizovat citlivost k projevim ndsili. Porad tak mobl obrozit zejména psychicky vyvoj déti a
mladistvych.“ Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vys$1200 000 K¢ a ¢tvrtym vyrokem ji byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze se na zasedani konaném dne
8. 12. 2020 zabywvala stiznosti sp. zn. RRTV/15420/2020-vra, zaslanou ji madarskym
regulatorem Media Council of the National Media and Infocommunications Authority, na
jejimz zakladé naznala, ze se zalobkyné dopustila vyse popsaného jednani. Dle mad'arského
regulatora bylo nejvyraznéjsim problémem odvysilaného poradu zobrazovani obéti
vystavenych nasili a realistické zobrazeni agonie postav trpicich krvavymi zranénimi a
smrtelnymi ranami. Snimek Dracula mél oproti originalni podobé projit editaci zalobkyni,
1 pres tuto editaci vSak mél obsahovat velké mnozstvi nasilnych krvavych scén obsahujicich
vrazdy, kusy tél a utrpéni obéti. Protoze zalobkyné disponuje licenci vydanou zalovanou
v Ceské republice, provedla Zalovan vlastni analyzu snimku. Nasledné uvedla jeho kratky
popis a konstatovala, ze z provedené analyzy vyplynulo, ze snimek obsahoval hororové
prvky, byl svym zpracovanim désivy, pusobil ponute a tisnivé, zobrazoval nasilné scény,
realisticke utrpeni postav, krev a ¢asti lidskych tél. Poté popsala deset neproblematictéjsich
scén, pricemz k popisu byl vzdy pfipojen snimek déje.

Zalovana dovodila, ze Snimek Dracula obsahuje nasilné scény, které maji potencial ohrozit
zejména psychicky vyvoj déti. Explicitné jsou zde zobrazena mrtva, Casto vyrazné
zakrvacena ¢ijinak zohavena téla. Neékteré scény, doprovazené dramatickou hudbou,
blikanim obrazovky a momenty vzbuzujicimi tlek mohly vyvolavat silné pocity strachu.
Predev$im u mensich déti mohly vyvolat traumatickou reakei v podobé trvalejsich stavu
/ M v /7 o 4 . * Vv ./ v / . 4 o A
tzkosti, nocnich mur apod. Scény zobrazovaly situace, jez maji u détskych divaku potencial
Vv . . M o 7 1/ 4 717 v . 4
snizovat citlivost k projeviim nasili. Snimek Dracula byl odvysilan v ¢ase, kdy u televiznich
obrazovek mohou byt pfitomny déti i bez pfimého dohledu rodiét, nicméné se jedna spise
o Cas velerni, kdy lze olekavat pfitomnost star$i skupiny déti a mladistvych. Napfiklad
v Nizozemsku mél Snimek Dracula stanovenu vékovou hranici pristupnosti 16 let, coz je
o M vV/ 4 4 v 4 . . v/ v/ V17 . /
vubec nejvyssi uzivana vékova hranice a fakticky znaci pristupnost pro dospélé. Nizozemsky
systém Kijkwijzer v souvislosti s timto snimkem upozorfiuje na nasili a strach. Zalovana
dospéla k zavéru, ze zalobkyné mohla jeho odvysilanim porusit § 32 odst. 1 pism. g) zikona
o vysilani, ackoliv jiz byla v minulosti na jeho poruseni upozornéna v souvislosti s jinymi
4 [ v 4 4 7 v/ 4
snimky. Zahajila tedy se zalobkyni spravni tizeni.

Na to reagovala zalobkyné pfipisem ¢.j. RRTV/1044/2021-vac, v némz uvedla, Ze kanal
AMC je uréen zejména pro dospélé a je vysilan prostiednictvim druzic. Neni dostupny vSem,
ale pouze tém, ktefi si jej vyberou z nabidky. K tomu zalovana uvedla, ze povinnost ulozena
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani se vztahuje na vSechny televizni kanaly a neni
rozhodné, jak jsou Sifeny. Vybér z nabidky neni technickym fesenim, kterym by dochazelo
k omezeni pfistupu k vysilani détem. Neni ani rozhodné, jaka je cilova skupina divaka
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konkrétniho kanalu. Zalobkyné nedeklarovala a nedolozila, Ze divakam poskytuje technické
opatreni k omezeni pristupu vysilani détem a mladistvym.

Zalobkyné dale argumentovala, Ze peclivé vybira porady, které jsou vysilany béhem dne tak,
aby détsti divaci nebyli jejich sledovanim nijak ohrozeni, pficemz zohlednuje i klasifikace
poradt v okolnich statech. Ze Snimku Dracula vystfihla nevhodné scény v délce tfi minut.
Uvedené tvrzeni oznadila zalovana za nepresvédcivé. Pokud by zalobkyné prikladala vahu
vysledkim vékové klasifikace v evropskych statech, nezaradila by porfad v dobé, ktera je
v 4 4 7 4 M v/ 4 7. v o /
zapovézena v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Vzhledem k jeho sestrihani je zfejme,
ze sibyla dobfe védoma jeho nebezpeCnosti pro détské divaky. Jednalo se vsak
M /. .. / M IV v 4 /7 v/ 4
o kosmetickou Gpravu, rizikovy dopad se jen snizil, nebyl odstranén. Pravni fad navic
klasifikaci poradi nefest.

Zalobkyné dale namitala, ze neexistuji oficialni stanoviska ¢i vykladové materialy zalované
k plnéni dané povinnosti a o odlisném nazoru zalované se tak dozvédéla az pti zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 /4 Vo M M v 4
spravniho fizeni. To zalovana odmitla s tim, ze v zakoné je zakotven institut upozornénti (§
59 zakona o vysilani) a zalovana zverejtiuje vsechna sva rozhodnuti a souvisejici judikaturu
na svych webovych strankach. Zalobkyné poté uvedla, ze al s nazorem zalované nesouhlast,
nebude jiz Snimek Dracula zafazovat do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod. Ujistila zalovanou

/ /. 4 v v/ v/ / \4 4 Ve 4 b
o svém umyslu zakon dodrzovat a pozadala o pfipadné ulozeni pokuty pti dolni hranici
zakonné sazby.

Pfi zasedani 23. 3. 2021 provedla zalovana dikaz zhlédnutim zaznamu Snimku Dracula.
Nasledné zaslala zalobkyné zalované dalsi vyjadreni, v némz zopakovala, ze kanal AMC nent
détskym kanalem, pfi¢emz Snimek Dracula byl vysilan od 19:05 hod., kdy je velmi
pravdépodobne, ze pfitomnost rodi¢t mohla ovlivnit, jaky obsah déti a mladistvi
konzumuji. Zalovani oznadila dané tvrzeni za irelevantni a konstatovala, Ze lze
predpokladat, ze rodice opravnéné spoléhaji nato, ze provozovatelé vysilani dbaji
zakonnych povinnosti a v dennim vysilacim Case se tedy ve vysilani neobjevi porad, ktery
by jejich déti mohl ohrozit. Fakt, ze si mad'arsti rodice regulatorovi stézovali, doklada, ze
byli postupem Zalobkyné zaskodeni. Zalobkyné také popsala své interni mechanismy, které
mély nastalé situaci zabranit, jejichz existenci zalovana kvitovala, avsak uvedla, ze Snimek
Dracula posuzovala v podobé, v niz byl zarazen do vysilani a interni posuzovani poradu
zalobkyni nema na posouzeni ze strany zalované vliv.

Prestupek dle § 32 odst. 1 pism. g) zadkona o vysilani je ohrozovacim prestupkem, u néhoz
k vyvozeni odpovédnosti postacuje ohrozeni objektu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 8 As 50/2015 - 39). K poruseni zakona doslo odvysilanim
Snimku Dracula ve veéernich hodinach v ramci kanalu AMC, ktery dlouhodobé dosahuje
nizsich hodnot sledovanosti, coz zalovana posoudila jako polehcujici okolnost. Ackoliv
Udaje o sledovanosti nebyly v ramci fizeni hodnoceny, lze ¢as odvysilani hodnotit jako cas

M vVv/ 4 ’ v eV v v 4 v ’ v/ v
s typicky vysst sledovanosti. Jedna se vsak jiz o Cas velerni a lze ocekavat pritomnost spise
starstho publika. Jednalo o odvysilani cca dvouhodinového potadu, v némz se ohrozujici
obsah vyskytoval opakované, coz zalovana zhodnotila jako mirné zavazné. Jako pritézujici

4 ’ . v \4 \4 v o M ’ v 4
pak zalovana hodnotila skutecnost, ze zalobkyné je profesionalem v oboru, v némz se
prestupku dopustila. Za mozny skodlivy nasledek oznadila ohrozeni zakonem chranéné

. . 4 o M /4 v 4 M 4 / . v 7/ 4 v 4
skupiny divakd, zejména ohrozeni psychického vyvoje déti. Zavérem konstatovala, ze po

R ’ V. v . Ve v v v .

zhodnocent vsech okolnosti ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢, coz predstavuje 2
% maximalni mozné zakonné sazby.
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II.  Obsah Zaloby

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze vyhodnoceni Snimku Dracula nebylo zalovanou provedeno
v souladu se zakonem. Tvrdila, ze nasili je historicky soucasti kultury a audiovizualnich dél,
a to vletné pohadek. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zalozeno na subjektivné
zkresleném hodnoceni. Zalovani provedla hodnoceni predmétnych scén izolované, bez
ohledu na kontext Snimku Dracula a jeho vytsténi. Lze dovodit, ze shledava jakékoliv nasili
vném obsazené za schopné ohrozit psychicky vyvoj déu a mladistvych. Pfipustila,
ze hodnocené scény nasili obsahuyji, to ale neznamena, ze zobrazené nasili mize automaticky
ohrozit déti a mladistvé. Scény je nutno brat v kontextu celého déje. Nejsou-li déti
a mladistvi schopni jednotlivé scény zanalyzovat jako zalovana za pouziti analytickych
postupt, nemohou na né dané scény mit tvrzeny vliv. V ramci posuzovani vhodnosti pro
déti a mladistvé je nutno vzit v potaz déjovy kontext, zptsob zobrazeni, pfipadna pouceni a
vyusténi déje.

Zalobkyné provadi hodnoceni po¥adt s ohledem na jejich vhodnost pro déti a mladistvé
za pomoci internich a externich nezavislych hodnotitelt, coz uéinila také v posuzovaném
ptipadé. Ve spravnim fizeni o této skute¢nosti zalovanou podrobné informovala. V ptipadé
potfeby je navic hodnoceni vicestupriové. Na jeho zakladé zalobkyné upravila originalni
verzi Snimku Dracula, aby neobsahoval scény, které by mohly ohrozit vyvoj déti a
mladistvych. Zalobkyné se ochrané déti a mladistvych ¥adné vénuje, potady nejsou do
programoveé skladby v ¢ase od 06:00 do 22:00 hod. zarazovany svévolné, ale po odborném
vyhodnoceni.

Odlisny subjektivni nazor zalované na Snimek Dracula neméla zalobkyné moznost predem
zjistit. Zalovani nemé4 mo%nost posuzovat potady z hlediska jejich vhodnosti pro déti a
mladistvé pred jejich odvysilanim a neni mozno pozadat ani o predbézné stanovisko, nebot
by se jednalo o cenzuru. Hodnoceni zalované tak muze zalobkyné zjistit az v okamziku, kdy
je zahajeno spravni fizeni. V takovych pripadech zalobkyné Zalovanou vzdy ujistila, ze
akceptuje jeji stanovisko, 1 kdyz s nim nesouhlasi, a dany porad nebude vysilat mezi 06:00 a
22:00 hod. Zalobkyné tak musi spoléhat zejména na sviij systém hodnoceni, k ¢emuZ by
zalovana méla prihlédnout, coz vsak necini.

Zasadni skutecnosti vsak je, ze kanal AMC cili zejména na dospéle divaky, coz je zasadni pro
posouzeni, zda Snimek Dracula sledovali détsti ¢i mladistvi divaci, a tedy zda mohl byt jeho
odvysilanim predmétny prestupek spachan. V Licenénich podminkich a Dalsich
programovych podminkach neni zadna zminka o potradech pro déti a mladez. Détského
divaka by programova nabidka tohoto kanalu zfejmé nezaujala a zvolil by spise jiné
programy.

Vhledem k ¢asu vysilani Snimku Dracula je pravdépodobné, ze déti a mladistvi byli doma
y Jep P y
s rodi¢i, ktefi mohli ovlivnit, jaky porad je sledovan. Zalovana nelogicky popfela, Ze by
pritomnost rodi¢t byla jakkoliv podstatna, na druhou stranu vsak v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze Snimek Dracula byl odvysilan v Case, kdy mohou byt u televiznich obrazovek
ptitomny déti 1 bez dohledu rodicd, a jejich pfitomnosti tedy sama prisoudila ddlezitou roli.
Neni jasné, z éeho zalovana usuzuje, ze po 19 hod. déti a mladistvi sleduji TV bez
J J p J
’ M *Vo
pritomnosti rodica.
Odmitla soucasné zavér zalované stran irelevance skutecnosti, ze kanal AMC je Sifen
J
prostrednictvim druzic. Skute¢nost, ze predmétna stanice neni dostupna vSem, ale jen tém,
ktefi si ji vyberou a zakoupi, je pro posouzeni potencialniho negativniho dopadu klicova. U
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celoplosné Sitenych stanic je okruh divaka nasobné sirsi, pricemz dle § 1 pism. ¢) zakona o
vysilani celoplosné televizni vysilani znamena, ze jej mize na vymezeném uzemnim rozsahu
ptijimat alespon 70 % obyvatel. Skutecnost, ze kanal AMC je vysilan prostfednictvim druzic
a za Uplatu okruh potencialnich divakt vyznamné snizuje a je tak tedy pro posouzeni
relevantni.

Zalobkyné dale zpochybnila tvrzeni o nepresvédéivosti své argumentace, ze peclivé vybira
porady vysilané béhem dne a zohledrnuje i klasifikace poradd v okolnich statech a za timto
Ulelem také vystrihla ze Snimku Dracula nevhodné scény v délce 3 minuty. Zalovanou
zminovana hranice 16 let dle systému Kijkwijzer byla stanovena pro pavodni verzi snimku,
kterou zalobkyné upravila. Stanovisko zalované je tak bezvyznamné. Zalovana nelogicky
nejprve sama odkazuje na klasifikaci Snimku Dracula v jinych evropskych zemich a nasledné
b v/ v 4 4 4 WA M 4

ji oznadi z pohledu Ceského pravniho radu za irelevantni.

Zalobkyné dile zopakovala odvolaci argumentaci stran rozhodovaci praxe Yalované a tvrdila,
ze z ni sice muze vychazet, avsak zalovana se od své vlastni praxe nékdy odchyluje a porady,
jichz se rozhodovaci praxe tyka a scény v nich, které byly shledany jako nevhodné,
neobsahuji vzdy natolik shodné prvky, aby mohly byt aplikovany na ostatni porady. Nelze
tedy souhlasit s tim, ze zalobkyné musi byt schopna na zakladé rozhodovaci praxe zalované
jednoznaéné vyhodnotit konkrétni potad jako nevhodny. Zalovan navic neptiznala #adnou
vahu tvrzeni, ze zalobkyné Snimek Dracula vyfadi z programoveho schématu tak, aby nebyl
vysilan v ochranné dobe.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti pfi stanoveni
/ Vv v 4 /v 4 VvV 4 4 . v 4 4 .
vyse ulozené pokuty. Tvrzeni zalované o zaméreni kanalu AMC je nepresné, uvedena stanice

VV v / i / M 4 v J vV /7 IV v M Ve
se nezaméruje na détské/mladistvé divaky a zalovana jeho zamérfeni Géelové zjednodusila.
Navic pri ulozeni pokuty nedostatecné zhodnotila polehcujici okolnosti spocivajici v nizsi
sledovanosti kanalu AMC a veCernim Case vysilani. Neni navic ztejmé, pro¢ hodnotila rozsah
ohrozuyjictho obsahu jako siroky, kdyz u nékterych scén vibec neuvedla jeho délku. Toto
kritérium bylo vyhodnoceno nespravné a zjednodusené k tizi zalobkyné. Zaveér zalované,
ze byl Snimek Dracula odvysilan v rozporu s pozadavky obdobné péce, nebot jejim cilem

**V_V 4 4 4 4 4 v /4 M M 4 o Ve M /
nebylo zajisténi neohrozeni zakonem chranéné skupiny divakd, oznacila za nesrozumitelny.

Posledni okruh namitek zalobkyné miftil na vysi ulozené pokuty. Zalobkyné povazovala jeji
odivodnéni za nedostateCné a nesrozumitelné. Zalovana nepovazovala za polehclujici
okolnost, Ze a) omezeny potencialni okruh divakd kanalu AMC (vysilani prostfednictvim
druzic a za Gplatu), b) uzsi profilové zaméfent, procez pravdépodobnost, Ze by se na Snimek
Dracula divali idétsti divaci, je nizka a ¢) deklarované vytazeni Snimku Dracula
z programové nabidky v Case od 6:00 do 22:00. VySe ulozené pokuty neodpovida praxi
v J vV v v o ) e ey v .
zalované, coz zalobkyné ilustrovala na souboru 17 rozhodnuti, jimiz byly Zalovanou jak
;v . ey . ° v v ’ v v ’
samotné zalobkyni, tak jinym subjektim, ulozeny sankce za poruseni predmétného
ustanoveni. Niz$i ¢i shodné pokuty byly ulozeny iza porady obsahujici nasilné scény
mnohem zavaznéjsiho charakteru, nez jaké byly zobrazeny ve Snimku Dracula a nékteré
byly odvysilany v dtivéjsich Casech, stejné jako kanaly vysilanymi celoplo$né. Ve prospéch
FTV Prima s.r.o. napfiklad zalovana zohlednila, Ze kanal PRIMA COOL v licenénich
podminkach neuvadi, ze by programova skladba méla obsahovat i programy pro déti, u
zalobkyné to oznalila za irelevantni. Ve prospéch téhoz vysilatele hodnotila i1 zavazek
v v / v 4 v v 4
predmétny porad v budoucnu nevysilat v ¢ase od 6:00 do 22:00. U poradu Hlava v oblacich,
odvysilaného na stanici Nova Cinema pak vzala v potaz celkové vyznéni snimku. Ve shodné
/S Ve . v/ vV Vv vV Vv 4 Ve . V4 BA 4 v . .
vysi jako v pripadé zalobkyné zalovana ulozila sankci za odvysilani poradu Grimm na stanici
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Prima COOL, ohledné néhoz konstatovala, ze jeho sledovani muze tisnivé pusobit i na
dospélého. Tim porusila zasadu rovnosti a legitimniho odekavani ukotvenou v § 2 odst. 4
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni fad“).
V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &.j.
1 Afs 50/2009 - 233 a konstatovala, ze zalovana nedostatecné odtvodnila, pro¢ se odchylila
od své rozhodovaci praxe, pro¢ k tizi zalobkyné nezohlednila argumenty, které v jinych
ptipadech zohlednila a nedostate¢né odtivodnila, pro¢ povazuje Snimek Dracula za tak
4 v / v M 17 4 Ve Ve vVv/ M A2 4
zavazny, ze za jeho odvysilani ulozila shodnou ¢i dokonce vyssi sankci, nez jakou ukladala
v/ o v / M 4 VA DA 4 4 4
v pripadech provozovatelt celoplosného televizniho vysilani, poskytovaného navic zdarma,
které ma daleko sirsi divacky dosah.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné se myli, kdyz se domniva, ze
v momenté, kdy divak neni schopen odborné analytického rozboru snimku, na néj tento
oV 4 M / M M 4 M 4 M / 4 4
nemuze mit jakykoliv, zejména pak negativni, vliv. Zopakovala své hodnoceni Snimku
Dracula uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatovala, ze pokud zalobkyné
povazuje za pozitivai faktor rychly spad déje, tak se praveé ten v kombinaci s dal$imi faktory

4 M 4 i / 4 4 4 v v / M v /
ma vliv na tisnivou atmosféru snimku. Neni zaroven mozné dovodit, ze dobry konec
zasadné snizuje nebezpelnost Snimku Dracula. Détsky divak neni schopen katarze
M o4 b 4 4 4 Ve / v .V i / /7 . M / 4 oV 4
souvisejici s pozitivnim koncem, vnima déj atrzkovité, a 1 zhlédnuti jediné scény muze mit
. . ~ ;. . , , v , . . o .
na jeho psychiku dopad. Zalovana je kolektivnim organem, coz ma eliminovat riziko
subjektivniho vyhodnoceni jednotlivcem.

Nasledné odmitla namitku tykajici se vyjadreni zalobkyné ze dne 18. 1. 2021, nebot
argumentaci v ném obsazenou zohlednila a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s ni
vyporadala.

Duvodna neni ani namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu funkénich
internich mechanismu zalobkyné a zkraceni Snimku Dracula. Predmétem rizeni byla
odvysilana verze snimku a zalobkyné nevysvétlila, v cem by mély mit uvedené skutecnosti
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zkracena verze détského divaka neochranila,
odvysilana verze poradu byla vyhodnocena jako ohrozujici. Fakt, ze puvodni verze snimku
by patrné méla jesté horsi nasledky, na tom nic neméni. Existence interntho mechanismu
zalobkyné je chvalyhodna, mél by vsak byt nastaven tak, aby chranil déti a mladistve.
Odmitla pak také namitku nemoznosti predvidat jeji nazor a odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ohradila se zaroven proti tvrzeni zalobkyné, Ze se musi spoléhat
na svij systém hodnoceni poradd, ¢emuz zalovana neptisoudila vyznam. Tento argument
nijak nedoklad4 nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Za bizarni a nelogické pak oznadila Gvahy zalobkyné o tom, ze byl Snimek

Dracula odvysilan na kanale, ktery neni primarné urlen pro déti a mladistvé, coz mélo vést

k tomu, Ze jej nemohli sledovat a k ohrozeni jejich vyvoje nemohlo dojit. Poté citovala

z odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, ze zakon o vysilani chrani détské divaky

pred potencialné negativnim dopadem vsech televiznich programt, bez ohledu na tematické

¢ vékové zamérent.

K namitkam ohledné vlivu dohledu rodi¢t na zavér o spachani prestupku taktéz odkazala
o v 4 /4 4 \4 M 4 ’

na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a konstatovala, ze je dle § 5 pism. y) zakona
717 4 4 4 M M v N4 ’ 4 ’ v ’ v */ /

o vysilani nadana vydavat stanoviska vyjadrujict jeji pravni nazor ve vécech nalezejicich do

o ey ’ v e Vv v 7 / . ’ 4 4

jeji kompetence. V posuzované véci vsak zadné stanovisko vydano nebylo. Odmitla tvrzent,
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ze uvedeni mezinarodniho hodnoceni Snimku Dracula a konstatovani, ze jim neni vazana,
je nelogické a nezakonné. Na odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak odkazala i stran
nimitky, Ze se Zalobkyné jeji rozhodovaci praxi ¥idi. Zalobkyné byla v poslednich letech
za odvysilani pofadt ohrozujicich détské a mladistvé divaky sankcionovana, a je otazkou,
zda dana argumentace nenti toliko Gcelova.

K namitce nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti a odivodnéni vyse sankce uvedla,
ze zalobkyné jiz z logiky véci nebude nikdy souhlasit s nazory dozorového organu, zvlasté
je-li zjistén dald{ prestupek a je uloZena sankce. Zalobkyné pouze konstatovala, Ze pokuta ve
vysit 2 % maximalni mozné zakonné sazby nedostatecné reflektuje vsechny polehcujici
okolnosti. Jednalo se tedy o nesouhlas shodnocenim, nikoliv o nesrozumitelnost ¢i
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nasledné zopakovala své hodnoceni rozsahu porusenti
povinnosti a odmitla argumentaci zalobkyné stran hodnocenti jejiho postaveni na medialnim
trhu a naplnéni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse sankce. Vyse pokuty je vysledkem
posouzenti fady kritérii, coz zalobkyné pomiji. Zalovani nemé povinnost provést komparaci
pokut uloZenych jinym subjektim. Zalovani konkrétné a individuilng zhodnotila
relevantni podklady pro rozhodnuti a okolnosti pripadu, stejné jako zakonna kritéria urcent
vyse sankce. Nedoslo k ulozeni neodGvodnéné nepfiméfené pokuty, ani jiné libovuli
¢1 k prekrodeni mezi spravniho uvazenti, k ¢emuz dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Take zasada legitimniho ocekavani byla naplnéna.

IV.  Ustni jednini p¥ed soudem

Pfi dstnim jednani konaném dne 6. 10. 2021 setrvaly obé strany na svych procesnich
stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné nadto pfti jednani konstatovala, ze zalobkyné
nerozporuje hodnoceni zadné ze scén provedené zalovanou v napadeném rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen .s. f. s.“), pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pri posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani provozovatel vysilani je povinen nezarazovat
do vysilani potady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samotcelné nasili.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani provozovatel vysilani nebo provozovatel
prevzatého vysilani se dale dopusti prestupku tim, Ze zatazuje do vysilani od 06.00 hodin do
22.00 hodin potady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky,
. / ’ /7 . v,/ . ’ . ’ "’ .7 4
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému
uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzavtené s osobou starsi 18 let, k némuz je
. 4 v 4 /4 vV Vv . v/ 717 4 v i /
poskytnuto technické opatfeni, které znemoznuje pristup k vysilani détem a mladistvym.

Podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani pti uréeni druhu a vyméry spravniho trestu za poruseni
. . 4 Ve A4 4 /7 /4
povinnosti podle tohoto zakona Rada prihlizi také k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
Vv . v M o Ve M 4 4 vV o . .. 4 /
zretelem k jeho odpovédnosti vici divacke verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
’ 4 Ve A4 . v v v/ v /4 V4 4 /4
a zabavy. Dale prihlizi ke stanovisku vécné prislusného samoregula¢niho organu uvedeného
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v seznamu samoregulacnich organa, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnu
ode dne zahajeni fizeni.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Tato namitka neni opodstatnéna, nebof napadené rozhodnuti
M V. Vv M v o v v 4 v 4 Ve V A4
je dostateCné a zcela srozumitelné odivodnéno a zalovana se v ném nalezité vyporadala
v M 4 4 i 4 i M v M Vo A4 \4 / i
se vSemi zasadnimi namitkami zalobkyné, stejné jako se vyporadala s argumenty obsazenymi
ve vSech podanich zalobkyné, a neni tedy pravdou, ze by nepfihlédla k podani ze dne 18. 1.
2021. Je navic nutno konstatovat, ze povinnost organu verejné moci radné oduvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
M /4 / Vv 4 v/ 4 v / 4 / v v Ve V o 4 4
prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, tim se s
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
Ve o v 4 v/ o M /4 / Ve
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se
v M 4 4 i 4 M M /v 4 v/ 4 M v M vVv/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011 sp. zn. II. US 2774/09). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 o v 4 M v / 4
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Tak tomu bylo
. / v/ v v v 4 /4 4 4 Ve V
1 v posuzovaném pripadé. Soud shledal, ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti nalezité
v/ v M 4 4 . 4 M Vv v / 7. v
vyporadala se vSemi zasadnimi namitkami zalobkyné a napadené rozhodnuti je tak plné
prezkoumatelné.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze hodnoceni Snimku Dracula bylo
zalovanou provedeno subjektivné, jednotlivé scény byly hodnoceny izolované, bez ohledu
na kontext snimku a jeho vytsténi.

K posuzovani mozného ohrozeni fyzickeho, psychického a mravniho vyvoje déti a
mladistvych a hodnoceni téchto komponent ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
se jiz ve své judikatufe vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku ze dne
15. 5. 2008, ¢.j. 6 As 70/2007 - 104, publikovaném pod ¢. 1686/2008 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,Zdkonitosti fyzického, psychického a mravnibo vyvoje déti a mladistvych jsou na jedné strané
predmétem zkoumdni nékolika obori (mediciny, psychologie, pedagogiky), na drubé strané jde o
zdkonitosti, s nimizZ je konfrontovdan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel na vychové ditéte, ale téz
jakakoliv priimérnd normalné smyslejici osoba aplikujici standardy soucasné spolecnosti v této
oblasti. Posoudit mozZny vliv na fyzicky, psychicky ¢i mordlni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym
obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi
ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou a Zivotnimi proZitky, nepdjde-li o sloZity hranicni
pripad visudku ve vztabu ke konkrétnimu obsabu poradu. Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika
pripadech vyslovil ke komponenté moralnibo vyvoje ditéte, pricemz zdiiraznil, Ze posonzeni
mimoprdavnich (mordlnich) hodnot nasi spolecnosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp. zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).“

Je nutno uvést, ze kazdé hodnoceni provadéné jakymkoliv hodnotitelem je nutné do jisté
’ . . ’ . ’ v v R )
miry subjektivni. Proto, jak spravné konstatovala zalovana, je Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani kolektivnim organem, pri¢emz na kazdém rozhodnuti se musi shodnout

c */ V_ V- v/ Vo . **V_V 4 4 . .. 4 4 v/ vV Vv o
jeji vétsina, ¢imz je zajisténa nutna mira objektivity rozhodovani. V pripadé ¢lena Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani se navic jedna o odborniky na problematiku médii, ¢imz by
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méla byt objektivita rozhodovani jesté dale posilena. Z citované pasaze rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je pak patrné, ze jde-li o posouzeni vlivu obsahu vysilaného poradu na
fyzicky, psychicky a moralni vyvoj déti a mladistvych, mél by jej byt schopen provést kazdy
s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou
a zivotnimi prozitky, a to s vyjimkou slozitych hrani¢nich pfipada. Ve vztahu k Snimku
Dracula vSak soud neshledal zadné dtvody se domnivat, ze by se mélo jednat pravé o
takovyto pfipad a tak zalovana, resp. jeji clenové byli zcela jisté dostate¢né zptsobili k tomu,
aby Snimek Dracula ze shora uvedenych hledisek posoudili, stejné jako posoudili naplnéni
znaku skutkové podstaty predmétného prestupku. Tvrzeni o subjektivnosti hodnoceni
provedeného zalovanou je tak neopodstatnéne.

Odmitnout musel soud také hodnoceni Snimku Dracula provedené ze strany zalobkyné a
naopak se ztotoznil s jeho skutkovym i pravnim hodnocenim ze strany zalované. Dle nazoru
soudu zalovana posuzovala Snimek Dracula nejen v jednotlivostech nejproblematictéjsich
scén, ale zabyval ké jeho celkovy énim. Soud k je, ze scény, které byl
, yvala se také jeho celkovym vyznénim. Soud konstatuje, ze scény, které byly
zalovanou v napadeném rozhodnuti povazovany za vsouhrnu napliujici skutkovou
v 4 4 717 4 v v V. o/
podstatu prestupku dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, se skute¢né vyznacuji
nebyvalou hrubosti, intenzitou nasili a désivosti v takové mire, ktera napliuje moznost
ohrozeni psychického vyvoje déti a mladistvych, byly-li vysilany v denni dobé, v niz to
4 717 4 /717 / / 4 4 ./ / 4
zakon o vysilani zapovida. Scény popsaného charakteru se navic prolinaji celym Snimkem
Dracula a rozhodné tedy nelze konstatovat, ze by snad zalovana celové vybrala jen nékolik
»nejdésivejsich® scén.
Nad ramec shora uvedeného soud zdurazruje, ze stanoveni doby zakazu uvedeného
v §32o0dst. 1 pism. g) zakona o vysilani je zcela vrukou zakonodarce, ptricemz lze
v v M o i v 4 4 Ve i 4 v 4 4
samozfejmé logicky zduvodnit, pro¢ zakonodarce pristoupil pravé ke stanoveni zakazu
v dobé od 6 do 22 hod. Ve zbyvajici Casové periodé dne lze totiz u ciloveé skupiny, na jejiz
ochranu predmétné ustanoveni cili, tedy déti a mladistvych, predpokladat béznych osm
hodin spanku. Soud k vyse uvedenému dodava, ze subjektivni vnimani posuzovaného
poradu riznymi détmi ¢i mladistvymi muze byt odliSené s ohledem na jejich individualni
vyvoj, vyspélost, vék nebo prostredi v rodiné. K naplnéni skutkové podstaty predmeétného
Vv VeV v v 4 v v/ M . 4 4
prestupku, za néjz byla zalobkyné potrestana, vsak zcela postadi, je-li zde dana pouha
moznost ohrozit ur¢itym poradem fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ba
dokonce postali i to, neni-li takovd moznost principialné vyloucena byt jen u urcité cisti détské
populace, aniz by bylo nutno provéfovat pripady pfimého negativniho dopadu na konkrétni
déti ¢i mladistvé.
K namitce zalobkyné, ze Snimek Dracula nebyl uren détskym divakim, je nutno uvést,
ze spravni organ ani soud zalobkyni nevytykaji, ze tento snimek odvysilala, nybrz to,
v jakou denni dobu tak ucinila. Jednalo se totiz o vysilani v dobé, jez je, jak bylo jiz shora
soudem uvedeno, vili zakonodarce, kterou je soud povinen respektovat, vymezena zvysené
v v 7/ M / Vv v/ . / Ve v o * Vv v - . 4 M
ochrané déti a mladistvych pred nepriznivymi ucinky porada, jez déti a mladistvi nejsou s to
s ohledem na stupeni své zralosti a nedospélosti realné zhodnotit a posoudit, aniz by u nich
byla dana realna hrozba psychické Gjmy ¢i zptisobeni traumatu. Zalovana v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti ptiléhavé uvedla, Ze Snimek Dracula ,obsabuje ndsilné scény, které
maji potencidl obrozit zejména psychicky vyvoj déti. Explicitné jsou zde zobrazena mrtvd, casto
vyrazné zakrvdcend (i jinak zohavend téla a objevovaly se zde i scény, jeZ mobly vyvoldvat silné
pocity strachu, doprovazené dramatickou hudbou, blikianim obrazovky a momenty vzbuzujicimi
vlek. Predevsim u mensich déti pak tyto zabéry mohly vyvolat traumatickou reakci v podobé
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trvalejsich stavvi sizkosti, nocnich miir apod. Scény zobrazovaly situace, jez maji u détskych divakii

potencidl sniZovat citlivost k projeviim ndsili.“ S citovanym zhodnocenim potencialnich
4 o 4 4 4 / v 4

nasledkG odvysilaného Snimku Dracula, provedenym ze strany zalované, se soud

bezezbytku ztotoznuje.

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobkyné, ze vzhledem k ¢asu vysilani Snimku Dracula
je pravdépodobné, ze déti a mladistvi byli doma s rodici, ktefi mohli ovlivnit, jaky porad
je sledovan. Povinnost provozovatele vysilani stanovena v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani se vztahuje na celou dobu od 6:00 do 22:00 hodin, aniz
by zakon rozlisoval v ramci této doby jednotlivé Casové tseky, které by ohrozovaly
chrinénou skupinu divakd s vét$i & men$i intenzitou. Casové hledisko mtZe za urdéitych
skutkovych okolnosti hrat roli z hlediska naplnéni materialni stranky prestupku. Tento
zavér ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 15. 3. 2011, &j. 8 As 79/2010
- 84. Skutkové okolnosti citovaného rozsudku vsak byly odlisné od nyni posuzované véci.
Tehdy byl sporny porad odvysilan kratce pred desatou hodinou vecerni (od 21:20 hodin),
soud proto prisvédcil stézovateli, ze Casoveé hledisko mohlo mit vliv na posouzeni materialni
stranky prestupku. V nyni posuzované véci byl porad odvysilan od 19:05 hodin, tj. v Case,
ktery neni natolik blizky desaté hodiné velerni, aby snizoval spoleCenskou nebezpecnost
predmétného jednani. V tomto ase déti a mladistvi mohou byt u televiznich obrazovek. Cas
vysilani posuzovaného poradu proto nemél v kontextu nyni fesené véci vliv na zavér o
naplnéni znakd predmétného prestupku (obdobné srov.rozsudek ze dne 28. 12. 2011,
&. 8 As 80/2011 - 82). Zalobkyné se nemtiZe zbavit své zikonem stanovené odpovédnosti
tim, ze se tuto bude snazit pfenést na jiné subjekty, vtomto pripadé rodice déti a
mladistvych. Zalobkyni je zikonem predmétnd povinnost stanovena pravé proto, Ze
v zakonem vymezeném ¢ase mohou déti a mladistvi sledovat televizni obrazovky casto bez
pritomnosti rodica. Proto je potfeba, aby byl jejich mravni a psychicky vyvo; predmétnym
ustanovenim chranén. Logiku daného ustanoveni nelze poprit konstatovanim, ze v Case
kolem 19 hodin jsou jiz rodice vétSiny déti a mladistvych doma a jedna se proto o jejich
odpovédnost, coz by v logice zalobkyné vylucovalo nebezpecnost jejiho jednani a tedy také
jeji odpovédnost za spachani predmétného prestupku. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ma totiz chranit vsechny déti a mladistve pred
pusobenim jim vymezenych vlivii bez ohledu na to, zda jsou v ¢ase vysilani daného poradu
pod dohledem rodic¢t ¢i nikoliv. V tomto smyslu se ostatné jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2012,
¢j. 5 As 15/2011 - 116, vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, ze ,Podle § 32
odst. 1 pism. g) zikona o vysilani je provozovatel vysilani povinen nezarazovat v dobé od 6.00
hodin do 22.00 hodin porady a upoutdavky, které by mohly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvo] déti a mladistvych. Tento zikaz se tedy vztahuje pouze na dobu od 6.00 hodin do 22.00
hodin a standard ochrany déti a mladistvych je zde zretelné wvyssi. Rozhodnym kritériem
je potencidlni ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, na rozdil od § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o
vysildni, ktery vyZaduje nebezpeci vizného narusent tohoto vyvoje. Ucelem § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani je tedy zvysend ochrana déti a mladistvych v dobé, kdy se predpoklidd, Ze
mohou_televizni vysilani sledovat. Tim je zdroven poskytnuta dostatecnd zdruka rodiéim a
dalsim osobam zodpovédnym za vychovu déti a mladistvych, Ze v této dobé nebudou vysilany
Zadné porady, které jsou pro déti a mladistvé nevhodné, a Ze tedy v této dobé mohou déti a
mladistvi sledovat televizi bez jejich dobledu. (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)*.

Dtvodnymi soud neshledal ani argumenty zalobkyné, Ze dodrzovani zdkonné povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani zajistuje prostfednictvim vlastniho
systému hodnotitelt. Jak spravné konstatovala Zalovana, samotna existence daného systému
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nemuze zalobkyni z poruseni predmétného ustanoveni jakkoliv liberovat. Jestlize zalobkyné
tvrdila, ze pravé na zakladé onoho systému ze Snimku Dracula odstranila nevhodné scény
v délce tfi minut, avsak zalovana i presto dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni predmétného
ustanoveni, zastava otazkou, zda je systém zalobkyné v tomto sméru nastaven dostatecné
efektivné. Spise o opaku pak svéd¢i zalobkyni nerozporovana skutecCnost, ze za poruseni
predmétného ustanoveni zakona o vysilani nebyla sankcionovana poprve.

Soud musel také odmitnout namitky zalobkyné stran nesrozumitelnosti Gvah zalované
o stanoveni vySe ulozené sankce. Podle stanoviska soudu zalovana postupovala v souladu
s § 61 odst. 2 a3 ve spojent s § 60 odst. 3 pism. d) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Zalovana v napadeném rozhodnuti kritéria pro stanoveni vyse pokuty, tedy kritéria
relevantni v projednavané véci, zohlednila a v souladu se zaklady logického mysleni uvazila
v mezich spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zptsobem o tom, pro¢ zalobkyni za
odvysilani Snimku Dracula ulozila sankci ve vysi 200 000 K¢. V tomto smyslu je odivodnéni
4 4 o4 > V 4 v i / / M c Lt v v
napadeného rozhodnuti vyhovujici, nebot zalovana se vSemi zakonnymi kritérii dostateéné
podrobné zabyvala, pticemz vylozila, jaké skutecnosti pod jednotliva kritéria podradila,
M v M M v / M M / i V. /7 7 M Ve VV /7 7 i
stejné jako se velice podrobné zabyvala jednotlivymi polehéujicimi a pritézujicimi
okolnostmi pfipadu. V zadném pfipadé tak nelze konstatovat, ze by z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nebylo mozno seznat, z jakych davoda byla zalobkyni ulozena
pokuta ve shora uvedeneé vysi.

Pokud jde o vys$i ulozené sankce, musi soud konstatovat, ze zalobkyni byla ulozena pokuta
ve vysi 2 % stanoveného zakonného rozmezi. Pohybuje se tedy na samotné dolni hranici.
Takovouto sankci nelze v zadném prfipadé vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu
Ve Ve vV 4 oV i 4 M v v v 4 4
oznalit za neprimérenou. Obstat pak nemuze ani namitka zalobkyné stran poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Zalovana jisté nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, resp.
porusit zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravaiho radu tim, ze zalobkyni ulozila shora
uvedenou sankci. Zalovana je totiz povinna hodnotit kazdy pripad poruseni zakona
jednotlivé a prihlédnout pfitom k okolnostem kazdého pripadu zvlast. Zalobkyni uvadéné
priklady zalovanou v odlisnych pripadech ukladanych sankci navic spiSe potvrzuji to, ze
\4 4 /4 4 .. / v /1° b \4 4 4 v 4
zalovana se od své rozhodovaci praxe nijak vyrazné neodchylila, nebot z zalobkyni uvadéné
tabulky je zfejme, ze za porusenti
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani v pripadech, jejichz predmétem bylo odvysilani
celovedernich snimkt mimo uvedenym ustanovenim stanovenou dobu, zalovana ukladala
sankce v rozmezi 100 000 - 400 000 K¢. Ostatni zalobkyni zmiriované sankce byly ulozeny
za odvysilani seriald, jejich stopaz je povétsinou mnohem kratsi, nez je tomu u celoveéernich
snimkd, a takovéto pripady tedy nelze s nyni projednavanym pfipadem, ale ani s pripady
ostatnimi ptipady, kdy byla sankce ulozena za odvysilani celovecerniho snimku, bez dalsiho
srovnavat. Z zalobkyni zminovanych ptikladi tak podle soudu nelze v Zadném pripadé
dovodit, ze by ji byla uloZena pokuta jakkoliv vybocujici z rozhodovaci praxe zalované, tim
méné pak mimo zdkonem stanovené rozmezi mozné vyse sankce. V této souvislosti je pak
/4 /4 4 4 . \4 v \4 oV /4 4 *
také nutné odmitnout namitku zalobkyné, ze se nemuze spoléhat na rozhodovaci praxi
zalované a je odkazana toliko na systém vlastnich hodnotiteld, ktery jiz byl soudem shora
hodnocen. Z zalobni argumentace je naopak zfejmé, ze zalobkyné je s rozhodovaci praxi
\4 /4 / 7/ v 4 ’ /4 4 4 717 ’
zalovaneé tykajici se poruseni zakazu stanoveného v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
i v 4 v / v 7 o
velmi podrobné seznamena a méla by tak byt podle soudu schopna naplnéni znaku
stanovenych vtomto ustanoveni bez vétsich problémd sama posoudit tak, aby jiz
v budoucnu k poruseni zakona v tomto sméru z jeji strany nedochazelo.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodd ma tedy soud za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV /4 v / N7/ s v \2 4 4 v/ 4 M
ve véci Uspésna a zalované zadné Ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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