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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

yalobkyn&:  X., statni p¥Hslu$nost Azerb4jdZanska republika
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou
sidlem Filignerovo nam. 1808/3, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2022 ¢.j. OAM-68684-46/ZM-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Ptedmét fizeni

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobkyninu zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s ust. § 46e odst. 1 a s ust. § 37 odst.
2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
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Zalovany dospél ve spravnim ftizeni k zavéru, ze je duvodné nebezpeli, ze by zalobkyné
mobhla pti svém pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Napadené rozhodnuti
Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tim, ze mu v prubéhu fizeni byla Polici CR poskytnuta
informace vztahujici se k zalobkyni, a to v rezimu utajeni (stupenn ,VYHRAZENE®) v
souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
o i M v 4 Vev/ v * o /4 M 4 v M /
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®), z jejthoz obsahu vyplyva, ze zalobkyné zavaznym zpusobem narusuje vetejny
v/ - . . o / v/ oV Ve
poradek, respektive existuje duvodné nebezpect, ze by tak mohla uéinit.

Zalovany shledal predmétnou informaci dostateéné podrobnou a vérohodnou, nebot
obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych pfislusnym organem, popisuje
jednani zalobkyné, kdy takové jednani je popsano ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem a
pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, pasobi téz presvedcive.
Popisované jednani zalobkyné ma zalovany za relevantni ve vztahu k davodu tohoto
rozhodnuti, kterym je nebezpedi naruseni verejného poradku na tzemi Ceské republiky, a
to tim, ze smétuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim
pravem. Utajovana informace obsahuje skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyné muze
byt zapojena do pachani urcité formy trestné Cinnosti. Popisované skutecnosti, se kterymi
by mohla byt zalobkyné obeznamena, mohou byt v rozporu s normami, které se, vedle
norem pravnich, povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a
spolecnosti. Vérohodnost a presvédcivost informaci vzal zalovany za podpotrenou i
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, jako protokol o vyslechu zalobkyné ze dne
15. 3. 2022, a podklady z vefejné dostupnych zdroju, konkrétné tak vypisy z obchodniho a
zivnostenského rejstriku a sbirek listin.

Z tohoto dtvodu byl vyhotoven zaznam do spisu v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, kde bylo uvedeno, ze zjisténé osobni jednani zalobkyné predstavuje nebezpeci
vefejnému poradku na Gzemi Ceské republiky, a to tim, Ze sméfuje proti nejzakladnéj$im
hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Naruseni verejného poradku
ze strany zalobkyné muze ve svém zakladé pusobit proti jednotlivei, ale 1 proti
celospoledenskym zajmim, pricemz se tak nemusi nutné sestavat prikladné ze spachani
zlodint, ve kterych je pfimo uzito nasili proti jednotlivci ¢i skupiné, ale i ty nenasilné Ciny
nebo jednani, které maji hlubsi ptresah do spolecnosti. Za priklad takovych jednani, tedy
naruseni zakladnich pravnich norem, tak mize byt povazovana i hospodarska kriminalita,
ktera je ve své podstaté kriminalitou nenasilnou s mimofadnym socialnim a ekonomickym
dopadem na vnitfni stabilitu statu.

K vyloZeni pojmt ,vefejny poradek” ¢i ,zavazné naruseni verejného poradku® zalovany
uvedl, ze vychazel z vymezeni pojmu judikaturou soudt, zavaznost naruseni vefejného
poradku zkoumal ve vztahu k dusledkm plynoucim ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pticemz k naplnéni divodu pro
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty neni nutné, aby svym jednanim cizinec
v/ Vo /. "4 v V.o . M 4 /7 Ve 4 4 o 17
primo verejny poradek narusoval, ale dostacuje, aby jeho jednani ¢i chovani bylo zptsobilé
Ve v o+ 7 v/ / . ! v v ;.
narusit verejny poradek. Vyhodnocenim utajované informace spoleéné s podkladovymi
materialy zalozenymi ve spise ma zalovany za to, ze existuje diivodné nebezpeli, ze by
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zalobkyné mohla zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, a je tedy dan davod pro
neprodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany podotkl, %e z utajované
informace je patrné, ze existuje riziko, ze se zalobkyné podili na popisovaném jednani, které
by mohlo byt nezadouci pro spolecnost, tudiz lze mit za to, ze je naplnén pozadavek
skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni verejného poradku z jeji strany.

K primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného
zivota zalovany uvedl, ze v pfipadé jako je tento, kdy pobyt zalobkyné na Gzemi predstavuje

\4 / v 4 v o 4 A4 v 4 / 4 v 4 4
mozné naruSeni verejného poradku, by k nezruseni pobytového opravnéni mohlo dojit
pouze tehdy, kdyby zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota byl skute¢né mimoradné
zavazny. V této souvislosti k zalobkyniné soukromému a rodinnému zivotu zalovany zjistil,
ze zalobkyné pobyva na zemi od Gnora 2019, spolecné s manzelem, ktery zde od dubna
2018 realizuje zaméstnaneckou kartu, a sdvéma nezletilymi syny, jejichz pobytové

4 v 7 4 4 v M / 4 v/ v 4 / A4 4 i
opravnéni je navazano na otce, u vSech je statni pfislusnost Azerbajdzanska republika.
Zalobkyné je na Gizemi ekonomicky aktivni, s rodinou zije v nemovitosti patfici obchodni
spolecnosti, v niz zalobkyné vlastni podil. Manzel zalobkyné je zaméstnany v oblasti financt,
dle Gcastnické vypovédi zalobkyné by dokazal rodinu uzivit. Zalobkyné ma v Azerbajdzanu
matku a sestru, jezdi za nimi nékolikrat ro¢né, a ma tam ve vlastnictvi byty.

Zalovany shledal, Ze nic nebrani, aby zalobkynina rodina s zalobkyni odcestovala a vedla tak
spolecny zivot. Rodinné vazby tak nemusi byt zptetrhany. Pokud by zalobkyné vycestovala
bez rodiny, dojde k uréitému zasahu do rodinného zivota, nicméné to neovlivni pobytovy
status rodinnych prislusnikt na izemi, priCemz o déti se na izemi muze postarat jejich otec.
Zalovany zohlednil i to, ze zalobkyné na uzemi pobyva teprve od unora roku 2019, tedy
nikoliv po dobu, ktera by mohla objektivné zptsobit zpretrhani vazeb k zemi pavodu, kam
se zalobkyné nékolikrat rocné vraci za svou matkou a sestrou, a kde je majitelkou byta. Také
ostatni ¢lenové rodiny vyrazné vétsi dast svého zivota pobyvali mimo Uzemi Ceské
republiky. Nelze tedy usuzovat, ze by dosavadni pobyt na tzemi z hlediska jeho délky
/ . sV v Y . / v/ V. /1.0 / 7 A /
znamenal vyznamnou integraci zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikt na Gzemi Ceské
republiky. Také o nemovitost, kterou zalobkyné formou spoluvlastnictvi obchodni
spolecnosti spoluvlastni, se ma na Uzemi kdo starat, nebot dalsim spoluvlastnikem
nemovitosti je zalobkynin otec, ktery na tzemi prechodné pobyva. Ohledné pifijma
z podnikani zalovany na zakladé zalobkyniny tclastnické vypovédi predpoklada, ze nejsou
JA / 7 4 . v I 4 N 4 v 4 i
vazany na konkrétni misto pobytu, ale je mozné je vykonavat i na dalku. Dle zalovaného i
v/ ’ v ’ . \4 v v 4 v . c */ ./ 4 M 4
pripadna zapocata integrace zalobkyné do Ceské spolecnosti, resp. jeji socialni a ekonomické
vazby na Gzemi, nemuze prevazit nad davodem, pro ktery neni vyhovovano jeji zadosti o
4 4 M4 v /4 > - o 4 v/ v
prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty, nebot je divodné nebezpeci, ze by
v v Ve /4 / 4 4 \4 / o Ve v o / A
zalobkyné mohla pti svém pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyné je v produktivnim véku, je zdravotné a pracovné
o 1/ /v v/ v 4 v o /7 N7/ 4 v Y v
zpusobila, tudiz v pripadé navratu do zemé puvodu zde neni zadna prekazka, pro¢ by
nemohla nastoupit do zaméstnani tam. Také pro syny by s ohledem na jejich vék a s ohledem
v v /__VV vV Ve / Ve R b . / A ) .
na skuteCnost, ze téméf vétsinu svého zivota stravili mimo tzemi Ceské republiky
(pravdépodobné tak v zemi jejich ptivodu), by pro né nemél byt problém integrovat se opét
do prostredi svého domovského statu. Za téchto okolnosti zalovany shledal dopad
napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota, a stejné tak dopad
. ey . .y . ’ ’ . . o Ve  VV ’
na jeji rodinu, s ohledem na kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct priméreny, a
vV Vv /. v 4 / . / 4 ’ ’ 4
rovnéz nerozporny s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Popsané nasledky ma
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zalovany rovnéz za adekvatni divodium, které zalovaného vedly k nevyhovéni zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zaloba

Zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti.

V zalobé nejprve podrobné popsala skutkovy stav vcetné svych rodinnych a finanénich
vV o ’ . J v/ .+ v . v v ’
pomért; vzhledem k obsahové podobnosti této lasti zaloby s popisem predestfenym
zalobkyni v druhém zalobnim bodu soud nepovazuje za nezbytné v narativni ¢asti rozsudku
v . s e ey s . v ] ’ Vel 1/
zalobkynin popis jeji situace rekapitulovat - to vSak neznamena, ze by k ni soud neprihlédl.

V prvaim zalobnim bodu pak zalobkyné namitla, ze nebylo prokazano dtvodné nebezpedi,
v v v Ve / / 7 A / . / v_ 7 o
ze by zalobkyné mohla pfi svém pobytu na uzemi Ceské republiky zavaznym zptsobem
ohrozit vefejny poradek dle ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné
/ v . Vv v / / Ja [ X / . VV sy
ma za to, ze pokud je pfedmétna pisemna informace Policie Ceské republiky stézejnim a
4 VvV / v / o 4 4 4 4 4 v ./ Ve
téeméf vyluénym dikazem pro vydani rozhodnuti, musi mit moznost vyjadrit se ke
skuteénostem, kterych se informace tyka. Zalobkyné vsak nebyla o tomto dikazu a procesu
dokazovani ani okrajové pred jejim vyslechem informovana, dalsi vyslech ji umoznén nebyl,
v/ v v [y / 7 ~ v . v
¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné nikdy nebyla vyrozumeéna
o skute¢nosti, ze by jakakoliv jeji ¢innost byla provadéna v rozporu s pravem a nebylo o
tom rozhodnuto v zadném spravnim ani trestnim tizeni. Zadné takové rizeni nebylo proti
zalobkyni ani zahajeno. Zalobkyné nema zadny zaznam v rejstfiku trestQ, nebylo proti ni
zahajeno zadné soudni, exekuéni ¢i spravni fizeni o prestupku. Zalobkyné ma za to, ze i v
tomto fizeni je tfeba uplatnovat zasadu presumpce nevinny. Z napadeného rozhodnuti navic
4 Vo /4 \4 /4 v v / . 4 4 eV 4 \4 / o
neni ztejmé, zda podle zalovaného zalobkyné svym jednanim jiz zavaznym zplsobem
vV o+ 7 v/ B Ve . « 1o / v/ Vv Ve -
verejny poradek narusuje, ¢i zda je zde ,pouze” divodné nebezpedi, ze by tak ¢init mohla.

Zalobkyné dale zpochybnila pravdivost a vérohodnost samotné pisemné informace, nebot
. /7 Vv v a4 ’ . ’ . . ’ Ve
si neni védoma, ze by v Ceské republice pachala jakoukoliv nezakonnou ¢innost.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla nepfimétrenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a poruseni zejména ust. § 37 odst. 2 pism. a) a
ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné namitla nedostate¢nou vypovidaci hodnotu svého vyslechu, nebot ji pfi ném
byly pokladany pouze stru¢né otazky. Zalobkyné v ramci svych odpovédi zejména uvedla,
ze v Ceské republice zije s manzelem a détmi, které zde chodi do Skoly, jak ona, tak manzel
b4 , . e, v . V7 . b4 . 5
v Ceskeé republice pracuji, ze by s rodinou nemohla zit mimo Ceskou republiku, nebot zde
/ . cev / 117 . J VY K /e N/ . ’
ma rodina jiz vybudované socialni i ekonomickeé zazemi, ze do Azerbajdzanu jezdi pouze
jednou az dvakrat ro¢né atd. Na otazku, zda by manzel zalobkyné dokazal uzivit rodinu,
sice zalobkyné odpovédéla kladné, nicméné zalobkyné v tu chvili nebyla obeznamena s
V7/e /4 4 v M \4 4 / V7/e v /4 .
prijmy svého manzela. Ve skute¢nosti by manzel sam se svym prijmem x K¢ hrubého rodinu
uzivit nedokazal. Vydaje rodiny jsou kromé jidla, osaceni, studijnich potieb synt a krouzka
. / . 4 v vV /v v v 4 s Ve v v v
zejm. vydaje na bydleni cca x K¢ mési¢né a skolné za oba syny ve vysi cca x K¢ rocné. Otec
a matka zalobkyné vypomahaji s placenim skolného syntim, nebot rodina zalobkyné jej sama
hradit nezvlada. V pfipadé povinnosti zalobkyné opustit Ceskou republiku, by manzel
musel zalobkyni zivit a platit ji ubytovani v jiném staté, a to alesponi do doby, nez by si
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nékde nasla zaméstnani. Zalobkyné si viak nedokaze predstavit, Ze by jeji rodina byla timto
zptisobem rozdélena. Zalobkyné dale pfi vyslechu nebyla dotazovana a nemohla se vyjadtit
napt. ke svym rodinnym a ekonomickym vazbam na zemi ptivodu, ke skutecnosti, jaky
dopad by mélo odstéhovani alobkyné na jeji syny. Zalobkyné vyzdvihla silnou citovou
vazbu ¢lent rodiny, zejména vztah zalobkyné a jejich nezletilych synt, kdy zalobkyné kvili
zaméstnani manzela syny vychovava témér vyluéné sama. Synové délaji vse pro to, aby
nadale mohli studovat a zistat v Ceské republice, potiebuji matku ke svému Zivotu, ktera
jim dodava pottrebnou podporu a zazemi pti studiu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze ji mél byt umoznén dopliiujici vyslech, jak pozadovala ve své
zadosti adresované zalovanému ze dne 28. 4. 2022. Bylo primarné na zalobkyni, aby uvedla
informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou pro posouzeni jeji zadosti
relevantni. V této souvislosti by zalobkyné v dodate¢ném vyslechu sdélila mnohem
detailnéjsi relevantni informace, aby zalovany mohl spolehlivé posoudit priméfenost
napadeného rozhodnuti.

Dle zalobkyné zalovany vadné zhodnotil situaci, kdy by doslo k prestéhovani celé rodiny,
jako pouhy diskomfort. Ve skutecnosti by doslo k vyznamnému negativnimu narudeni a
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Napadené rozhodnuti velmi
negativné narusi a zasahne rodinny a soukromy zivot zalobkyné, jelikoz si bude muset
v / v X / . / . v
vybrat ze dvou moznosti, a to odstéhovat se z Ceské republiky bez své rodiny, coz
v v/ M / M M M / v o i 4 v v
nepochybné narusi rodinné vztahy a psychiku jednotlivych ¢lent rodiny s tim, ze manzel
zalobkyné by nadale pracoval v Ceské republice a snazil se zivit déti a zpocatku i zalobkyni,
nez by nasla ubytovani a praci v jiném ¢lenském statu EU blizkému CR, zalobkyné si vsak
nedokaze predstavit, jak by takovou situaci jeji rodina financ¢né zvladla; nebo odstéhovat se
z Ceské republiky spole¢né s manzelem a détmi, s tim, ze s cela rodina prakticky ocitne bez
prijmu; synové by museli zalit studovat v jiné zemi, coz nepochybné negativné ovlivni jejich
4 . 4 v 4 \4 v 4 v/ . /4 4 .
moznosti na budouci uplatnéni, zalobkyné navic netusi, do jakého statu by se s rodinou
v v v \4 4 . /7 /. . M \4 M o 4
prestehovala, aby v ném s manzelem dokazali najit praci, jelikoz k zemi pavodu nemaji
témér zadné citové ani ekonomické vazby a ziskat kvalitni pracovni misto je tam velmi
obtizné. Obé moznosti zalobkyné povazuje za likvidacni pro rodinu, at uz z mentalniho a
citového nebo ekonomického hlediska.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by nebyli dostate¢né integrovani na tizemi Ceské republiky.
Naopak s manzelem zde pracuji, veskeré jich prijmy pochazeji z Ceské republiky.
Zalobkyné se pokousi dorozumivat ¢esky, synové chodi v Ceské republice do Skoly, maji
zde kamarady jak ceské, tak cizi narodnosti, uci se Cesky jazyk. Mladsi syn zalobkyné se v
1été Géastni priméstského tabora. Zalobkyné uvedla, ze se cela jeji rodina v Ceské republice
citi jako doma, maji zde dlouholeté pratelé a znamé. Zalobkyné jezdi do Azerbajdzanu
jednou az dvakrat rocné z divodu spolecenské tsluhy - navstévy jeji matky a sestry. Ze
skutednosti, ze zalobkyné a déti maji oblanstvi Azerbajdzanské republiky, nelze bez dalsiho
usuzovat, ze zalobkyné ma spolecné s celou rodinou moznost adekvatnim zpisobem rozvijet
rodinny zivot na Gzemi Azerbajdzanské republiky. Pokud by doslo k pfeneseni rodinného
zivota do domovského statu, byly by déti zalobkyné vytrzeny z dosavadniho zivota na
’ 7 A ’ . VIRV y. . P .
tzemi Ceské republiky, kdy nejvétsim zajmem je jejich studium, a byly by nuceny se
Ve o M .. 4 ./ 4 4 v 4 M v v 4 vV Vv
prizpusobit zcela jinému socialnimu a kulturnimu prostredi. Rodina zalobkyné ma rovnéz
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velmi blizky vztah k jejimu otci, ktery v Ceské republice podnika a se kterjm se pravidelné
v Ceskeé republice vidaji a spolecné travi Cas.

Dle zalobkyné zalovany neprokazal, ze zasah byl priméfeny sledovanému tucelu a byl
o v / v Vv, ~ / / ’
oduvodnén naléhavou spolelenskou potrebou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
/ v 4 i v 4 v v ./ M
nezabyval dopadem neprodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty zalobkyné na jeji rodinu,
zejm. na nezletilé syny. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
ravech ditéte, kdyz nezohlednilo prava syna zalobkyné, ktefi v Ceské republice studuji,
P Y p Y Y P )
maji zde vytvoreny vazby a plné pfivykli mistnimu zpusobu zivota. Nutnost vycestovani
zalobkyné z Ceské republiky by tak zjevné nepfimérené ovlivnila taktéz nezletilé syny
v v v/ 4 Ve v ./
zalobkyné, ktefi ke svému zivotu svou matku potrebuji.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné dle svého presvédéeni na Gzemi Ceské republiky
neprovadi zadnou protipravni ¢innost, pricemz o tomto nebyla zadnym spravnim organem
¢1 organem dinnym v trestnim rizeni vyrozuména, nemuze byt napadené rozhodnuti

Ve vV / o \4 4 M v / M / M / M 4 4
primérené duvodu neprodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, tj. 4dajnému jednani
\4 v V/VeV N4 o 4 v 4 v v v 4 v v V.- v /
zalobkyné zapri¢inujicimu divodné podezteni, ze zalobkyné zavazné narusuje vetejny
poradek.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalobkyni o existenci utajované informace jako
podkladu pro vydani rozhodnuti informoval, a to tim, ze splnil svou povinnost stanovenou
v ust. § 36 odst. 3 spravniho radu a umoznil zalobkyni seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred vydanim rozhodnuti. Této moznosti zalobkyné vyuzila.
Soucasti spisového materialu je zaznam o existenci utajované informace a o tom, ze bude
podkladem pro vydani rozhodnuti, véetné sdélenti, co z této informace vyplyva. Vyslech
zalobkyné byl konan mimo jiné proto, aby bylo ovéfeno, zda vibec ma smysl cinit
utajovanou informaci podkladem pro vydani rozhodnuti, zda se vyslechem podafi ovéfit
nékterée skuteCnosti uvedené v utajované informaci, zda rodinna situace zalobkyné neni
natolik vyjimecna, ze by neprodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty nutné znamenalo
nepfiméreny zasah do zivota rodiny. Chtéla-li se Zalobkyné k obsahu utajované informace
vyjadtit, mohla tak ucinit pisemné a nebylo nutné za timto Géelem znovu provadét vyslech,
coz navic zalobkyné ani nenavrhovala a ani neuvadéla zadnou konkrétni skutecnost, ktera
by méla byt jejim dal$im vyslechem objasnéna.

Zalovany si je védom obtiznosti vyjadreni se podkladu pro vydani rozhodnuti, jehoz ptresny
4 v ’ . /4 vV Vv /. 4 /4 4 ..

obsah zalobkyné nezna. Nicméné zalovany v zaznamu, ve kterém zalobkyni informoval o

existenci utajované informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti, uvedl, Ze zalobkyné

predstavuje nebezpedi verejnému poradku Ceské republiky a ze ptivod tohoto nebezpeci

spociva ¢innosti hospodarské, ktera ma znaky trestného ¢inu.

Zalovany uvedl, ze dGvodem neprodlouzeni povoleni k pobytu v pfipadé Zalobkyné neni

skutednost, ze by spachala tmyslny trestny ¢in a byla za to soudem pravomocné odsouzena,
M v/ |4 7 . 4 4 v . Vo / V4

ale je to nebezpeci, které jeji dosavadni jednani predstavuje pro vefejny poradek a toto

v/ e 4 v /4 v o v 4 \4 717 M 4 4

nebezpeci je zavazné s ohledem na to, ze se 1ze divodné domnivat, ze se podili na jednani,
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které nese znaky trestného ¢inu. Zalovany posoudil poskytnutou informaci z hlediska jeji
vérohodnosti, kdy toto vyhodnoceni do té miry, do které mu to povinnost zachovavat
mlcenlivost o obsahu utajované informace dovolovala, shrnul 1 v textu odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobkyné sice pfi vyslechu nebyla pfimo
dotazovana na své rodinné a ekonomické vazby v zemi ptivodu, ale sama v pribéhu vyslechu
uvedla, Ze jeji rodina Zije v &sti v Azerbajd’inu Ze ona tam mi majetek, vletné
neupresnéného poctu bytt. Na konci vyslechu byla zalobkyné dotazana, zda chee ke své
vypovédi néco dodat, méla tedy moznost uvest a rozvést skutecnosti tvrzené v zalobé. Mohla
tak ucinit 1 v ramci vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. To v$ak neucinila a ¢ini
tak az v zalobé samotne.

24.]de-li o ptijem rodiny na Gzemi, zalovany ma prijem manzela zalobkyné za vysoce

25.

26.

27.

o v / M i v M / o v/ v M M / M
nadprimérny a je na rodiné, jakym zptusobem prfipadné zredukuje svoje vydaje, aby

o vV / V7. v v v [ / s . ~ /
nadprimérny prfijem manzela zalobkyné pokryl jejich naklady v nové situaci. Zalovany
chape citelnost zasahu rozhodnuti do zZivota rodiny zalobkyné, at jiz se rodina rozhodne
vratit do zemé puvodu nebo bude zit v ¢asti odloucené. Ostatné to, ze rodic a dité ziji v
ruznych statech, neni v rozporu s zalobkyni zminovanou Umluvou o pravech ditéte, tato
/. v M 4 / v v/ 7/ M / / v
tmluva v ¢l. 9, 10 s takovou situact vyslovné pocita. Ani z Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav nelze dovodit pravo cizincu na to, aby smluvni staty respektovaly jejich volbu
statu, ve kterém chtéji vést rodinny zivot. Navic je to zalobkyné sama, ktera se svym
jednanim do této situace dostala sama, je to ona, kdo za pobytu na Gzemi Ceské republiky
participuje na cinnosti, ktera nese znaky trestného ¢inu.

Jednani pted soudem
Pred Gstnim jednanim, dne 12. 2. 2024, se vsichni ¢lenove senatu 6 A seznamili s utajovanymi
informacemi vedenymi zalovanym pod sp. zn. V1/2022-OAM v zabezpecené mistnosti
soudu.

Pri jednani konaném pred soudem dne 28. 2. 2024 zalobkyné 1 zalovany setrvali na svych
procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.
Zastupkyné zalobkyné zejména vyloucdila, Ze by zalobkyné byla G¢astna ¢innosti zpasobilé
Ve Vo / v/ o M 4 \4 4 4 v/ /7 V7 4 ’
narusit verejny poradek, zduraznila, ze s zalobkyni neni vedeno zadné ftizeni s organy
verejné moci, upozornila, ze manzel zZalobkyné ma povoleni k trvalému pobytu a synové o
e 7 A 4 / v v/ . o N .
néj maji zazadano. Zalovany k tomu poznamenal, ze o zadosti obou syntt ma byt podle jeho
informaci rozhodnuto kladné, to vSak stanovisko zalovaného ve véci zalobkyné neméni.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet

/v 4 . . Ve ’ 4 4 4 v 4 4
z Uredni povinnosti, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V predmétné véci je podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym otazka, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobkyninu zadost o prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty) zamitl na zdkladé obsahu utajované
informace.

Pfi posouzeni soud vysel zejména z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle ust. § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty (§ 46e).

Podle ust. § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z davodu uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a
dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptislusnym uznavacim organem.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g) h) aj) az l) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a),

b), g), h), 1) nebo j).

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca policie odepfe cizinci vstup na izemi,
jestlize je duvodné nebezpeli, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na dzemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit mezinarodni
vztahy Ceské republiky.

Podle ust. § 169m odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se pisemnosti nebo zaznamy, které

. . , . v/ ’ ’ ’ . v v .
obsahuji utajované informace, se v rizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo
spis a nestavaji se jeho soucasti, neni tato informace soucasti spravniho spisu.

Podle ust. § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou-li nékteré z podkladd rozhodnuti

podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odtivodnéni rozhodnuti pouze

odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se spravni
4 v/ 1° Ve o oo 4 o ’ 4 4

organ ridil pfi jejich hodnoceni, a davody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve

kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho radu jako podklad pro rozhodnuti mize spravni organ uzit
informace jiného organu vetejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 /4 M / o /7 7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Meéstsky soud v Praze se nejdtive zabyval otazkou uplnosti, vérohodnosti a presvédcivosti
utajovanych informaci. Davody, pro které je nutné trvat na tom, aby utajované informace
pouzité ve spravnim rizeni jako podklad pro rozhodnuti vykazovaly znaky vérohodnosti,
v v Ve i vV M L M MY v Ve M VVv/ 4 4
presvédCivosti a umoznovaly jejich verifikaci, jiz zevrubné vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57. Tato otazka je dulezita pfedevsim z toho
divodu, ze sam UcCastnik fizeni nemuze zadnym zptsobem oponovat obsahu utajovanych
informaci, napt. nemuze namitat, ze se urcité skutecnosti nestaly ¢i ze se staly jinak. Soud je
tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho fizeni,
avsak o skutecnostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz dostateéné
v 4 M 4 *Vv/ vV Vv o M J VeV v
povédomi (dokonce je ma niz$i nez zalobce a ptivodce utajované informace), pricemz ale v
ramci soudniho prezkumu musi tyto skute¢nosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost
a relevanci. Je to tedy spravni soud, ktery v tzv. plné jurisdikci prezkoumava nejen zakonnost
rozhodnuti spravnich organt, ale také vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich
zavéru spravnich organd, tedy v daném pripadé naplnéni podminky existence duvodného
v/ v v i v 4 /4 v / o Ve
nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Soud je tedy garantem toho, ze nebude svévolné a bez spolehlivych

skutkovych davodua nakladano s osudy lidi. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze se s utajovanymi informacemi seznamil a dospél k zavéru, ze informace
4 4 M A M 4 4 M M M v o v v Ve
obsazené v utajované casti spravniho spisu jsou z hlediska pozadavkl na presvédcivost,
presnost a vérohodnost pro ucely tohoto spravniho fizeni dostacujici. Tyto informace
obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych pfislusnym organem, jsou
dostatecné konkrétni, komplexni, vzajemné se doplnuji a potvrzuji. Soud tak dospél
k zavéru, ze informace poskytuji nazorny a celistvy obraz o jednani zalobkyneé, ktere svedci

/7 v v 4 ’e /7 /7 N M /e o X /4 M v . /4 \4
0 jeji vazbé na prostredi vyvijejici ¢innost proti zajmum Ceskeé republiky. Je zfejmeé, ze se
i 4 M 4 N4 i 4 4 o,V Vv v M
nejedna o informace vypovidajici o jednorazové aktivité zalobkyné, ale naopak jde o soubor
skutenosti probihajicich dlouhodobé, a lze tak dobte vysledovat jejich navaznost a
souvislost. Soud si tak spolehlivé mohl uéinit obraz o rozsahu, vyznamu a zavaznosti
zjisténého jednani. Zjisténé skutecnosti soud hodnotil ve vzajemné souvislosti s podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu, a nema pochyby o jejich vérohodnosti.

Méstsky soud k tomu dopliiuje, ze na (pfinejmensim potencialni) skodlivost jednani
zalobkyné nelze hledét izolované optikou pouze konkrétni aktivity samotné zalobkyné,
nybrz vsech skute¢nosti, které posuzovana utajovana informace podrobné popisuje. Pro
zavér o rizikovosti zalobkyné jsou tedy podle nazoru soudu podstatné rovnéz ty skutecnosti,
které se zdanlivé netykaji jejitho vlastniho jednani, nybrz popisu fungovani relevantniho
prostredi. Zasazuji totiz poznatky o zalobkyni do kontextu ohrozeni vefejného poradku.
Na posuzovanou utajovanou informaci je nutné hledét jako na celek, v némz maji vSechny
zde popisované skuteCnosti svij vyznam. Plati tedy, Ze iskutelnosti s niz$i mirou
konkrétnosti a individualizace ve vztahu k Zalobkyni a jeji osobni aktivité maji z pohledu
meritornich zavéri o ohrozeni verejného poradku dostateény vyznam (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, &.j. 7 Azs 100/2023-21).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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42. Je vhodné doplnit, ze dle dikce ust. 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pro zamitnuti

43,

44,

45.

46.

47.

zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty postacuje existence duvodného
v/ v ./ Ve Ve v/ /. 4 i Vv . / v/
nebezpeli, ze by jeji drzitel mohl pfi dalsim pobytu na Gzemi ohrozit vefejny poradek.
Nejsou tedy nutné poznatky o tom, ze by zalobkyné jiz konkrétné vyvijela ¢innost proti
verejnému poradku na Gzemi Ceské republiky. Neni tedy nutné cekat na to, ,az se néco
stane“. Podstata utajované informace tkvi pravé v tom, ze dalsi pobyt zalobkyné na Gzemi
predstavuje s ohledem na tam obsazené skutecnosti uréité riziko z hlediska mozného
v 4 Vv . /4 v/ /4 v 4 v oV *V v M i
naruseni verejného poradku. Na tomto zavéru tak pravé proto nemuze ni¢eho zmeénit ani
skutednost, ze je zalobkyné osobou bezithonnou a nebylo s ni vedeno zadné spravni ani
trestni rizeni, nebot pouze na zakladé této skuteCnosti nelze uzavtit, ze by zalobkyné
nepredstavovala riziko pro ohrozeni vefejného poradku (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, €. j. 2 Azs 229/2023-35). Ostatné, ust. § 9 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct nehovofi o tom, Ze cizinec jiz musi vefejny poradek zavaznym
o Ve 4 4 4 / Ve v M M o / v/
zpusobem narusit, tedy spachat konkrétni trestny ¢in, ale Ze zde existuje divodné nebezpeci.
Zalovany zkoumal toliko skuteCnost, zda zalobkyné muze zavaznym zplsobem narusit
v - / v/ M M v o / v/ eV Ve
verejny poradek, nikoli, zda vefejny poradek jiz porusila.

Soud tedy uzavira, ze z utajovanych informaci jednoznac¢né vyplyva, ze by zalobkyné mohla

/ 7 A4 / . / v 7 o Ve R V., ~ ’
pobytem na Gzemi Ceské republiky zavaznym zpasobem narusit verejny poradek. Zalovany
dle méstského soudu postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy.

Dale se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany ji nesdélil alespon v
obecnosti informace o jeji ¢innosti a jeji potencionalni skodlivosti vyplyvajici z utajované
Zpravy.

V posuzované véci zalovany do spravniho spisu zaradil pred vydanim rozhodnuti uredni
zaznam ze dne 22. 3. 2022, ¢. OAM-68684-39/ZM-2021, jehoz prostrednictvim byla
zalobkyné, ktera posléze do spisu nahlédla, seznamena s tim, ze v jejim pripadé bude pro
vydani rozhodnuti podkladem také utajovani informace. Zalobkyné byla poulena, Ze
s ohledem na povahu podkladi neni mozné, aby se sutajovanou informaci jakkoli
seznamila, nebot by doslo ke zmateni Glelu utajenti.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobkyni nebyla upfena zadna procesni prava v
. . Va 7’ Vs v . 14 . ’ b4 .
souvislosti s rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci, nebot byla jednak
vyrozuména o existenci utajovanych informaci jako podkladového materialu pro
rozhodnuti, jednak to byl v souladu s pravé popsanymi vychodisky spravni soud, ktery se
podrobné seznamil s obsahem utajovanych informaci a posoudil jejich vérohodnost a
Vv v Ve M / 4 4 4 4 . 4 /v v 4 4
presvédcivost 1 jejich vyznam pro posouzeni zasadni otazky, zda jednani zalobkyné zaklada
divodné nebezpedi naruseni vetrejného poradku na dzemi Ceské republiky, bude-li

zalobkyné pobyvat na jejim Gzemi.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze odmitlli zalovany zalobkyni zpfistupnit utajované
informace, jednal v souladu se zdkonnym postupem upravenym v ust. § 169m odst. 1, 2
zakona o pobytu cizinct. Postup zalovaného je plné v souladu s rozsudkem velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020 ve véci Muhammad a Muhammad
proti Rumunsku (¢. 80982/12), na ktery poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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18. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021-54, ktery konstatoval, ze spravni organy jsou povinny
cizince informovat alespon s podstatou duvodu, které z utajovanych informaci plynou. Dle
méstského soudu tak zalovany v souladu s vyse uvedenym udinil a jeho postup byl zcela v
souladu se zakonem.

Zalovany v Gfednim ziznamu ze dne 22. 3. 2022 alobkyni informoval, Ze zji§téné osobni
jednani Zalobkyné pfedstavuje nebezped] vefejnému poradku na tizemi Ceské republiky, a
to tim, ze smétuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim
pravem - za priklad takovych jednani, tedy naruseni zakladnich pravnich norem, muze byt
povazovana i hospodarska kriminalita, kterd je ve své podstaté kriminalitou nenasilnou
s mimoradnym socialnim a ekonomickym dopadem na vnitfni stabilitu statu.

V napadeném rozhodnuti zalovany podobné uvedl, ze ,zjisténé osobni jedndni Zadatelky
predstavuje nebezpeci vereinému pordadku na vizemi Ceské republiky, a to tim, Ze sméruje proti
nejzakladnéisim hodnotim spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Naruseni verejného
poradku ze stramy Zadatelky miize ve svém zakladé pisobit proti jednotlivci, ale i proti
celospoleCenskym zajmiim, pricem? se tak nemusi nutné sestavat prikladné ze spachani zlocini,
ve kterych je p¥imo uZito ndasili proti jednotlivci ¢i skupiné, ale i ty nendsilné ¢iny nebo jednani,
které maji hlubsi presab do spolecnosti. Za priklad takovych jednani, tedy naruseni zikladnich

V4 / oV / v / . /v / N . . /o / v
pravnich norem, tak miiZe byt povazovina i hospodarskd kriminalita, kterd je ve své podstaté
kriminaliton nendsilnou s mimoradnym socidlnim a ekonomickym dopadem na vnitini stabilitu
statu.“ (str. 3 napadeného rozhodnuti).

Po seznamenti s utajovanymi informacemi méstsky soud uvadi, ze zalovany sdélil Zalobkyni
podstatu duvodu, které plynou z utajované informace, a umoznil ji, aby se s utajenymi
informacemi seznamila alesporni v obecné roviné. Sdélenim jakychkoli konkrétnéjsich
informaci ¢i detaild by mohlo dojit k ohrozeni divodu jejich utajeni. Vyse uvedenym
postupem zalovany zajistil v maximalni mozné mire ochranu procesnich prav zalobkyné a
/ . 4 4 v/ v / vV
svym postupem naplnil § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle méstského soudu tak nedoslo k
poruseni zalobkynina prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 Listiny.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze obava z divodného nebezpedi, ze by Zalobkyné mohla
pti dalsim pobytu na zemi narusit vefejny poradek, je v posuzovaném piipadé namisté a je
dostateCné podlozena obsahem spisového materialu.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil a nespravné hodnotil
otazky souvisejici s (ne)pfiméfenosti zasahu vyvolaného napadenym rozhodnutim do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze [pJfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] M / / M M / N N / / v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a

. / o - / v v / / / / / /
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci
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7izeni poskytnout ministerston veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ma na rozdil od zalobkyné za to, ze zalovany prezkoumal zasah
vyvolany napadenym rozhodnutim do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
v dostateCné mire, pricemz nalezité odivodnil, z jakych davodu povazuje takovy zasah

M / o 4 4 4 i v v/ M /
optikou skutkovych poznatkl plynoucich ze spravniho spisu, predevsim pak z utajované
informace, za priméreny.

55. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v pripadé jako je tento, kdy pobyt

56.

57.

58.

alobkyné na tGzemi Ceské republiky pfedstavuje mo¥né naruSeni vefejného poradku,
odtvodiiuje vefejny zijem na tom, aby se Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nezdrZovala,
i ptipadny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Cl. 8 odst. 2 Evropské timluvy
o lidskych pravech predpoklada, ze pravé ohrozeni vefejného poradku je situace, kdy je
takovy zasah do prava jednotlivce na soukromy a rodinny zivot pfipustny. Proto by k
nezruseni pobytového opravnéni zalobkyné mohlo dojit pouze tehdy, kdyby zasah do jejiho
soukromeého ¢i rodinného zivota byl skutecné mimoradné zavazny.

Soud ovéril, ze zalovany vzal ohledné zalobkynina soukromého a rodinného zivota v ivahu
vSechny relevantni skutecnosti, které v rizeni uvedla sama zalobkyneé, a dale ty, které mu
byly znamy z jeho Gfedni Cinnosti. Strucné releno, zalovany zohlednil dobu pobytu
zalobkyné a jeji rodiny na Gzemi, ekonomickou aktivitu a okolnosti vydélecné ¢innosti
zalobkyné i jejtho manzela, pobytova opravnéni ostatnich ¢lend rodiny. Prihlédl ke vsemu,
co zalobkyné uvedla pri svém vyslechu, kde dostate¢né podrobné vylicila okolnosti svého
soukromého a rodinného zivota, vCetné financ¢ni a majetkové situace, studia nezletilych
synu, vazeb na zemi puvodu, zdravotniho stavu (viz str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany spravné vyhodnotil, ze nasledky neprodlouzeni
zalobkynina povoleni k pobytu sice dopady na ni i na jeji rodinu mit budou, nicméné
vzhledem k duvodim, pro které byla zalobkynina zadost zamitnuta, jde o nasledky
adekvatni a zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny je priméreny.

Soud rozumi, ze zasah rozhodnuti do Zivota zalobkyné a jeji rodiny bude citelny, af uz se
rodina rozhodne vratit do zemé ptGvodu nebo bude zit v dasti odloucené. Shodné
s zalovanym ma vSak soud za to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu nejde o zasah
neptiméreny. Zalobkyné i jeji manZel jsou v produktivnim véku, oba jsou zdravotné
zpusobili, schopni byt vydéle¢né Cinni, zalobkyné kromé zaméstnani jesté podnika, a to bez
vazby na konkrétni misto podnikani. Rodina je tedy v kazdém pfipadé dostate¢né finan¢né
zabezpelena. Rodina zije mimo Gzemi zemé pavodu od roku 2018, resp. 2019, coz soud
nehodnoti jako dobu, kdy by jiz zanikly vSechny kulturni a socialni vazby a integrace zpét
do zemé ptvodu by nebyla obnovitelna. Lze konstatovat, e rodina Zije na izemi Ceské
republiky vyrazné krat$i dobu, ne? po jakou ila v zemi pivodu. Zalobkyné méi v zemi
puvodu nemovity majetek, blizké pfibuzné, nelze tedy mit za to, by se rodina ocitla zcela
bez zzemi a socialnich vazeb. Zalobkyné uvadi, Ze nalezeni vhodného zaméstnani v zemi
puavodu by bylo obtizné, nicméné toto tvrzeni zistava pouze ve spekulativni roviné. Ani
studium synu neni na prekazku, kdyz zalobkyné neuvadi, pro¢ by synové nemohli studovat
v zemi pavodu. Blizky vztah k otci Zalobkyné Zijicimu na tzemi Ceské republiky rovnéz
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v M M v/ /4 N4 v 4 4 i /. 4 v/ v
soud nepovazuje za mimoradnou okolnost branici vystéhovani rodiny z Gzemi. V pfipadé,
ze by se rodina rozhodla k ¢astenému odlouceni, 1ze uvést, ze vzhledem k véku synt (starsi

. 4 vV 1.7 v/ . eV 4 ! 4 4 M 4 v /
syn je témér zletily, mladsi syn je jiz v obdobi dospivani), takova situace neni v soucasném
VIR : ’ .. v . v/ v o7 v
svété nijak dramaticky neobvykla a nelze ji tedy povazovat za mimoradné zavaznou poruchu
v rodinném zivoté, nebot v tomto véku jiz nejsou nijak vyjimeéné napriklad pfipady, kdy
dité studuje stredni skolu mimo domov a po dobu studia je odlouceno od rodiny. Soud ma
za to, ze zavislost synt na matce v tomto véku je jiz prirozené oslabena a zalobkyné neuvedla
zadné mimoradné okolnosti, které by svédcily o opaku. Z niceho také nevyplyva ani to, ze
zalobkyné sama by v zemi puvodu neobstala, nebot soud nevidi zadnou konkrétni socialni
Ve . v 7V , VS yee v . . .
¢1 ekonomickou prekazku. V uvedeném proto soud nespattuje vyjimecnou situaci z hlediska
% / M 4 Ve v v
vazného dopadu do rodinného zivota zalobkyné.

Soud v tomto sméru zohlednil téz Umluvu o pravech ditéte, konkrétné jeji ust. ¢l. 3, kde je
zdUraznén zajem ditéte a povinnost zabezpecit, aby dité nemohlo byt oddéleno od rodica
proti jejich vuli, ledaze jde o oddéleni v souladu s pravem, které je potfebné v zaymu ditéte.
Soud ovSem pfipomina i ust. cl. 9 Umluvy o pravech ditéte, ktery pripousti i oddéleni ditéte
od rodict. Je treba konstatovat, ze Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu prava ditéte
4 v *Ve 4 v v *V 7 N7/ / i v i
na osobni kontakt s obéma rodici, nestanovi vsak, ze oba rodi¢e musi zit se svymi détmi v
jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodica maze dojit. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti posoudil mimo jiné vék obou synt a vzhledem k véku téz rozsah,
/ . ’ /7 . 7 Ve CRVEY . v
ve kterém jsou synové zavisli na tom ¢i onom rodici (srovnej: napt. rozsudek ESLP ze dne
8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, zejména §§ 46-47 a judikatura
tam citovana). Soud doplnuje, ze v posuzovaném pripadé napadenym rozhodnutim neni
v v v M i M / V- 4 4 4 4
zalobkyné zcela zbavena moznosti realizovat rodinny zivot. Napadené rozhodnuti nebrani
rodiné, aby vycestovala spolecné, pfi¢emz navrat synt do zemé puvodu, kde zili vétsinu
sveho zivota jako v rodné zemi, kde maji blizké pfibuzné atd., soud nehodnoti jako
rozporny s dikct Umluvy o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti pak ani nepfinasi zakaz
/ 7 A / . Vo v /o V.V v v .

pobytu na tzemi Ceské republiky a nevylucuje moznost navstév zalobkyné s rodinou
v pripadé, ze se rozhodnou spolecné nevycestovat.

Pokud jde o namitku neprovedeni dopliujiciho vyslechu zalobkyné, méstsky soud ma za to,
v v v v o v 4 4 v/ 4 v / v 4 . M
ze zalobkyné méla v prabéhu spravniho fizeni dostate¢ny prostor k uplatnéni a precizaci
/4 /7 . Vo v 4 v 4 4 7 4 4
svého tvrzeni, jakoz 1 ke sdéleni vSech okolnosti, které jsou dle jejiho nazoru pro posouzeni
priméfenosti relevantni. K tomu je tieba doplnit, ze v posuzované véci zalovany aktivné
zjistoval konkrétni okolnosti zivota zalobkyné (zejména tedy ekonomickou stranku). Soud
ma za to, ze zalovany se primérenosti zabyval dostateéné, prihlédl-li k okolnostem, které
zjistil ze spravniho spisu (tj. predevsim z vyslechu zalobkyné), a nepochybil, pokud uvazil,
ze neni potiebné doplnit zjisténi o dalsi vyslech zalobkyné ¢i jiné dikazy. Ibez doplijiciho
4 \4 / 4 V. o7 7 v 4 4 4 .
vyslechu tak zalovany ziskal dostacujici povédomi o fungovani rodiny pro to, aby mohl
kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k pobytu zZalobkyné na ni a na ostatni rodinné
ptislusniky.  SkuteCnost, ze prvni nahlédnuti do spisu a vyslech zalobkyné dasové
v 4 / V 4 4 v VvV Vv / vV ..
predchazely ufednimu zaznamu ze dne 22. 3. 2022, v némz zalovany zalobkyni informoval
v v . v/ A V7 ’ 7 A J . ey .
o tom, ze predstavuje nebezpeci verejnému poradku na Gzemi Ceské republiky, jinymi slovy,
4 \4 v Ve / v v . . M N 4 v v v 4
ze zalobkyné pri vyslechu nevédéla o existenci utajované informace, nema dle presvedcenti
soudu na zjisténi zalovaného vliv. Zalobkyné i tak mohla a méla pfi vyslechu uvést veskeré
relevantni skutenosti, které povazovala za dulezité, a ptipadé je mohla doplnit a dolozit
nasledné pred skondenim spravniho fizeni.
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Ani vuci soudu pak zalobkyné ohledné svého osobniho a rodinného zZivota neuvedla zadné
b / M / v Ve /o v / ceV Ve VvV / 4 M4
specifické okolnosti, které by svéddily o vyjimecném a jiz neptiméreném zasahu do jejiho
Ve Ve Ve v o i v/ v v 4 /4 4 v 4 s 4 M
zivota (i zivota ¢lend rodiny v ptipadé ukonéeni pobytového opravnéni v Ceské republice.
Za skutkove situace, ktera byla dana v nyni feSeném pfipadé, tak pti vazeni zaymu Ceské
. 7 vV o+ 7 v/ 7. . . v - ’
republiky na zachovani verejného poradku, a zajmu cizince na ochrané jeho soukromého
M / Ve v /. 4 v v v v eV _V /
a rodinného zivota, proto zalovany i z pohledu soudu spravné uzavrel, ze ve svétle zjisténych
/ 4 v/ Ve VvV / o v 4
skutkovych okolnosti ptipadu nebylo nepfiméfenym zpusobem zasazeno do prava
zalobkyné na soukromy a rodinny zivot.

Zavér a naklady tizeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v 7/ vV 4 v / v/ / o v \4 / / v/ 4
zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2024
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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