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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023, . j. 107491/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, &. j. 107491/2023/KUSK, se rusi a véc se mu
vraci k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci
na nihradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Méstského dradu
Rakovnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. MURA/24084/2023
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni uinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého
se mél zalobce dopustit porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, nebot mél dne 28. 11. 2022 na
pozemni komunikaci v obci Horovicky fidit osobni vozidlo rychlosti 87 km/h, ackoliv
v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou pravni Gpravou na
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50 km/h. Tohoto prestupku se pritom mél zalobce dopustit podruhé v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendarnich mésict (coz bylo divodem pro ulozeni spravniho trestu zakazu
¢innosti). Pravé o informaci o recidivé doplnil zalovany vyrokovou cast prvostupriového
rozhodnuti - vtomto ohledu tedy spocivala jim provedena zména vyrokové Cdasti
prvostupniového rozhodnuti. Za uvedeny prestupek byla zalobei ulozena dle § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 3 500 K¢ adle § 125¢ odst. 6 pism. c)
bodu 1 téhoz zakona ulozen spravni trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 2 mésicu. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnost za prestupky®) ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd tizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa ulozena
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve véte druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot uclastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 29. 11. 2022 oznamil dopravni inspektorat Gzemniho odboru Rakovnik Krajského
feditelstvi policie StredocCeského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravnimu organu
L. stupné podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu, tedy prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci (50 km/h) 0 20 km/h a vice. Prestupku se mél dopustit zalobce, ktery mél dne 28. 11.
2022 v 11:04 h na silnici I/6 v obci Horovicky u domu ¢. p. XA tidit osobni vozidlo tov. zn.
X, registracni znacky X, rychlosti 87 km/h (po odectu mozné odchylky silni¢niho
laserového rychlomeéru). Tehoz prestupku se pritom mél zalobce dopustit jiz dne 7. 4. 2022.

Piikazem ze dne 30. 12. 2022 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. S ohledem na to, ze se zalobce dopustil téhoz pfestupku v obdobi uplynulych 12
vV / o Ve 4 4 4 vV Vv M v Ve v Vv
mésicu, ulozil spravni organ L. stupné zalobci kromé pokuty ve vysi 3 500 K¢ rovnéz trest
4 Ve . V7 N4 4 4 4 / . vV / o .
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésica. Proti
v/ v \4 v 4 v/ \4 v v 4 W4 ’ 4
tomuto prikazu vsak podal Zalobce véasny odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu, a spravni
organ L. stupné proto pokracoval v tizeni. V ném zalobce uplatnil fadu namitek, a to zejména
k okolnostem, za jakych policejni hlidka méteni rychlosti zalobcova vozidla provedla.
Zalobce namital mj. to, ze méfeni bylo provedeno za nevhodnych meteorologickych
4 . 4 4 v VvV, /4 v 4 4 4 /v /4
podminek. Tvrdil, Ze panovalo mirné destivé pocasi, a toto tvrzeni opiral o vyrez barevné
fotografie porizené rychlomérem, na které je dle jeho presvédceni dést dobre viditelny.
V této souvislosti pak navrhoval provést vyslech policisty, ktery rychlomér obsluhoval.
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Navrhoval téz zalozit do spravaniho spisu navod k obsluze silniéniho laserového rychloméru
LaserCam4, ktery byl ke zméfeni rychlosti vozidla pouzit.

S ohledem na namitky zalobce predvolal posléze spravni organ I. stupné tfi cleny zasahujici
policejni hlidky k podani svédecké vypovedi. Jednalo se o pprap. V. H., pprap. F. N. a pprap.
Ing. P. N.. Spravni organ I. stupné se svédku tazal na meteorologické podminky, které pti
méreni vozidla zalobce panovaly. Svédka N., ktery obsluhoval rychlomér, se dale tazal na
to, zda ma platny certifikdt o Uspésné absolvovaném skoleni na obsluhu rychloméru
LaserCam4 a zda provedl méfeni vozidla zalobce v souladu s navodem k pouziti tohoto
rychloméru (osvédcenti, ze pprap. N. absolvoval skoleni v ovladani silni¢niho laserového
rychloméru LaserCam4 dne 16. 6. 2021, je zalozeno ve spravnim spisu). Svédek N. dale
odpovidal na Cetné dotazy zastupce zalobce stran obsluhy rychloméru a zméreni rychlosti
zalobcova vozidla.

Po provedeném vyslechu zalobce vyslovil v dalsim ze svych podani nazor, ze nebylo stale
postaveno najisto, jaké potasi v misté p¥i méfen Zalobcova vozidla panovalo. Zalobce trval
na tom, ze ,bylo sychravo s mlhavym oparem v prizemni vrstvé vzduchu a nevylucuje ani mirny
dést. Vypoved svédka N., Ze si poCasi nepamatuje, ale ze pri méreni urcité nemrholilo,
protoze jinak by rychlost laserovym rychlomérem neprovadél, povazoval zalobce naproti
tomu za neduvéryhodnou. S ohledem na to zalobce navrhl, by si spravni organ I stupné od
nejblizsi meteorologické stanice vyzadal pfislusné zaznamy o pocast.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné opétovné shledal zalobce vinnym ze
4 4 4 v / Ve /v 4 4 M v/ /
spachani prestupku shora uvedeného a ulozil mu tytéz spravni tresty jako dfive vydanym
prikazem. Namitky zalobce shledal nedivodnymi. Spravni organ I. stupné uvedl, ze navod
k obsluze rychloméru, ktery zalobce navrhoval zalozit do spravatho spisu, predstavuje

’ /. 4 4 4 4 . ’
rozsahly interni dokument, a ze ho proto do spravniho spisu zakladat nebude. Bylo by to
nadbytecné, nebot je spolehlivé prokazano, ze méteni provedla opravnéna a proskolena
/ v v 4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 /
osoba s platnym osvédCenim o absolvovani skoleni v ovladani silnicniho laserového
rychloméru typu LaserCam4. Navrhu zalobce na vyzadani si informace od meteorologické
stanice o pocCasi v misté a Case méreni spravni organ L. stupné taktéz nevyhovél s poukazem
na vypoved svédka N., ktery v ramci svédecke vypoveédi uvedl, ze za mlhy a desté rychlost
neméri, coz spravni organ L. stupné povazoval za dostatecny dikaz o tom, ze rychlomér
Ve Ve / . / ’ /
nebyl pouzit pti nevhodnych meteorologickych podminkach.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce obsahlé odvolani, v némz opétovné snesl
v o o . ’ / . .y ’ vV ’ .

fadu argumentt ke zpusobu, jakym hlidka policejniho organu méreni rychlosti provedla.
Zalovany uvedl, Ze méteni rychlosti bylo provedeno proskolenym policistou, ktery pribéh
méteni popsal v pozici svédka pred spravnim organem I. stupné. Tento vyslech pritom
nezavdal pri¢inu ke zpochybnéni jeho znalosti, jak rychlomér obsluhovat. Tento policista
navic jednoznaéné vyloudil, ze by pfi méfeni panovaly nepfiznivé meteorologické
podminky. Skute¢nost, ze pti méfeni rychlosti vozidla nemrholilo, jak uvadi zalobce, tak

/7 Vv / 4 v 4 v v 4 / v M .. v v 4
ma zalovany prave na zakladé svédecke vypovédi policisty za dostatecné prokazanou.

Obsah zaloby

Zalobce v obsahlé Zalobé predné namita, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti (tj. prvostupiiového
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim napadenym) je neurcitd, nebot v ni neni uvedeno,
jakym rychlomérem (zda radarem, lidarem, Gsekovym méficem atd.) policejni hlidka
zalobcovo vozidlo méfila. Dle zalobce ve vyrokové Casti rozhodnuti chybi rovnéz informace
o tom, ze trest byl zalobci ulozen v souladu s § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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Za deficit v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobce dale povazuje to, ze zalovany pouze
WwStrucné popsal priibéh vyslechu svédkii (zasabujicich policistii), kde vitbec neproved! rozbor jejich
vypovédi, aby vyziskal potiebné informace ke kompletni analyze, pouze konstatoval obsahovou
stranku vyslechu a ani jej nekonfrontoval s popisem wuddlosti, jak vypovédél Zalobce apod.”
Zalobce ma za problematické, Ze Zalovany nekriticky prejal tvrzeni zasahujicich policistd.
Jejich vypoveédi nejsou dle zalovaného ,vysledkem redlného pribébu déje“, a to s ohledem na
neznalost policisty, ktery obsluhoval lidar LaserCam4. Dle zalobce rozhodl zalovany o
odvolani zalobce v jeho neprospéch ,velice nestandardné, osobitym zpiisobem®, nebot jen
z pouhého pohledu na vystupni fotografii z rychloméru a po seznameni se s obsahem
ovérovaciho listu nabyl pfesvédleni, ze rychlost zalobcova vozidla zméfila policejni hlidka
bezvadné. Za naprosto chybny oznacuje zalobce postoj zalovaného, ktery k pozadavku
zalobce na moznost seznamit se s dalsimi vystupy z rychloméru (tj. s dalsimi fotografiemi,
které byly policejni hlidkou potizeny) uvedl, Ze vlozeni dal$ich fotografii do spravniho spisu
by bylo nadbyteéné. Zalovany tak nedostal své povinnosti vyporadat se s dikaznimi navrhy
zalobce. K tomu zalobce uvadi, ze pfi jednom stisknuti spousté rychloméru LaserCam4
dojde k vyhotoveni 3 snimkd za vtefinu. Zalobce v této souvislosti nerozumi tvrzeni svédka
N., ktery uvedl, ze poridil vice snimkt a ze vybral ten, ktery ma nejvyssi naméfenou rychlost
a na kterém je Citelné zachycena registracni znacka. Dle zalobce neni mozné, aby na tfech
vystupnich fotografiich zaznamenanych s odstupem 0,33 s byl odlisny Udaj o rychlosti.
Tvrzeni svédka N. nasvéd¢uje tomu, Ze méfeni provadél formou videoziznamu. Zalobce
navrhuje, aby skute¢nosti uvadéné svédkem N. byly v fizeni pred soudem objasnény, nebot
ze zmatecné vypovedi svédka ,neni vitbec jasnd technika méreni*.

Na dalsich nékolika strankach zaloby se zalobce obsahle vénuje otazce, zda se zalovany
o v 4 /4 4 v / o v/ 4 M

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatenym zpusobem vyporadal s namitkou

zalobce, ze pfi méreni rychlosti mrholilo. Zalobce ma za to, ze zalovany pochybil, pokud

tento meteorologicky jev vyloucil pouze na zakladé tvrzeni svédka N. Zalobce naproti tomu

tvrdil a v zalobé nadale uvadi, ze pti méreni ,mrholilo s jemnou mlhovinou®. Uvadi, ze
o v v/ 4 Vv 4 4 . 4 / . v 4

v prubéhu ftizeni pred spravnimi organy odkazoval na dostupny archiv pocasi pro danou

oblast, ale ze tento dukazni navrh zGstal nevyslysen. Spravni organy dle zalobce presvédcivé
i 4 v o M v v / o M /v v

a racionalné neoduvodnily, pro¢ navrzeny dukaz neprovedly. Pochybily téz v tom, ze do

4 4 M Ve 4 v 4 4 4 .

spravniho spisu nezalozily navod k obsluze rychloméru. Spravni organy tak byly ,oproti

Zalobci obobaceni“ o znalost tohoto navodu. Zalobce se proto citi byt poskozen na svych

pravech.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.
Posouzeni zaloby

Zalobce soudu predlozil Zalobu o 16 stranich, v ném? podrobuje kritice napadené
rozhodnuti z mnoha (vyse stru¢né shrnutych) divodd. Jedna se o rozsahly text, v nékterych
pasazich tvoten ponékud rozbfedlou a méné srozumitelnou argumentaci, obsahujici mnoho
diléich vytek k postupu spravnich organd v fizeni o prestupku, jakoz i k samotnému
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V tvodu zaloby zalobce prvostuptiovému rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim

/ / 4 / A4 M 4 Ve . / A . 4
napadenym) vytyka nedostatky vyrokové casti. Nalezitosti vyrokove casti rozhodnuti o
prestupku jsou uvedeny v § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze ,[vle vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn
vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho ¥ddu uvede
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a) popis skutku s oznacenim mista, asu a zprisobu jeho spachdni,
b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) drub a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho
v, Vv 7/ v 7/ / 7, . v/ 7/ VA4 7/ / Vv
trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimorddném sniZeni vyméry pokuty,

1) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé wrednibo opatveni ucinéného v
souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél cinnost vykondvat, do doby zikazu ¢innosti,

g) vyrok o uloZeni ochranného opatrent,
h) vyrok o naroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohacent a
i) vyrok o nahradé nakladi rizeni.”

Soud predesila, ze vsechny vyse vypoctené nalezitosti [vyjma nalezitosti uvedenych pod
pism. {), g), h), které budou soudasti vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku podle okolnosti,
VeV v / v/ v M 4 M Ve 4 / / 4 VA
pricemz vdaném prfipadé jejich uvedeni ani nepfichazelo v avahu] vyrokova dast
prvostupniového rozhodnuti obsahuje. Je v ni dostateCnym zpusobem konkretizovan
spachany skutek, tj. ze zalobce ,dne 28. 11. 2022 v 11:04 hodin v obci Horovicky, na silnici 1/6
u &p. XA4 prekrodil pri jizdé s motorovym wozidlem X RZ X bilé barvy nejvyssi povolenou
rychlost v obci, nebot’ mu p¥i jizdé ve sméru na Prabu byla silnicnim rychlomérem namérena
rychlost 90 km/hod, p7i odecreni tolerancni odchylky ve vysi 3 km/hod. byla zapoctena rychlost
87 km/hod. Maximalni povolenou rychlost 50 km/hod v obci prekrocil 0 37 km/hod.“ Zalovany

/ 4 / / VA i v / 4 i
pak napadenym rozhodnutim do vyrokové dasti prvostupnioveého rozhodnuti doplnil
M M \2 v v 4 4 M v M 4
informaci o tom, ze zalobce tento prestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésict spachal dvakrat. Ve vyrokoveé Casti rozhodnuti nechybi udaj o pravni
kvalifikaci [prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se zalobce dopustil porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona), o formé zavinéni (spravni organy
dovodily nedbalost), o druhu a vymére spravniho trestu [spravni organy ulozily pokutu ve
vysi 3 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu a s ohledem na recidivu
téz zakaz {innosti na dobu 2 mésicu dle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona] a

v M / 4 v 4 o V/ 4 *V v / 4 \4 / 4
neopomnély ani vyrok o nahradé nakladu fizeni. Z niceho vsak nevyplyva, ze ve vyrokové
\ A i 4 v v/ N4 v v 4 M vVv/ / i 4
Casti rozhodnuti o prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti must
byt obsazen rovnéz udaj o tom, jakym rychlomérem bylo vozidlo zméfeno. Informace o
zptsobu méfeni, typu rychloméru i jeho znadce a vyrobci byva zpravidla obsazena teprve
v odivodnéni rozhodnuti o prestupku, jako je tomu i v nyni projednavané véci, coz soud
povazuje za zcela standardni. Soudu neni zfejmé ani to, pro¢ by vyrok rozhodnuti o
prestupku mél obsahovat informaci zrovna o tom, zZe spravni organ uklada spravni trest
vsouladu s § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organy se pti ukladani
spravnich tresti za prestupky dle zikona o odpovédnosti za prestupky musi ridit vSemi
ustanovenimi, které spravni tresty a jejich ukladani upravuji (jedna se o oblast upravenou
v hlavé VII ¢asti druhé tohoto zakona). To vSak jesté samo o sobé neznamena, ze by spravni
organy mély povinnost vycet ustanoveni, jimiz se pti ukladani spravniho trestu tidily, uvadét

/ /NI e ’ 5 / . o /

ve vyrokove Casti rozhodnuti. Zalobni bod je neduvodny.

Argumentace zalobce v dalSich Castech zaloby se nasledné staéi k otazce, zda bylo méfeni
rychlosti zalobcova vozidla provedeno bezvadné, tj. zda policejni hlidka pfi obsluze lidaru
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LaserCam4 postupovala v souladu snavodem k obsluze tohoto silniéniho laserového
rychloméru.

Soud k tomuto okruhu namitek predné uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze méreni
rychlosti radné ovérenym rychlomérem LaserCam4 (ovérovact list ze dne 9. 5. 2022 predlozil
policejni organ spravnimu organu 1. stupné spolu s ozndmenim o podezteni ze spachani
prestupku) provadél pprap. N., ktery byl - jak vyplyva z osvédceni zalozeného ve spravnim
spisu — k této ¢innosti zpusobily. Soucasti spravniho spisu je certifikat o absolvovaném
skoleni v ovladani rychloméru LaserCam4, z néhoz se podava, ze pprap. N. byl proskolen
stran ovladani a nastavovani, praktického mérfeni a zaznamenavani prestupka
prostrednictvim tohoto silni¢niho laserového rychloméru.

Soud uvadi, ze v pripadé policistt, ktefi dnes a denné provadéji silni¢ni kontroly, provadéji
VvV 4 M i V7 . A4 v v i v/ 4 v i 4
méreni rychlosti vozidel a ktefi jsou fadné proskoleni k obsluze zatizeni, prostrednictvim
kterych rychlost méfi, je zapotrfebi vychazet z toho, ze jsou skute¢né zpusobili tuto ¢innost
vykonavat bezvadné. Osvédcenti, ze kterého vyplyva, ze je policista k obsluze rychloméru
zpusobily, tedy predstavuje pro zavér o prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti relevantni
dtkaz. Je to naopak obvinény z prestupku, ktery - tvrdi-li ze policejni hlidka pfi méteni
rychlosti pochybila a Ze se neridila navodem k obsluze — must pfinést konkrétni argumenty

v/ v /v o 4 4 / i i v/ v / vV 4

a popripadé téz dukazni navrhy, kterymi bude premisu o fadné provedeném méteni

o i vV Ve 4 4 v M M 4 4 o b

zpusobile vyvracet. Soud rovnéz pripomina, ze dle judikatury spravnich soudu lze policistu
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka a ze pfi kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z prestupku a policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty, neprokaze-
li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci
ajejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan
/ v/ ’r / ey . .. Ve ,
zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Gjma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného

v

sluzebnim zakrokem nebo uUkonem (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, .
j. 4 As 19/2007 - 114).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze silniéni laserovy rychlomér LaserCam4 je mozné
k méreni rychlosti vozidel uzivat pouze za urcitych meteorologickych podminek a ze dést
v .. /4 a4 vV 4 4 v V.o ~ / 4 4
(popf. jiné srazky) meéfeni timto rychlomérem vylucuje. Zalobce ve svych podani
adresovanych spravnim organim odkazoval na stanovisko vyrobce rychloméru, z néhoz ma
/ v / Ve Vv ’ vV / 4 4 I N/ . Vv
vyplyvat, ze laserovy paprsek se pri méfeni v béznych podminkach odrazi od objektu, aniz
by doslo k jeho rozptylenti, lomu, chybnému odrazu apod. Za destivého pocasi se ale vyslany
paprsek Caste¢né rozptyluje v disledku priniku destovymi kapkami a dochazi k jeho lomu
v M Ve o v,V VvV Vv v 7 e v /4
pred dopadem na objekt. Pri pruchodu destém se rovnéz casto méni i smér laserového
paprsku. Po odrazu se sice vraci k vysiladi, ale dochazi k nékolika riznym druhim odrazd.
Po takovém navratu v kapkach desté ma laser rozptylenou jinou uzitou délku a energii.
Takto vraceny paprsek jiz nemuze podavat spravnou informaci o rychlosti vozidla. Taktéz
Ve / v 4 4 4 v v / vV 4
pprap. N. pri vyslechu pred spravnim organem I. stupné uvedl, ze vysledek meéfeni
rychlomérem muze byt ovlivnén mlhou nebo destém, a ze proto za takovychto podminek
rychlost neméfi.

Spravni organ L stupné svédkovi N. uvéfil a jeho tvrzeni o tom, Ze za neptiznivych
. ’ ’ vV ’ 7 17 . . VV Vv ’,
meteorologickych podminek méreni neprovadi, vzal za ,bernou minci“. Rovnéz zalovany

v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze svédek jednoznalné vyloudil, ze by pti
vV 4 M 4 4 4 v ’ v 4 v 4 / VO 4 4
meéreni mrholilo, a Ze to ma pravé na zakladé této svédecké vypovedi za prokazané. K tomu
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dodal, Ze ,pokud [zalobce] tvrdi, Ze v pritbéhu méreni mrholilo s jemnou mlbovinou, ditkazni
bremeno se presunulo na néj a musi to prokdzat, coz neucinil.”

23. Jak soud uvedl vyse, dopravniho policistu, ktery méfeni provadél, je sice zapotfebi

24.

25.

povazovat za vérohodného svédka, ktery byl zptsobily rychlomér radné obsluhovat a ktery
vypovida o okolnostech, za jakych bylo pfestupkové jednani obvinéného zjisténo, pravdive,
av$ak jen do okamziku, nez obvinény skutkovy déj relevantné zpochybni. A to se dle nazoru
’ . / / v s ~ / /N / / /
soudu v nyni projednavané véci stalo. Zalobce do svych podani adresovanych spravnim
organum jakoz i do zaloby na str. 14 zakomponoval vyfez z barevné fotografie, na niz je
zachyceno jeho vozidlo. Tvrdi pritom, ze je na této fotce vidét ,rozptyleny dést a dvéma
sipkami poukazuje na oblast Celniho skla vozidla, pfed nimz soud spolu se zalobcem spatfuje
e Ve ’ e’ 7 ’ ’ / v v/ o v
»cosi“ pripominajici mlhu. Spravni organy se vsak pohtichu vibec s poukazem zalobce na
tuto fotografii nevyporadaly a nikterak neobjasnily, co fotografie vlastné zachycuje. Soudu
Ve 4 v - / M .. M v 4 v v / / /V I« v
pritom neni zcela ztejmé, zda je na fotografii k vidéni skutecné ,rozptyleny dést“, popt.
mlha ¢i jiny meteorologicky jev, anebo zda jde jen o pouhé zdani a bila barva na obrazku je
ve skuteCnosti pouze projevem nizkého rozliSeni snimku, ktery policejni hlidka z
rychloméru ziskala. Protoze se spravni organy s poukazem zalobce na detail fotografie
v/ Ve v Ve \4 M M /7 v b v - 4 o4
nevyporadaly, lze prisvédéit zalobci v jeho tvrzeni, ze nekriticky prejal tvrzeni zasahujicich
c . o / o v ’ ’ / o .
policisti. Byl tak zavdan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti z dtvodu jeho
nezakonnosti. Zalobni bod je tedy dtvodny.

V dal$im fizeni proto bude povinnosti spravanich organt se detailem dané fotografie zabyvat.
Pokusi se pritom ziskat dalsi fotografie, které méla policejni hlidka pfi méfeni rychlosti
zalobcova vozidla poridit. Pro zavér o zalobcové viné pritom bude nezbytné nutné, aby
hodnovérné vyvratily zalobcovo tvrzeni, ze ze snimku, na ktery poukazoval, lze usuzovat
na pritomnost desté, popt. mlhy. Opétovné téz uvazi provedeni zalobcem navrhovaného
dikazu zaznamem o pocasi z nejblizsi meteorologické stanice. Pokud spravni organy
nebudou schopny zjistit, jaké meteorologické podminky v daném misté a ase panovaly, a
tedy zda byl rychlomér pouzit za vyhovujiciho pocasi, bude jejich povinnosti s ohledem na
zasadu in dubio pro reo tizeni o prestupku zastavit.

Ve zbytku povazuje soud zalobni namitky za nedivodné. Dle nazoru soudu zalobce neprisel
s zadnym dal$im relevantnim tvrzenim o tom, ze by policejni hlidka obsluhovala rychlomér
v rozporu s navodem k obsluze. Z niceho nevyplyva, ze by proskoleny ¢len policejni hlidky
(vyjma dosud nevyjasnéné otazky, zda provadél méteni za vyhovujicich meteorologickych
podminek) postupoval chybné. Uvahy Zalobce o tom, Ze policista provadél méteni formou
videozaznamu a ze ,neni vibec jasnd technika méreni, se soudu zdaji byt spekulativni, az
absurdni. Z vypovédi svédka N. obsazené v protokolu o vyslechu zaloZeném ve spravnim
spisu se dle nazoru soudu jasné podava, jakym zptisobem rychlomér obsluhoval, a z niceho
naopak nevyplyva, ze by v nékterém ohledu (opét kromé vyse uvedeného) pochybil. Pokud
jde o namitku zalobce, ze ve spravnim spisu absentuje navod k obsluze rychloméru, uvadi
soud, ze neni nutnosti, aby tento dokument ve spravnim spisu bylo zalozen, coz vyplyva i
z judikatury NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014 - 30). Pokud by
mezi spravnimi organy a obvinénym z prestupku bylo sporu o to, jak rychlomér spravné
obsluhovat (napt. sporu o vzdalenost, na kterou ma byt rychlost vozidla méfena, ¢i sporu o
to, zda je mozné méreni rychlosti provadét za desté, ¢i nikoliv), pak by bylo jisté na misté,
aby spravni organ skutecnost, ze policejni hlidka pfi obsluze tohoto zatizeni nepochybila,
dokladoval pravé navodem k obsluze. Takova situace vSak v nyni projednavané véci
nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavérem soud upozorniuje spravni organy na skutecnost, ze s tcinnosti od 1. 1. 2024 doslo
k relevantni zméné zikona o silniénim provozu. Za piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu v nyni platném a ¢inném znéni se nové jiz neuklada
spravni trest zakazu ¢innosti na dobu 1 - 6 mésict. Naproti tomu sankéni rozmezi ¢ini nove
2500 - 5 000 K¢ namisto puvodnich 4 000 - 10 000 K¢. Podle pravni Gpravy tcinné do 31.
12. 2023 byly pachateli tohoto prfestupku v bodovém hodnoceni fidice pfic¢itany 3 body,
s cinnosti od 1. 1. 2024 jsou pachateli pfic¢itany 4 body. Bude proto povinnosti spravnich
organu udinit v dal$im tizeni Gvahu o tom, jaka pravni Gprava je pro zalobce coby pachatele
prestupku priznivéjsi. Pokud dospéji k zavéru o odpovédnosti zalobce za prestupek, posoudi
jej v souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky podle Gpravy pro zalobce
priznivéjsi. Pfipadné opomenuti zabyvat se tim, zda nova pravni iprava neni pro pachatele
prestupku ptiznivéjsi, by predstavovalo zasah do prava pachatele prestupku na spravedlivy
proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a podle

§ 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim
4 M v / v/ v/ 4 4 4 v

nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou uspéch a nileZi mu proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni Géelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani ialoby S ohledem na
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, soud ve spravmm soudnictvi
nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladd fizeni stanovenou
pausalni dastkou podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz vychazi z
nakladu, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§57 odst. 1 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladu, ktereé zalobci v tomto soudnim rizeni vznikly a které soudu prokazal, ¢ini 3 000 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci tuto castku jako nahradu naklada
fizent, a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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