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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobcu: a) F. D.
bytem X

b) M. H.
bytem X
o] H.

bytem X
d) K. H.
bytem X

e)P. L
bytem X

f) P. M.
bytem X
g J. O.
bytem X
h) D. P.
bytem X

)L.DP.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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j) V.P.
bytem X

k)J. S.
bytem X

)]. W.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 16, Plzen

proti

zalovanému:  feditel Véznice Jitice
sidlem Ruska cesta 404, Jitice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takto:

L Zalovanému se uklad4, aby do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti ve véci samé v fizeni o Zidosti zalobcd o zaplaceni neopravnéné
odectenych hodin za nevycCerpané prestavky na jidlo a odpocdinek podané dne 20. 9.
2022, které je vedeno pod sp. zn. V$-235211/CJ-2023-802420-PRAV.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zent.

Odtvodnéni:
Zaloba a vyjadfeni Glastnikd

Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobci domahaji, aby soud Zalovanému ulozil povinnost do 30
dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o jejich zadosti ze dne 17. 9. 2022 o zaplaceni
neopravnéné odecCtenych hodin za nevycerpané prestavky na jidlo a odpodinek podle § 60
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen
,zakon o sluZebnim poméru®) v obdobi od 20. 9. 2019 aZ 20. 2. 2022. Zalobci namitaji, Ze
zalovany na jejich zadost nereagoval zadnou pisemnosti, a¢ byl povinen rozhodnout do 30,
popt. 60 dnti (§ 175 odst. 5 zikona o sluZebnim poméru). Zalovany neudinil v ¥Hzeni ani
jediny Gkon. Zalobci #4dné pritahy v Fzeni nezpisobili. Dopisem ze dne 14. 8. 2023 vyzvali
zalovaného k odstranéni pratahu v fizeni, avsak zalovany na vyzvu opét nereagoval. Tim
splnili pozadavek podle 79 odst. 1 s. t. s. Lhata k rozhodnuti o tomto podani je pouze
poradkova a jeji nedodreni neni spojeno s Zadnou sankci. Zalovany také neodpovédél na
pozadavek o nahlédnuti do spisu. Doposud zalobcim neoznamil zahajeni fizeni ani nesdélil
jeho spisovou znatku. Zalobci tak nemohou uplatnit sva prava jinak neZ touto Zalobou. Ani
po podani zaloby zalovany neucinil jediny dkon v fizeni. V obdobné véci vedené u
zalovaného od 23. 7. 2019 zatim zalovany nerozhodl ani ptes tfi pfikazy generalniho reditele
Vézetiské sluzby CR (déle jen ,generalni feditel®).

Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout, nebotf zalobci v rozporu s § 79 odst. 1 s. . s.

bezvysledné nevycerpali prostfedky, které procesni predpisy stanovi k jejich ochrané proti
Ve DI e V.V V. ’ v v / °

necinnosti. Zalobu podali jesté predtim, nez zalovanému uplynula lhata podle § 175 odst. 5

zakona o sluzebnim poméru k rozhodnuti o podani doruéeném dne 15. 8. 2023, jimz zadali

o odstranéni pritahd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20. 9. 2022 zalovany obdrzel navrh zalobcu
na zahajeni fizeni o zaplaceni neopravnéné odectenych hodin. Navrh se tykal obdobi od 20.

9. 2019 do 20. 9. 2022.

Dne 15. 8. 2023 zalovany obdrzel podani, jimz ho zalobci upozornovali na to, ze po dobu
4 VV /4 i vV / o Ve i v/ /7. M /7 v v v / v o
témér jedenacti mésict neudinil v fizeni jediny tkon, pfestoze mélo byt skonceno do 30 dnt
od zahijeni, ve slozitéjsich pripadech do 60 dnt. Vyzvali zalovaného k neprodlenému
v 4 o o v/ 4 v 4 4 o 4 \4 4 v
odstranéni prutaht v fizeni a dodrzovani lhut podle zakona o sluzebnim poméru.

Dne 1. 9. 2023 zalobci pozadali zalovaného o nahlédnuti do spisu.

Dalsim podanim dorucenym dne 4. 9. 2023 Zalobci pozadali o sdéleni ¢isla jednactho, pod
kterym je fizeni vedeno, nebot dosud neobdrzeli zadnou pisemnost, na které by bylo
uvedeno.

Zadné jiné listiny, nez shora uvedené (a jejich prilohy) nejsou ve spravaim spisu zalozeny.
Podminky fizeni

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Judikatura pavodné zastavala nazor, ze neni-li pti podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vylerpani prostredku, ktery procesni
predpis platny pro rizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79
odst. 1s.1.s.), jedna se o zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. K pripadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prubéhu tizeni pred soudem
nelze prihlizet (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen
»INSS“, ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Shora uvedena vychodiska ale prekonal Ustavni soud nalezem ze dne 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, ve kterém dospél k zavéru, ze bezvysledné vycerpani prostredku
ochrany proti necinnosti spravnitho organu ve smyslu §79 odst. 1 s. f. s. predstavuje
podminku rizeni, jejiz nedostatek je odstranitelny [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Zjisti-li soud,
4 \4 v Ve 4 /v / v v M . \4
ze zalobce tento prostredek pfi podani zaloby bezvysledné nevycerpal, je povinen zalobce
na tuto skute¢nost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani takového prostedku, a dolozi-
li v této lhtité zalobce soudu, ze prostredek podal, musi soud vyckat, zda bude, ¢i nebude
bezvysledné vycerpan. Podle zavért vyslovenych v citovaném nalezu je tedy soud pii
4 4 4 4 4 4 . Ve /v N v v / v
posuzovani této podminky fizeni povinen prihlizet 1 k tomu, ze zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky ochrany proti nedinnosti az v pribéhu soudniho fizeni.

Z judikatury NSS dale plyne, ze k bezvyslednému vycerpani prostfedki ochrany dojde
mj. tehdy, jestlize zalobce vyuzije prostiedku ochrany, tedy poda zadost o uplatnéni opatteni
proti neinnosti, ale nadfizeny spravni organ bud o této zadosti rozhodne tak, ze ji
nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zdkonem stanovené lhuté (ptipadné vibec). Prostiedek
ochrany proti necinnosti je zalobce povinen vycerpat pouze jednou. Nevede-li to k napravé,

v 4 Ve . ’ 4 4 4 4 4 v - . / v
tedy k odstranéni necinnosti spravniho organu vydanim rozhodnuti ve véci, je bezvysledné
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vyCerpan ve smyslu § 79 odst. 1 s. t.s. (rozsudek rozsireného senatu ze dne 2.2.2023,

C.j. 2 As 21/2020 - 34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

Zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje vlastni upravu ochrany proti neéinnosti. Subsidiarné
se proto uplatni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz obdobné rozsudek NSS ze dne
17.5.2017, ¢.j. 8 As 111/2016 - 31). Prostredkem k ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. je tedy zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti

podle § 80 spravniho radu.

V projednavané véci soud zjistil, ze zalobci pred podanim zaloby tento prostfedek na
ochranu proti neéinnosti nevycerpali. Vyzva k odstranéni prataht v fizeni podana dne 15.
8. 2023 totiz nebyla adresovana generalnimu fediteli jako nadfizenému spravnimu organu
a ani u néj nebyla uplatnéna, nebot byla dorucena zalovanému (viz téz body 17 a 18 rozsudku
NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 4 As 41/2019 - 34).

Soud tedy v souladu se shora zminénym nalezem Ustavniho soudu usnesenim ze dne 4. 1.
2024 zalobce vyzval k tomu, aby podali zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti a
dolozili jeji podani. Zalobci na vyzvu reagovali sdélenim ze dne 18. 1. 2024, v némz uvedli,
ze podanim ze dne 6. 12.2023 upozornili prostrednictvim svého zastupce generalniho
v i o Vev/ v/ 4 4 v i v v v 7 7 4 /7 v
feditele na pratahy v nynéj$im fizeni s tim, ze ani po Ctyfech mésicich po podani zaloby
zalovany neprovedl zadny ukon. Zalobci dosud neobdrzeli zadné vyjadreni generalniho
v o1: o v . . e ’ v Veye
feditele. Podani ze dne 6. 12. 2023 zalobci (resp. jejich zastupce) soudu predlozili spolu s
timto sdélenim.

Generalni feditel nasledné na vyzvu soudu dne 31. 1. 2024 sdélil, ze ve vztahu k pratahum
v Hzeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. VS-235211/C]J-2023-802420-PRAV dosud nevydal
zadné rozhodnuti ani prikaz, nebot nebyl zpraven o vyzvé zalobct k odstranéni prutaha
v fizeni ze dne 15. 8. 2023, ani mu ji zalovany nepostoupil. V podnétu ze dne 6. 12. 2023
zalobci jen ve zcela obecné roviné upozornili na nekomunikaci ze strany zalovaného, ktera
dospéla v podani zaloby. Generalni feditel dale uvedl, ze verze podnétu ze dne 6. 12. 2023,
kterou zastupce zalobcu predlozil soudu je odlisna od té, kterou zaslal generalnimu rediteli.
Tuto verzi generalni reditel prilozil ke svému sdéleni.

Z obou verzi podani ze dne 6. 12. 2023 (4. jak z té, kterou predlozil zastupce zalobct, tak
/4 v \4 /4 4 4 Vv . v v Vv . / Vv v VvV M
z té predlozené generalnim reditelem) shodné plyne, ze si zalobci v prvé radé stézovali na
prutahy v jiném rizeni o obdobné zadosti z roku 2019 o zaplaceni nevycerpanych prestavek
na jidlo a odpocinek. Kromé toho uvedli, Ze dne 14. 9. 2022 odeslali zalovanému dalsi zadost
ve véci stejné problematiky za obdobi od 17. 9. 2019 do 17. 9. 2022. Jelikoz do srpna 2023,
tj. po dobu jedenacti mésicl, nebyl ulinén jediny dkon, vyzvali zalovaného k odstranéni
prutaht v fizeni. Zalobci si jsou jisti, Ze generalnimu fediteli tato zadost ani nebyla
postoupena ke stanoveni terminu pro rozhodnuti. Na tuto pisemnost zalovany ani
ey . . v 7 / Ny . ’
nereagoval, a tak jej zalobci vyzvali k uplatnéni prava na nahlizeni do spisu. Na to také
nereagoval. Nereagoval ani na zadost o sdéleni ¢isla jednaciho. Zalobci proto podali zalobu
na odstranéni pratahti v fizeni.

Je pravda, ze v podani, které predlozili Zalobci, je za vySe rekapitulovanym textem navic
obsazena Cast véty ,kdy ocekivim Vase vyjadreni &i rozhodnuti i v této véci.“ Tato Cast véty
4 /v ’ 4 M v Ve 4 /7 Vv M * Vo /7

chybi v tomtéz podani ve verzi, kterou predlozil generalni reditel, a jez je na rozdil od verze
v v Y : v, / ’ " . o oo / . v

predlozené zalobci opatrena podacim razitkem. Zalobci, resp. jejich zastupce tedy zjevné

soudu predlozili dodate¢né upravenou verzi podani ze dne 6. 12. 2023 tak, aby z néj vyplyval

. / / 4 4 v - o o v/ 4 v/ M 4

1 vyslovny pozadavek narozhodnuti ve véci prutaht v tizeni o zadosti podané dne
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20.9.2022. Takové jednani zastupce zalobct jisté nelze akceptovat a soud je zohlednil
v rozhodnuti o nakladech fizeni (viz nize).

Na druhou stranu ovSem i bez této ¢asti véty je z podani ze dne 6. 12. 2023 ztejmé, ze
se obsahové (§ 175 odst. 2 véta druha zakona o sluzebnim pomeéru) jedna o zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 2 spravaiho radu. Zalobci v ni jednoznaéné
specifikovali fizeni, jehoz se tyka (o zadosti odeslané dne 14. 9. 2022 tykajici se stejné
problematiky, tj. zaplaceni nevycerpanych prestavek na jidlo a odpolinek, jen za dalsi
obdobi). Zaroven jasné upozornili generalniho reditele na to, ze v tomto fizeni dochazi
k prutahtm, které trvaji uz jedenact mésicu, prestoze vyzvali zalovaného k jejich odstranéni
a ¢inili k nému rdzna dalsi podani (na ktera také nereagoval). I bez vyslovného pozadavku
na ,vyjddrent ¢i rozhodnuti i v této véci“ nelze obsah tohoto podani logicky vykladat jinak,
vV Vv 4 v i 4 4 v i v vV v/ 4 M v/ / 4 4 4

nez ze jim zalobci generalniho feditele soucasné zadaji, aby jako nadtizeny spravni organ

Ve 7 Vv ’ v v « . . / / v . v .
s necinnosti zalovaného ,néco udélal“. Jinak by na ni generalniho feditele neupozornovali,
vCetné upozornéni nato, ze mu zalovany nepostoupil k posouzeni drivéjsi zadost
o odstranéni prutaha v fizeni ,ke stanoveni terminu pro rozhodnuti®.

O zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti generalni reditel nerozhodl v zakonem
4 o_V 4 v o 4 \4 4 v Ve Vev/
stanovené lhuté (zasadné 30 dnu, § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, o slozitéjsi
ptipad se tu nemohlo jednat, nebot necinnost zalovaného je zcela zjevna, viz strucnost
4 v . A% M 4 A v 4 v /
posouzeni véci nize). To plyne z jeho vlastniho vyjadfeni doruceného soudu dne 31. 1. 2024,
jakoz 1z vyjadreni zalobcu ze dne 16. 2. 2024. Ve smyslu shora citované judikatury NSS tedy
\4 M / v v i v / 4 v 4 v 4 4
zalobci bezvysledné vycerpali prostredek, ktery zakon o sluzebnim poméru, resp. spravni
rad stanovi k ochrané proti ne¢innosti. Podminka fizeni podle § 79 odst. 1 s. f. s. je proto
splnéna.

Soud dodava, ze zalobci jesté dne 16. 2. 2024 soudu predlozili dalsi zadost o odstranéni
prutaht v rizeni ze dne 16. 2. 2024, kterou dle svych tvrzeni zaslali generalnimu rediteli.
Soud nema za to, ze by bylo nutno vyckavat na to zda, a popt. jak o této dalsi zadosti
generalni feditel rozhodne. Z hlediska § 79 odst. 1 s. 1. s. je totiz podstatné, ze zalobci jiz
diive bezvysledné vycerpali prostfedek ochrany proti neéinnosti, ktery byli povinni
vycerpat jen jednou (viz vySe citovany rozsudek rozsireného senatu C. j. 2 As 21/2020 - 34).

Posouzeni véci

Podle § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionar povinen rozhodnout
o podani do 30 dnt a ve slozitéjsich ptipadech do 60 dnt od jeho dorucent.

Zalobci dne 20. 9. 2022 podali zalovanému navrh na zahéjeni fizeni o zaplaceni neopravnéné
odectenych hodin dle § 60 zdkona o sluzebnim poméru. Dorucenim tohoto podani
zalovanému bylo zahajeno fizeni [viz § 178 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
v TR v sV / ’ v . Y / > /

o vécneé prislusnosti zalovaného neni ve véci mezi Gcastniky spor]. Zalovany byl podle § 175
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru povinen v tomto fizeni rozhodnout zasadné do 30 dnd,
maximalné do 60 dnd, jednalo-li by se o slozitéjsi pripad. Dle obsahu spravniho spisu vsak
dosud (tj. ke dni vyhladeni rozsudku) ve véci nerozhodl. Zikonna lhita pro vydani
rozhodnuti tak byla jiz nékolikanasobné piekrodena (fizeni je vedeno déle nez 17 mésicty).
Zalovany v tizeni dokonce zatim neucinil ani jediny Gkon. Nelze tedy nez konstatovat, ze
4 /e Ve /. b v 4 o 4 4 4 Vv - 4

zalovany je necinny, nebot nedodrzel zakonnou lhuatu k vydani rozhodnuti ve véci same.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal zalobu davodnou a podle § 81 odst. 2s. 1. s.
ulozil Zalovanému, aby v tizeni vydal rozhodnuti ve véci samé. Lhttu k vydani rozhodnuti
soud stanovil v délce 30 dnt, tedy v obecné délce podle § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim
v . v . v < 77 / Y /1.0 v v . . /
pomeéru, jak i zalobci pozadovali. Zadny z Glastnikl soucasné netvrdil a ani soud nema za
to, ze by se jednalo o slozitéjsi pripad ve smyslu § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

O nikladech ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. ¥. s. Zalovany v Hzeni nebyl
lisp&$ny, nema proto pravo na nahradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobctim soud
podle § 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu naklad& ¥zeni neptiznal. Ustavni soud totiZ ve vyie
citovaném nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 dodal %e ,okolnost, Ze Zalobce podal necinnostni
Zalobu, aniZ by v dobé jejiho podani jiZ byl bezvysledné vylerpdn prostiedek ochrany ve smyslu §
79 odst. 1s. ¥ 5., muZe soud k tizi Zalobce zoblednit p¥i rozhodovini o ndkladech ¥izeni o Zalobé.
Poda-li Zalobce svou necinnostni Zalobu v okamZiku, kdy jesté nebyl vyrizen jeho podany
prostiedek ochrany proti necinnosti pred spravnim orginem a neuplynula ani lhita k jeho
vyrizent, must si byt védom toho, Ze v prisbéhu ¥izeni o Zalobé miiZe dojit k tomu, Ze takovy
prostiedek ochrany pred spravnim organem prinese ochranu jeho pravim [...]. Stejné tak miize
ochranu prav Zalobce (vydani poZadovaného rozhodnuti) poskytnout uplatnéni prostiedku na
ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s., ktery Zalobce podal na zikladé vyzvy soudu,
ktery zjistil, Ze dosud takovy prostiedek uplatnén nebyl. [...][V] takovém pripadé vistavni predpisy
neprekazi vykladu, Ze nevylerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. je dvvodem
zvldstnibo zietele hodnym (§ 60 odst. 7 s. 7. s.) pro nepriznini nibrady nikladd rizeni ani tehdy,
byla-li Zaloba vzata zpét pro pozdéjsi chovini Zalovaného spravnibo organu (§ 60 odst. 3 véta
drubd s. 7. s.). [...] [Sltimulem pro Zalobce, aby necinnostni zalobu poddvali aZ za stavu
bezvysledného wvycerpani prostiedki ochrany, jsou popsané disledky v oblasti nakladsi 7izeni*
(zvyraznéni pridal soud).

Zalobci podali Zalobu dne 13. 9. 2023, tedy je$té predtim, ne% vibec zaslali generalnimu
fediteli zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ze dne 6. 12. 2023. Ve smyslu shora
citovanych zavérd Ustavniho soudu jsou tedy dany dévody zvladtniho zfetele hodné pro
nepriznani nahrady naklada tizeni (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Ty soud navic spatfuje 1 v okolnosti,
ze zastupce zalobct ve snaze prokazat splnéni podminek tizeni soudu predlozil pozménénou
verzi této zadosti oproti verzi, kterou skutecné dorudil generalnimu fediteli. Takové neetické
jednani soud nemini ptehlédnout. Zalobci jsou piitom odpovédni i za vybér svého zastupce
(culpa in eligendo), nehledé na to, ze ptipadna nahrada nakladd fizeni by byla splatna pfimo
jejich zastupci (advokatovi, § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity
na zakladé § 64 s. t. s.). Nelze tedy ani argumentovat, ze oni sami se tohoto jednani
nedopustili, a proto je za né nelze sankcionovat neptiznanim nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



7 39 Ad 1/2023

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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