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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkysi JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobkyné: FORMICOLA, a.s.
sidlem Kopecni 1009/12, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
zastoupena Ing. Tomasem Hlavackem, danovym poradcem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. 24616/20/5200-11434-701858,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
1. Zalobkyni byla dodatecny platebnim vymeérem Finanéniho afadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 3. 2018 za zdanovaci obdobi 1. 1. 2013 az 31. 12. 2013
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domeétena dan z pfijmu pravnickych osob, zruSena darova ztrata a ulozena povinnost
uhradit penale. Odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 24616/20/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalobou do$lou soudu dne 2. 9. 2020 se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti 1 dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalobni body

. Zalobkyné vykazala v letech 2010, 2011 a 2013 datiovou ztratu. Dne 10. 9. 2017 na zakladé
vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani za rok 2013 nové misto danové ztraty
tvrdila danovou povinnost. Po probéhlém postupu k odstranéni pochybnosti vydal dne 26.
3. 2018 spravce dané dodateCny platebni vymeér. Proti nému podala zalobkyné odvolani, o
kterém zalovany rozhodl az 2. 7. 2020. Podle zalobkyné uplynula lhita pro stanoveni dané
dne 1. 7. 2017, nebo v pfipadé extenzivniho vykladu prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
o rok v dusledku vyzvy k podani dodatecného danového ptriznani nejpozdéji 1.7. 2019.
Platebni vymeér nabyl pravni moci az 2. 7. 2020, tedy po jejim uplynuti.

. Dile zalobkyné namitla nesprivné a netplné pravni posouzeni. Zalobkyné za kontrolované
obdobi roku 2013 neméla zadné ptijmy - dividendy i pfijmy z prodeje Gcasti na dcetiné
spolecnosti, na které by se aplikovalo ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992
Sb. o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), s navazujici aplikaci § 25 odst. 1)
zakona o danich z prijmu. Pravni posouzeni zalovaného je zalozeno na zakladé domnélych
prijma. Naopak chybi aplikace § 24 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, ¢imz doslo
k chybnému posouzeni osvobozeni domnélych pfijmu, pficemz zde byly pfijmy zdanitelné,
byt byly realizovany az ve zdanovacim obdobi roku 2014, kdyz podle Zalobkyné neni
sporné, ze k 1. 1. 2014 prodala ¢ast podniku.

Stanovisko Zalovaného
. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K namitce uplynuti lhity pro
stanoveni dané poukazal na ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijma, na jehoz aplikaci
/4 M 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 VvV 4 v 4 i i
nema vliv nasledné podani dodate¢ného danového prfiznani a doméreni daniové povinnosti,
kdyz rozhodujici je existence puvodné vymérené dariové ztraty za obdobi roku 2013. K
4 i v 4 o 4 4 4 4 / \4 4
namitce nedodrzeni lhity pro vydani odvolactho rozhodnuti stanovené zalovanému
pokynem MF-5 ¢. j. MF-21968/2015/39 zalovany uvedl, ze pokyn neni obecné zavaznym
predpisem a lhata zde stanovena je pouze poradkovou lhutou stanovenou internim
normativnim aktem, jejiz nedodrzeni nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

. K namitce vztahujici se ke zvysenému zakladu dané o c¢astku Groku z dluhopist zalovany
odkazal na bod 24 napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze spravce dané nikdy netvrdil, ze se
prodej podniku tykal pouze akcii, ani neposoudil prodej podniku jako prodej akeii, pouze
uvedl, v souladu s predlozenym dikazem, ze soucasti prevadéné Casti podniku k 1. 1. 2014
bylo mj. 100% akcii spole¢nosti Adast Systems. Nespravné uvedeni odstavce ustanoveni § 19
odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmG nemohlo mit vliv na zkraceni zalobkyninych
prav, jak bylo vysvétleno v bodé 34 napadeného rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 / 4 /v / \4 M 4

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §

72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
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a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili
Zjisténi ze spravniho spisu

7. Zalobkyné dne 6. 12. 2012 emitovala podnikové dluhopisy v zaknihované podobé
s nominalni hodnotou 1,- K¢ v celkovém objemu 80 000 000 K¢ se splatnosti 1. 12. 2027
s irokovym vynosem 8% p. a. Z takto ziskanych prosttedku zalobkyné podle svého
vyjadreni z 22. 5. 2017 pouzila 65 miliont na nakup akcii spolecnosti Adast Systems; kupni
cenu zaplatila v prosinci 2012 a k 11. 12. 2012 byla zapsana jako jediny akcionaf této
spolecnosti. Druha ¢ast 15 mil. K¢ byla investovana v roce 2013 formou pujéek a Gvéra.

8. Vroce 2013 zalobkyné uplatnila finanéni naklady z titulu droku z dluhopist ve vysi
6 355 555,67 K¢, jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma.

9. Dne 1. 1. 2014 prodala zalobkyné ¢ast podniku véetné 100% akcii spolecnosti Adast Systems
spole¢nosti ADAMOVSKE STROJIRNY A ZELEZARNY a.s. Zména jediného akcionate
byla ve verejném rejstiiku zapsana k 23. 4. 2014.

10. V fadném danovém priznani za rok 2013 zalobkyné uplatnila danovou ztratu -
234 822 K¢, ktera byla vymérena platebnim vymérem na danovou ztratu z prijmu
pravnickych osob.

11. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze Cast Grokt odpovidajici nakupu akcii
spolecnosti Adast Systems nelze zahrnout do danovych naklada, a proto zalobkyni dne 19.
6. 2017 vyzval k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Zalobkyné dne 10. 9. 2017
dodateéné danové priznani za rok 2013 podala, misto danové ztraty vykazala zaklad dané a
ptiznala dan v kladné vysi; uvedla, ze akcie spolecnosti Adast Systems byly v ¢astce cca 58,9
mil. K¢ uhrazeny z vlastnich zdroja a ¢astkou 6,1 mil. K¢ z emise dluhopist.

12. Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze 4. 10. 2017 spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti ohledné tihrady za akcie Adast Systems. Zalobkyné na vyzvu
reagovala podanim ze dne 18. 10. 2017, ve kterém své tvrzeni o podilu, ve kterém byly akcie
Adast Systems hrazeny z vlastnich zdroji a z emise dluhopisti, zopakovala. Spravce dané
vSak tvrzeni na zakladé predlozenych dikaznich prostredkt neuvéfil a naopak dospél
k zavéru o prokazani puvodniho tvrzeni zalobkyné z 22. 5. 2017, podle kterého byly akcie
hrazeny z emitovanych dluhopist v ¢astce 65 mil. K¢. Poté, co zalobkyni s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti seznamil, rozhodl dodatecnym platebnim vymérem dne
26. 3. 2018, kterym zalobkyni dan doméfil. Proti nému podala zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Dosavadni ¥izeni a rozhodnuti{ Nejvyssiho spravnibo soudu

13. Krajsky soud dne 10. 2. 2022 napadené rozhodnuti zrusil. Namitku prekluze prava
stanovit dan dGvodnou neshledal. Souhlasil vsak s zalobkyni, ze daniové organy neuznaly ji
uplatnéné Groky jako danové Ucinny vydaj zdavodu, ze byl vynalozen na ptijem
osvobozeny od dané, kterym jsou pfijmy z dividend a jinych podila na zisku od spolecnosti
Adast Systems. Zalobkyné viak v posuzovaném obdobi Z4dnou dividendu ani jiny podil na
zisku od této spolenosti neziskala. Uplatnény vydaj tak nemohl souviset s pfijmem
z dividend nebo podilt na zisku, kdyz takovy nebyl dosazen.

14. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu
zrusil dne 29. 11. 2023, ¢&. 5. 7 Afs 76/2022-33. Nesouhlasil s ivahou krajského soudu, ze
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nebyl - li dosud v souvislosti s vynalozenym nakladem dosazen odpovidajici osvobozeny
prijem, nemuze se jednat o naklad podléhajici § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. I v pripadé
nedariového prijmu neplati totiz, ze by musel byt dosazen v totozném zdariovacim obdobi
jako naklad vynalozeny na néj. Podstatny je vzdy Gcel a duvod, za kterym byly prislusné
naklady vynalozeny, tedy k dosazeni jakych ptijmt slouzily. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil proto s kategorickym tvrzenim“ zalovaného, ze akcie jednoznalné generuji
vynos v podobé dividend, resp. podilu na zisku, ktery je od dané osvobozen, a naopak
prisvédcil zalobkyni, ze vylucovani droku s drzbou podilu neni automatickym postupem.
Je vzdy tfeba podle konkrétnich okolnosti posoudit, co bylo Géelem nakupu podilu. Zavér
krajského soudu Nejvyssi spravni soud proto povazoval za pfinejmensim pred¢asny a ulozil
krajskému soud posoudit, ,zda dariové orgamy pochybily, pokud na zdikladé provedeného
dokazovani a okolnosti véci uzavrely, Ze akcie byly zakoupeny za iicelem dosazeni prijmii, které
nejsou zahrnoviny do zikladu dané, proceZ jsou prislusné iirokové ndklady v tomto rozsahu
dariové neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP“.

15. Krajsky soud nyni opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésica po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodu a ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili

K namitce marného uplynuti lhity pro stanoveni dané
16. Podle zalobkyné ma nasledné dométeni dané za rok 2013 zasadni vliv na béh lhuaty
pro stanoveni dané, vyplyvajici z § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu, protoze
prodlouzena lhta pro stanoveni dané puvodnim uplatnénim danové ztraty se jiz neuplatni.

17. K této otazce se krajsky soud vyjadril jiz ve svém predchozim rozsudku. Vzhledem
k nezménéné pravni i skutkové situaci je krajsky soud svym posouzenim vazan, a proto je
zde pouze opakuje (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2019, ¢&. 4 As 3/2018-50, nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IILUS
3285/22 ze dne 27.6.2023).

18. Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z priymu, platného do 31. 12. 2013, /ze-li uplatnit
dariovon ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v
némz dariovd ztrdta vznikla, jako polozku odcitatelnou od zikladu dané, lhita pro vymérent jak
pro zdariovaci obdobi, v némz dariova ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za

erd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za
kterd lze tuto d. trdatu nebo jeji Cdst uplatnit, k Ihiit
posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztritu nebo jeji Cst uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplatnéni ztrary po prevodu podniku nebo jeho samostatné Cisti, fiizi spolecnosti
nebo rozdéleni spolecnosti. Ustanoveni bylo nasledné zménéno v terminologii, kdyz misto
lhity pro vymeéreni dané byla upravena lhuta pro stanoveni dané, smysl Gpravy zistal stejny.

19. Vlivem nasledného zruseni uplatnéné ztraty se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 10. 8. 2021 ¢. ;. 10 Afs 3/2020-38, kdy posuzoval vliv nasledného vykazani
(a vymeéreni) dané dodatecnym daniovym prfiznanim v zari roku 2017 za zdanovaci obdobi
roku 2012, v ném puvodné byla vykazana ztrata. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze nasledné
zruseni danové ztraty neni pro béh delsi prekluzivni lhity urcujici a zruseni danove ztraty
nepusobi ex tunc (viz bod 15 tohoto rozsudku). V pfijaté pravni vété pak vyslovil, ze
wspecialni dels? [hita pro vyméreni dané z prijmai podle § 38r odst. 2 zdakona ¢. 586/1992 Sb., o
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danich z prijmii (ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢. 170/2017 Sb.), zistavd
zachovdna, i kdyz je piivodné uplatnénd dariova ztrdta, kterd béh delsi lhity zpusobila, pozdéji
zrusena dodatecnym dariovym priznanim. Z povaby véci totiz neni mozné, aby jednou rozbéhld
prekluzivni [bita byla zkrdcena jen v disledku pravnibo jednani jedné ze stran pravnibo vztahu®

20. V nyni posuzované véci jde o situaci identickou a krajsky soud nevidi zadny dtvod
pro to, aby se od shora uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil.
Vychazeje z toho, ze nasledné pfiznani a stanoveni dané nema vliv na béh specialni delsi
lhiity pro stanoveni dané vyplyvajici z § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmq, trvala
v posuzované véci lhuta pro stanoveni dané z prijmu za rok 2013 do 1. 7. 2022, v souladu s
§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,daniovy ad“) a § 38r odst. 2
zdkona o danich z pHjmd. Uvahy Zalobkyné o jejim (ne)prodlouzeni v dasledku vyzvy
k podani dodatecného daniového pfiznani, podani dodate¢ného danového pfiznani a
dodate¢ného platebniho vyméru nejsou pro véc relevantni, kdyz lhiita pro stanoveni dané
ke dni vydani napadeného rozhodnuti neuplynula bez ohledu na uvedena rozhodnuti
spravce dané ¢i podani zalobkyné. Délka odvolaciho fizeni rovnéz nema na uvedené zadny
vliv. Zalobni ndmitka neni dévodna.

Nimitky k chybnému posouzenim uplatnénych naklads

21. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze danové organy neuznaly uplatnéné uroky
z dluhopist za rok 2013 ze dvou duvodu:
22. a) do 11. 12. 2023 z dvodu jejich neuznatelnosti podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1

ZDP. Podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP za vydaje (naklady) vynaloZené k dosaZent, zajisténi a
udrzent prijmii pro dariové icely nelze uznat zejména vydaje (naklady) vynaloZené na prijmry,
které nejsou predmétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané
(..)Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP od dané jsou osvobozeny prijmy z dividend a jinych
podilii na zisku, vyplicené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3,
materské spolecnosti;

b) od 12. 12. 2013 do 31. 12. 2013 z duvodu jejich neuznatelnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP.

23. Zalobkyné v Zalobé sporovala neuznatelnost uvedenou sub a), k ni# namitla, Ze
spravce dané a zalovany nezohlednili, ze zalobkyné za kontrolované obdobi nedosahla
zadnych pfijma (dividend ¢i prijmu z GCasti na deetineé spolecnosti), na které by se aplikovala
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) a § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

24. K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v citovaném kasacnim rozsudku.
Krajsky soud se proto vsouladu sjeho pokynem zabyval Gcelem zakoupeni akecii ve
spolecnosti Adast Systems, tedy zda byly zakoupeny za ulelem dosazeni dividend nebo
podilu na zisku v této spolenosti. Krajsky soud predesila, ze posouzeni zalobkyné jako
matefské spolecnosti a spoleénosti Adast Systems jako spolecnosti dcefiné ve smyslu § 19
odst. 3 pism. b) a ¢) ZDP neni mezi Gcastniky sporné.

25. Jak Nejvyssi spravni soud poukazal v odstavci 23 svého kasa¢niho rozsudku, danove
4 4 \4 M 4 v / / V v 4

organy vychazely z toho, ze se jednalo o naklad vynalozeny za Ucelem drzby podilu na
dcetiné spolecnosti spojené s generovanim osvobozenych dividendovych prijmu, pficemz
v v M v 4 v/ 4 4 v 4 . . / .
zalobkyné ani v daniovém fizeni nenamitla, ze by tyto naklady souvisely s jakymkoliv
zdanitelnym prijmem. Krajsky soud ovéfil, ze zadnou takovou namitku zalobkyné
nevznesla ani v zalobé, kde uvedla pouze ,vrcholem nespravného pravnibo posouzeni a
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nezikonného postupu v dané situaci predstavuje aplikace ust. § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP
s navazujici aplikaci ust. § 25 odst. i) ZDP, kdyz jak prvostupriovy spravce dané, tak Zalovany
nijak neosvétlili a nevyporadali se s tim, Ze za kontrolované obdobi Zalobce nedosabl Zadné prijmy
(dividendy & prijmy z prodeje iicasti na dceviné spolecnosti), na které by se ustanoveni aplikovala.
Pravni posouzeni Zalovaného je tedy zaloZeno pouze na zdikladé domnélych prijm#i“ (podtrzeni
provedla sama zalobkyné). I v doplnéni zaloby zalobkyné zdGraznila, Ze nerealizovala zadné
ptijmy osvobozené od dané. Z uvedeného jasné vyplyva, ze zalobkyné argumentuje pouze
nedosazenim osvobozeného dividendového ptijmu, nikoliv nedostatkem Gmyslu
osvobozeny generovat.

26. Nespornym uéelem zakoupeni akcii ve spolecnosti Adast Systems tedy bylo dosazeni
dividend nebo podilu na zisku v této spolecnosti. Zadny jiny tcel zalobkyné netvrdila, a to
M v v i v 4 v/ 4 v M 4 M 4 i
ani v zalobé, ani v danovém fizeni, ackoliv ji vtom nic nebranilo. Podstatou obrany
zalobkyné v danovém fizeni bylo uziti penéznich prostredku ziskanych z emitovanych
dluhopist, kdy zalobkyné nejprve uvedla, ze je pouzila na nakup posuzovanych akci,
4 v v M 4 M \4 M i .. / v o v 7
nasledné zménila nazor a tvrdila, ze akcie koupila z jinych prostfedka. Tato argumentacni
linie byla vyfesena v daiovém fizeni a v zalobé uplatnéna nebyla. Za situace, kdy zde neni
M4 (N .. M4 v Ve .. 4 /v 4 4 . / A v v 4
ani zadna indicie, jez by svédcila o jiném Gcelu nakupu akeii, krajsky soud uzavira, ze danové
organy nepochybily, kdyz za daného skutkového a pravniho stavu uzavrely, ze nakup akeit
vV v v 4 Ve 4 v M M / /4 4 /
sméroval k drzbé podilu na dcefiné spolecnosti spojené s generovanim osvobozenych
dividendovych pfijma.

27. Nosna argumentace zalobkyné spociva v nedosazeni téchto dividend v posuzovaném
obdobi a nimitce domnélych ptijmu, ze kterych dariové organy vychazely. Tato byla
Nejvyss$im spravnim soudem v kasacnim rozsudku shledana nedivodnou. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze i pro nedanovy ptijem plati obecné vychodisko § 24 odst. 1 ZDP a nemusi
byt dosazen vtotozném zdariovacim obdobi jako naklad vynalozeny na né (v
podrobnostech viz odstavec 17 a 18 kasa¢niho rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto shledal
nespravnou uvahu krajského soudu, ze nebyl - li dosud v souvislosti s vynalozenym
nakladem dosazen odpovidajici osvobozeny prijem, nemuze se jednat o naklad podléhajici §
25 odst. 1 pism. i) ZDP. Timto je krajsky soud vazan. Danové organy se proto spravné

VVe \4 \4 v v / / M Ve /. v v
zamérily na to, ze zalobkyné uplatnéné vydaje vynalozila s Gmyslem generovat danoveé
/ o . /’ v/ . : 4 :
osvobozeny dividendovy ptijem, a proto jsou tyto podle cit. § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
neuznatelné. Zalobni namitka nedosazeni pfijmt v posuzovaném obdobi neni pro uvedeny
zavér relevantni, a neni tedy davodna.

28. Posledni zalobni namitka se tyka vlivu prodeje podniku dne 1. 1. 2014 na darlovou
uznatelnost uplatnénych Grokut z dluhopisu. Podle zZalobkyné je na misté postupovat podle
§ 24 odst. 8 zakona o danich z prijmu.

29. Ani s touto argumentaci se krajsky soud neztotoznuje.

30. Podle § 24 odst. 8 ZDP, ve od 1. 1. 2014, p7i prodeji obchodniho zdvodu se nepouziji
ustanoveni odstavce 2, kterd omezuji uplatnéni vydaju (naklads) vysi souvisejicich prijmii u
jednotlivé prodavanych majetkii. V odkazovaném odstavci druhém jsou uvedeny vydaje
(naklady), které 1ze uplatnit jen do vyse ptijmu z prodeje jednotlivého majetku. Citované
ustanoveni by tedy ovliviiovalo posouzeni vySe naklada, které by zalobkyné uplatnila
v souvislosti s prodejem obchodniho zavodu v roce 2014, jejichz vyse by podle § 24 odst. 8
ZDP nebyla omezena vysi prijmu z tohoto prodeje. Nijak nedopada na nyni posuzované
obdobi roku 2013 a zde uplatnény vydaj spolivajici v urocich z dluhopisu. Konecné,
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z citovaného ustanoveni by pro zalobkyni prospésna souvislost s posuzovanym obdobim
nevyplyvala ani v jeho znéni pred 1. 1. 2014, kdyz doslo pouze k terminologické zméné
»prodej podniku“ na ,prodej obchodniho zavodu®. I ve znéni pred 1.1.2014 citované
ustanoveni upravuje vysi uplatnénych vydaja, nikoliv jejich dafiovou uznatelnost. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné zadné dalsi vysvétleni ke své namitce neuvedla, je tak mimo predmét
a dtivody napadeného rozhodnuti.

31. Pokud by namitka snad smérovala k tomu, ze Gc¢elem koupé akcii byl jejich prodej
v ramci prodeje obchodniho zavodu a takto generovany prijem, pak nic takového zalobkyné
ani v zalobé, ani v dafiovém fizeni explicitné - a ani implicitné - neuvedla. Krajsky soud
nemuze za zalobkyni domyslet zalobni body. Dle ustalené judikatury spravnich soudd, obsah
a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsab a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Pokud by soud
domyslel argumenty za zalobkyni, pfestal by byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.
j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8
As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008 - 60).

Zavér a nahrada nakladi 7izeni
30. Zaloba tak neni duvodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl

(vyrok L).

32. V tizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z (éastnikt nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v M . vV Vv 7V 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval.
V tom ptipadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 15. Gnora 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

v. z. JUDr. Zora Smolkova
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poveéreny clen senatu

Z duvodu nepfitomnosti predsedy senatu podepsano podle § 158 odst. 1 o.s.t. zastupujicicm
¢lenem senatu.
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