Konf 13/2023-9

USNESENT{

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., JUDr. Pavla Simona a
Mgr. Jitky Zavtelové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Ttebiéi, na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim na strané jedné, a Méstskym afadem Hrotovice, odborem
vystavby a zivotniho prostfedi, na strané druhé, adalSich dcastniki sporu vedeného u
Okresniho soudu v Ttebiéi pod sp. zn. 5 C 330/2022, o zalobé na vyklizeni pozemku vcetné
jeho soud4sti a pislusenstvi: Zalobkyné JaroNet - reality s.r.o., IC 07226691, se sidlem Lannova
2061/8, Praha 1, zastoupené JUDr. Zuzanou Kristianovou, advokatkou se sidlem Kozi
19/10, Brno, a 2alovand STARNET, s.r.o0., IC 26041561, se sidlem Zizkova t¥. 226/3, Ceské
Budéjovice, zastoupené Mgr. Michalem Fidrou, advokatem se sidlem Zatkovo nabt. 448/7,
Ceské Budéjovice,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Trebidi
pod sp. zn. 5 C 330/2022, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Trebiéi ze dne 3.3.2023, ¢. 5 C 330/2022-46,
se zru$uje.

Odtvodnéni:

[1]  Podanim dorudenym dne 26. 9. 2023 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) navrhl Okresni soud v Ttebili (dale jen
ynavrhovatel® ¢i ,okresni soud®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu
(dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.“), ktery mél vzniknout mezi nim, jako soudem
rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni na strané jedné, a Méstskym Gradem Hrotovice,
odborem vystavby a zivotniho prostredi, jako stavebnim Gfadem na strané druhé, ve véci
tykajici se zaloby na vyklizeni pozemku vletné jeho soudasti a ptislusenstvi, vedené
u okresniho soudu pod sp. zn. 5 C 330/2022.
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[2] Z navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu a ze spisu okresnitho soudu
sp. zn. 5 C 330/2022 vyplynulo nasledujici.

[3]  Zalobkyné dne 7. 12. 2022 podala u Okresniho soudu v Ttebi¢i zalobu na vyklizeni
v Vo VA4 4 v/ v 4 v v v 4
pozemku vcetné jeho soucasti a prislusenstvi. V zalobé uvedla, ze kupni smlouvou ze dne 6.
6. 2022 nabyla nemovitosti — pozemek parc. ¢. 630/6, orna ptda, v obci Vale¢ a k. 4. Vale¢
M v 8% v Vo v/ 4 v/ v 4 . v v v v
u Hrotovic, okres Trebic, véetné jeho soudasti a prislusenstvi, tj. vCetné budovy bez ¢. e. a ¢.
p., neevidované v katastru nemovitosti, stojici na pozemku parc. ¢. 630/6 v obci Valed, a
v/ /4 v/ 7 7/ . 4 4 4 / Ve 4 .
prihradového stozaru stojictho na stejném pozemku (pravni Gcinky zapisu do katastru
nemovitosti nastaly ke dni 21. 6. 2022), a ze v predmétné budové a na ptihradovém stozaru
J4 M /4 v 4 4 \4 v V1 v \4 4 v/ / /4 4
se nachazi technologie a antény zalované. Dale zalobkyneé sdélila, ze zalovana uziva anténni
v/ M v v v v /4 4 4 o
stozar a technologickou stavbu véetné predmétného pozemku bez pravniho duvodu a bez
4 \4 4 4 4 i \4 /4 4 /
souhlasu vlastnika, ze dne 8. 9. 2022 byla pravnimu zastupci zalované zaslana vyzva
k ,odstranéni veskerych véci nachdzejicich se v dotéeném objektu a na dotceném stoZaru®, avsak
\4 / .. 4 i vV Vv 4 v v 4 v v
ze na vyzvu nebylo nijak reagovano. Jelikoz zalovana predmétny pozemek vcetné budovy
a prihradového stozaru dosud nevyklidila a zalobkyné potfebuje nebytovy prostor a stozar
ke své podnikatelské ¢innosti, domahala se zalobkyné podanou zalobou u okresniho soudu
vyklizeni pozemku, jak je uvedeno vyse.

[4] Okresni soud usnesenim ze dne 3. 3. 2023, ¢. 5 C 330/2022-46, tizeni zastavil a
rozhodl, Ze po pravni moci usneseni postoupi véc Méstskému uradu v Trebici, stavebnimu
uradu. Okresni soud uvedl, ze zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé ze dne 20. 1. 2023
vznesla namitku nedostatku pravomoci soudu s tim, Ze se jedna o spor mezi vlastnikem
pozemku a podnikatelem provozujicim verejnou komunikaéni sit v souvislosti s omezenim
vlastnického prava vlastnika nemovitosti, o kterém prfislusi rozhodovat prislusnému
4 / vV Ve M X / i v 7 / vV VeV \4 4

stavebnimu Gradu v soucinnosti s Ceskym telekomunikaénim Gradem, pficemz odkazala na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 4. 2021, ¢j. Konf 6/2020-7. Okresni soud dovodil, ze

4 v v v M v M M v 4 * 1 v v /
zamérem zalobkyné je nepochybné vynutit povinnost zalované vyklidit predmétny
pozemek od anténnich stozart véetné antén a technologie potrebné k provozu verejné
komunikacéni sité, tedy odpojit ji od této sité a zamezit jejimu provozovani zalovanou. Tato

v/ VA Ve / v (e 4 4 4 4
zafizeni jsou pritom vyslovné specifikovana v ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 127/2005 Sb.“). Podle okresniho soudu tak
bylo jadrem sporu, zda je zalovana jako podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit
opravnéna provozovat na cizi nemovitosti telekomunikac¢ni rozvody jako soucast verejné
telekomunikacni sité (§ 104 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.). Uzavrel, Ze v takovém pripadé
je dana pravomoc k rozhodnuti podle § 104 odst. 14 zakona ¢. 127/2005 Sb. prislusnému
stavebnimu ufadu, a proto podle § 104 odst. 1,2 o. s. f. fizeni zastavil s tim, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Méstskému ufadu v Trebiéi jako stavebnimu tradu
vécné 1 mistné prislusnému.

[5]  Usnesenim ze dne 14. 4. 2023, ¢. OV 36416/23-SPIS 6618/2023/V$ postoupil
Meéstsky arad Trebi¢, odbor vystavby, jako stavebni ufad véc mistné prislusnému
stavebnimu ufadu v Hrotovicich, jehoz pravomoc vykonava Méstsky Grad Hrotovice, odbor
vystavby a zivotniho prostfedi.
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[6]  Ze sdéleni Méstského Gradu Hrotovice, odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale
jen ,stavebni rad®) ze dne 28. 4. 2023, ¢j. MUHR/OVZP/1083/23, plyne, ze dne 22. 6. 2015
pod &. MUHR/OVZP/666/15-]N, byla uzavena vefejnopravni smlouva o umisténi stavby
LDISTRIBUCNI BOD ISP VCETNE ZAZEMI“ na pozemku parc. & 630/6 vk. (. Valed
u Hrotovic mezi stavebnim dfadem a L. S., nar. X, bytem D. X. Vetejnopravni smlouva
nabyla G¢innosti dne 23. 6. 2015. Stavebni Gfad dale sdélil, Ze na vySe uvedenou stavbu do
dne 28. 4. 2023 nebyla na stavebni Grad podana zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu ve
véci uzivani stavby.

[7]1  Stavebni Gfad poté usnesenim ze dne 19.7.2023, &. MUHR/OVZP/1543/23, véc
M v v 4 v v/ v /4 4 4 v IV
postoupil vécné a mistné prislusnému organu - Okresnimu soudu v Trebi¢i. Podle
stavebniho Gfadu okresni soud mylné uvedl, ze predmétem sporu je vykon prav
telekomunikacnich cinnosti, pfitom se vsak jedna o spor, zda existuje uzivaci pravo k
predmétné nemovitosti pro jednu ze stran sporu s tim, ze je patrné, ze jedna strana uziva
nemovitost bez obcanskopravnich opravnéni. Ze spisu podle stavebniho uradu vyplyva, ze
opravneéni podle § 104 odst. 1 a 2 zakona ¢. 127/2005 Sb. nevznikla, nebot nebyla predlozena
najemni smlouva, smlouva o sluzebnosti, ¢i jiny uzivaci titul a z tohoto dvodu stavebni
/ V. 4 v v i 4 v v/ v 4 / /7 IV v v Ve
Urad neni vécné ani mistné prislusny takovy spor rozhodnout. Stavebni Grad uzavfel, ze pti
sporech o uzivani nemovitosti pro Ucely provozovani telekomunikacni sité rozhoduji
obecné soudy, pri¢emz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. [ILUS
2498/19, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3598/2017 a na

usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 4. 2009, ¢j. Konf 126/2008-15.

[8]  Okresni soud je vsak nadale presvédcéen, ze se jedna o véc, ktera nalezi do vécné
v/ v . ’ /v 4 vV Vv ’ . ’ v 4
ptislusnosti stavebniho Gfadu, a proto podal navrh na feSeni negativniho kompetenéniho
sporu. Nadale trva na svém zavéru ucinéném v usneseni ze dne 3. 3. 2023, ¢. 5 C 330/2022-
46, véetné argumentli o nedostatku pravomoci soudu uvedenych vjeho odavodnéni,
/. 4 /4 v 4 v/ v 4 4 4 4 / . /4
s vyjimkou nespravného oznaceni prislusného spravniho organu ve vyroku IL citovaného
usneseni.

[9] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

[10] V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc navrhovatel, jako soud rozhodujici
v oblanském soudnim fizeni, i stavebni Grad. Z toho, co bylo uvedeno vyse, je ztejme, ze v
dané véci stavebni ufad nejednal spravné, nebot nesouhlasil-li s postoupenim véci okresnim
soudem, mél sam vyvolat kompeten¢ni spor. Zvlastni senat nicméné konstatuje, ze
kompetenéni spor vznikl, kdyz stavebni Grad poprel svoji pravomoc a okresni soud se nyni
proti dal$imu postoupeni véci brani. Jedna se proto o negativni kompetencni spor ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 1 odst. 2 véty druhé téhoz zakona, k jehoz
projednani a rozhodnuti je prislusny zvlastni senat.

[11] Podstatou kompetenc¢niho sporu je otazka, kdo je prislusny rozhodnout o vyklizeni
pozemku, na némz se nachazi zafizeni k provozovani verejné komunikacni sité, respektive

/4 v 4 i VY /1 / v . M v 7 79 Ve vV Vv 4
o rozsahu opravnéni podnikatele zajistujictho verejnou komunikaéni sit. Pfi feseni
vzniklého sporu o pravomoc se pak zvlastni senat fidil nasledujicimi Gvahami:
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[12] Ustanoveni § 104 zakona ¢. 127/2005 Sb. predstavuje jednu z vyjimek ochrany
nedotknutelnosti vlastnického prava a vychazi z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovuje, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
A /4 /e 4 v 4 4 4 v / vV . / /e M
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Chranénym verejnym zajmem je
zde zejména zijem nazfizovani a provozu verejnych komunikaénich siti jako siti
i 4 / M o A4 Vo M V4 72 A i
strategického vyznamu. Podnikatelim zajistujicim vefejnou komunikacéni sit umoznuje
budovani siti v cizich nemovitostech; ztizeni a provozovani nadzemnich nebo podzemnich
komunikacnich vedeni verejné komunikaéni sité na cizim pozemku nebo v ném je mozné
vSak pouze a vyhradné na zakladé smlouvy o zfizeni sluzebnosti (srov. Chudomelova, Z. a
kol. Zakon o elektronickych komunikacich. Komentar. Praha, Wolters Kluwer: 2016.
Dostupny v ASPI - komentar k § 104).

[13] Vychodiskem pro Gvahy zvlastniho sendtu pti rozhodovani jakéhokoli
kompetenéniho sporu mezi organem vetejné spravy a soudem ve vécech soukromopravnich
je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudam; v pripadech, kdy
zakonodarce vyslovné legislativné zakotvi, ze urdita oblast sport v oblasti soukromého prava
ma byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravniho organu, jde o vyjimku z tohoto
obecného pravidla. Zvlastni senat naptiklad jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010,
¢j. Konf 108/2009-11 (publikovaném pod ¢.2275/2011 Sb. NSS) uvedl, zZe ,vyluky z
rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch spravmich organi je treba wvyklddat
restriktioné. Tyto vyluky totiZ odnimaji soudsim jejich nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat spory
ze soukromopravnich vztahi v klasickém nalézacim 7izeni (srov. také napt. usneseni ze dne 4.
12. 2017, &j. Konf 13/2016-20). Pti vykladu téchto vyluk je samozrejmé nutné klast diraz na
pravni zaklad sporu, nikoliv pouze na uplatnény pravni titul (srov. napf. usneseni ze dne
10. 6. 2020, ¢j. Konf 18/2019-13, a tam uvedenou prejudikaturu)

[14]  Zakon ¢. 127/2005 Sb. rozlisuje dva druhy omezeni vlastnického prava. Jednak jde
o standardni - svou povahou soukromopravni - sluzebnosti (vécna bfemena) upravené
v § 104 odst. 1 a 2 citovaného zakona, které musi byt ztizeny smluvné ¢i vyvlastnénim.
Ustanoveni § 104 odst. 6 zakona 127/2005 Sb. pak vymezuje legalni sluzebnost, tedy
verejnopravni omezeni vlastnického prava, k jejimuz vzniku neni tfeba rozhodnuti ani
smlouva a vznika ex lege.

[15] Ustanoveni § 104 odst. 14 zakona ¢. 127/2005 Sb. pak zaklada pravomoc stavebniho
Uradu pro spory o rozsah opravnéni uvedenych v § 104 odst. 1, 2 a 6, tj. o rozsah sluzebnosti
majicich zaklad ve smluvnim vztahu podnikatele zajistujictho verejnou komunikacni sit a
vlastnika dotCené nemovitosti [pfipadné v pisemném souhlasu vlastnika nemovitosti k
vykonu opravnéni podle § 104 odstavce 2 pism. a) k umisténi vnitfnich komunikaénich
vedeni a komunikacnich zafizeni] nebo v rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu o ztizeni
sluzebnosti. Pravomoc stavebniho Uradu k rozhodovani sport dopada i na sluzebnosti
vznikajici ex lege ve smyslu § 104 odst. 6 zakona ¢. 127/2005 Sb., tudiz i na vefejnopravni
omezeni vlastnického prava (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 969/2010).
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[16] Ze zaloby se podava, ze se zalobkyné domaha uplatnéného naroku tzv. vlastnickou
zalobou (zalobou na odstranéni véci z pozemku zalobkyné), na zakladé niz pozaduje
»odstranéni veskerych véci nachdzejicich se v dotceném objektu a na dotéeném stozdru®. Z obsahu
i M </ v 4 4 / V. 4 4 v 4 4 v/ 4 v Ve /e 4
spisu 1 z vyjadreni stavebniho Gradu vyplyva, ze zalovana v rizeni nepredlozila najemni
v . . e v/ , . ) v

smlouvu, smlouvu o sluzebnosti ani jiny uzivaci titul ve smyslu § 104 odst. 3 zakona ¢.

127/2005 Sb.

[17] Odkaz navrhovatele na § 104 odst. 14 zakona ¢. 127/2005 Sb. proto neni ptiléhavy.
V nynéjsi véci jde o zalobu na vyklizeni (na plnéni) jako prostfedek ochrany vlastnického
prava, kde otazka existence ¢i rozsahu sluzebnosti bude resena toliko jako predbézna,
pricemz je véci soudu, jaky procesni postup pro vyfteseni této predbézné otazky zvoli.
Vzhledem k vyse zminénému principu, podle néhoz pravomoc nalezi soudim, pokud
zakonna vyjimka vyslovné nestanovi jinak, je tedy v projednavané véci dana vécna
ptislusnost soudu.

[18] Zvlastni senat v této souvislosti poznamenava, ze zavérem o pravomoci soudu
k projednani naroku zalobkyné zadnym zplsobem nepredjima existenci ¢i neexistenci
zalovanou tvrzené sluzebnosti.

[19] S ohledem na vyse uvedené tedy zvlastni senat uzavira, ze prisluSnym vydat
rozhodnuti o naroku zalobkyné na vyklizeni pozemku, na némz se nachazi zarizeni k

4 4 Vo 4 i v 7 I .V /7 i . ’
provozovani verejné komunikaéni sité, je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.), viz vyrok
I. tohoto usneseni.

[20] Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL. proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu,
ktery svou pravomoc véc projednat a rozhodnout poprel, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

[21] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Ttebi¢i pokraovat
v fizeni o podané zalobé.

Poudeni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. brezna 2024

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



