Konf 10/2023-22

USNESENTI

Zvlastni  senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudci Mgr. Jitky
Zavrelové, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o ndvrhu Ceské republiky — Generélniho finanéniho feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7 Praha 1, narozhodnuti kompetencniho sporu mezi stitnim tajemnikem
v Ministerstvu financi a reditelem sekce a zastupcem generalniho feditele Generalniho
finanéniho feditelstvi na strané jedné a Okresnim soudem v Ostravé, Krajskym soudem
v Ostravé a Nejvy$sim soudem na strané druhé, a dalSich Gcastnikl sporu vedeného u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 357/2018, o 99 930 K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné A. K., zastoupena JUDr. Frantiskem Kosikem, advokatem se sidlem Kpt. Vajdy
3046/2, Ostrava, a Zalovani Ceska republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7 Praha 1,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Ostravé
sp. zn. 26 C 357/2018, 0 99 930 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 16 Co 73/2021-168,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2711/2021-193,
se zru$uji.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 14. 8. 2023 se Ceska republika - Generalni finanéni feditelstvi (dale
snavrhovatelka®) domaha, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl
tvrzeny kompeten¢ni spor vznikly mezi statnim tajemnikem v Ministerstvu financi
na strané jedné a Okresnim soudem v Ostravé, Krajskym soudem v Ostravé a Nejvyssim
soudem na strané druhé ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 26 C 357/2018.

[2]  Ze spisu predlozeného okresnim soudem vyplyva, ze zalobkyné podala dne 27. 12.
2018 u Okresniho soudu v Ostravé proti navrhovatelce zalobu o zaplaceni penézité astky
ve vysi 99 930 K¢ s prisluSenstvim, a to doplatku platu za obdobi od 1. 1. 2016 do 27. 12.
2017 jako rozdilu vyssiho platu, ktery byl poskytnut jiné referentce personalniho oddéleni
navrhovatelky v Ostravé zatazené do 11. platové tridy, a zalobkyni vyplaceného platu jako
referentce téhoz personalniho oddéleni, ktery ji ptislusel s ohledem na zatazeni do 9. platové
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tridy. Sviyy narok odtvodnila tim, ze takto urCeny jeji plat se prici zasadé rovného zachazeni
(zakazu diskriminace), respektive zasadé stejného platu za stejnou praci.

[3] Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 26 C 357/2018-114, ulozil
navrhovatelce, jako zalované, povinnost zaplatit zalobkyni 50 890 K¢ se specifikovanym
ptislusenstvim (vyrok L), zalobu o zaplaceni c¢astky 49 040 K¢ s pfislusenstvim zamitl
(vyrokem IL.) a rozhodl, Ze zadny z Gastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok IIL.). Okresni soud dospél k zavéru, ze obé referentky v roce 2017 vykonavaly stejnou
¢innost a mély proto byt obé zatazeny do 9. platové tfidy. Pokud navrhovatelka, jako
zalovana, v roce 2017 jednu referentku zatfadila do 11. platové tfidy a druhou nikoli, pak
postupovala v rozporu se zasadou, Ze za stejnou praci prislusi vSem zaméstnancim u
zaméstnavatele stejna odména za praci. Z tohoto davodu okresni soud za obdobi od
1.1.2017 do 27.12.2017 ptiznal zalobkyni ,dorovndni do 11. platové t#idy” ve vysi
specifikované ve vyroku I. rozsudku. Soucasné neshledal zalobu divodnou co do dastky
49 040 K¢ s prislusenstvim za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, nebot v té dobé prislusnou
agendu vykonavala pouze zalobkyné a ta byla spravné zatazena do 9. platové tridy.

[4]  Protivyroku L a souvisejicimu vyroku III. rozsudku se navrhovatelka, jako Zalovana,
odvolala. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 16 Co 73/2021-168, zrusil
rozsudek okresniho soudu ¢. j. 26 C 357/2018-114 ve vyrocich L. a IIL. a fizeni o zaplaceni
Castky 50 890 K¢ s pfislusenstvim zastavil (vyrok L), rozhodl o postoupenti véci generalnimu
fediteli Generalniho financ¢niho reditelstvi (vyrok IL.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelce, jako zalované, nahradu nakladd ftizeni (vyrok IIL). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v pripadé posuzovaného naroku jde o narok ze sluzebniho poméru, ktery je
svoji povahou pomérem vefejnopravnim, a nikoli narokem z pracovniho poméru, ktery je
naopak soukromopravnim pomérem. V této véci neni dana pravomoc soudt v ob¢anském
soudnim fizeni a je dana pravomoc sluzebniho organu, kterym je generalni reditel
Generalniho finané¢niho feditelstvi.

[5]  Dovolani zalobkyné proti usneseni krajského soudu odmitl Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2711/2021-193. Nejvyssi soud uvedl, Ze zavér napadeného
usneseni krajského soudu o nedostatku pravomoci soudu v oblanském soudnim fizeni
k projednani a rozhodnuti véci, je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018 vyplyva, ze
ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnanct jedna a rozhoduje sluzebni organ a ze i
ve vécech statni sluzby, které nejsou predmétem vyctu uvedeného v § 159 odst. 1 ani § 159
odst. 2 zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, vystupuje sluzebni organ vaci statnim
zaméstnancum ve vrchnostenském postaveni, a ze pravomoc soudu v obcanském soudnim
fizeni by mohla zalozit pouze zakonem stanovena vyluka. Dale Nejvyssi soud poukazal na
usneseni ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2903/2020 vztahujici se k otazce pravomoci
sluzebniho organu ve véci nahrady Skody zptisobené zaméstnancem sluzebniho Gfadu. Ani
pro rizeni ve vécech nahrady skody vzniklé statnimu zameéstnanci (k hodnoceni uplatnéného
naroku na uhrazeni rozdilu v odménovani z daivodu nerovného zachazeni jako nahrady
ymy odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013)
neobsahuje zakon o statni sluzbé zadné ustanoveni, které by zakladalo vyluku z obecné
procesni upravy rizeni ve vécech statni sluzby svéfenych sluzebnim organtm.

[6] Po postoupeni véci vydal feditel sekce a zastupce generalniho reditele jako sluzebni
organ dne 8. 4. 2022 pod ¢. j. 23494/22/7432-20290-802035 rozhodnuti, kterym neshledal
poruseni povinnosti roviného zachazeni v oblasti odmériovani ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
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¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve spojeni s § 144 zakona o statni sluzbé (vyrok L.) a rozhodl,
ze zalobkyné nema pravo na thradu c¢astky 99 930 K¢ s prislusenstvim, které se domaha
z titulu nahrady s$kody z dvodu nerovného zachazeni v oblasti odméniovani (vyrok IL).

[7]  Kodvolani zalobkyné statni tajemnik v Ministerstvu financi rozhodnutim ze dne
12. 8. 2022, ¢. j. MF-14958/2022/4801-17, rozhodnuti reditele sekce a zastupce generalniho
feditele ze dne 8. 4. 2022 zrusil a véc vratil k novému projednani. Vyrok I. rozhodnuti
feditele sekce a zastupce generalniho reditele shledal nezakonnym pro prekroceni petitu a ve
vztahu k vyroku II. rozhodnuti vytkl jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diuvod.

[8]  Po vraceni véci reditel sekce a zastupce generalniho feditele rozhodnutim ze dne
13.12. 2022, ¢. j. 89648/22/7400-11195-05821, rozhodl, ze zalobkyné nema pravo na thradu
dastky 99 930 K¢ s prislusenstvim. K odvolani zalobkyné statni tajemnik v Ministerstvu
financi rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. MF-6334/2023/4801-4, rozhodnuti feditele sekce
a zastupce generalniho feditele zrusil a fizeni zastavil. Odkazal na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24.1.2022, ¢. j. Konf 1/2021-13, ze kterého plyne, ze o naroku opirajicim se o
poruseni zasady rovného zachazeni je podle § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prosttedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaéni zakon), ve spojeni s § 98 zakona o statni sluzbé a § 17 zakoniku prace
ptislusny rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni.

[9]  V ndvaznosti na rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu financi o zastaveni
fizeni zalobkyné dne 24. 5. 2023 podala k Okresnimu soudu v Ostravé zalobu na obnovu
fizeni. V reakci na tuto zalobu podala navrhovatelka navrh zvlastnimu senatu (bod [1] vyse).
O zalobé na obnovu tizeni neni dosud rozhodnuto.

[10] Navrhovatelka nejprve popsala prubéh dosud vedenych fizeni. Podle navrhovatelky
byla zalobkyné zarazena v platové tridé odpovidajici ji vykonavanym tkolam a nebyla ve
srovnatelném postaventi s jinou referentkou personalniho oddéleni zarazené do 11. platové
v/ ~ v v / / 7 v 7 . . /
tridy. Zalobkyné tak neuplatnuje narok vyplyvajici z poruseni povinnosti rovného
/4 4 i vV 4 /7 Ve o i M i 4 v i 4 v /4
zachazeni v oblasti odménovani ¢i z divodu diskriminace, nybrz toliko napada soucasné
nastaveni systému odmérovani statnich zameéstnanca, stanoveni platovych trid a jejich
zmén. Proto neni na nyni projednavanou véc priléhavy zavér vysloveny v usneseni
zvlastniho senatu ze dne 24. 1. 2022, ¢. . Konf 1/2021-13, o pravomoci soudu v ob¢anském
4 v/ 4 4 / 7/ v 4 /4 /4 4 4
soudnim ftizeni rozhodnout o naroku vyplyvajicim z poruseni zasady rovného zachazeni.
Pouzitelné jsou naopak zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-
30, ¢. 4357/2022 Sb. NSS, o pravomoci spravnich organt rozhodnout ve véci odménovani
statnitho zameéstnance. V této souvislosti navrhovatelka nadnesla otazku, zdave sporu
plynoucim ze sluzebniho poméru postaci bez dalsitho pouhé nepodlozené tvrzeni (namitka)
poruseni principu rovného zachazeni ¢i zakazu diskriminace k zalozeni pravomoci souda
v obcanském soudnim rizent, ¢i zda jsou sluzebni organy opravnény samy provést zakladni
posouzeni takové argumentace a pfipadné dojit k zavéru, ze o poruseni principu rovného
zachazeni ¢i zakazu diskriminace vibec nejde. Zbyla ¢ast navrhu se tyka vécnych otazek, jez
nejsou predmétem fizeni o nynéjsim navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu, a proto
nejsou podrobnéji rekapitulovany.

[11]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a ivah.
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[12] Z vyse uvedeného shrnuti plyne, ze jde o zaporny kompetenéni spor mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a organy moci vykonné (sluzebnimi organy ve vécech statni
sluzby), nebot jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urdenych Glastnikd (§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Navrh na zahajeni
fizeni o kompetencnim sporu je opravnéna podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. podat i
navrhovatelka jako Zalovana, tj. Glastnik fizeni, ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat
rozhodnuti stala spornou (usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. Konf 64/2005-
33, & 967/2006 Sb. NSS). K tomu je vSak tieba dodat, ze situace, ve které je Gcastnik fizeni
nucen se na zvlastni senat obratit v pripadé negativniho kompetenc¢niho sporu ukazuje na
pochybeni organu, ktery ve véci poptel svou pravomoc jako druhy v poradi, misto toho,
aby sam kompetenéni spor pred zvlastnim senatem vyvolal.

[13] Pravomoc zvlastniho senatu k rozhodnuti tohoto kompetencniho sporu je tedy
v nyni projednavané véci dana (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[14]  Zalobkyné v souvislosti s ptijetim zikona o statni sluzbé, jenZ nabyl G&innosti dne
1. 1. 2015, byla ode dne 26. 10. 2015 pfijata do sluzebniho poméru u Generalniho finanéniho
feditelstvi, organiza¢ntho dtvaru oddéleni personalni v Ostravé, a zafazena na
systematizované sluzebni misto ¢. 700264 kvalifikované 9. platovou tfidou a 12. platovym
stupném. Jeji sluzebni pomér u uvedeného zameéstnavatele skoncil dne 27. 12. 2017.

[15] Soudy v obc¢anském soudnim ftizeni vysly z toho, Ze nyni posuzovana véc spada

do pusobnosti  zakona o statni sluzbé, podle kterého ve vécech sluzebniho poméru

rozhoduje sluzebni (tj. spravni) organ. Sluzebni organy naopak sodkazem na usneseni

zvlastniho senatu ¢. j. Konf 1/2021-13 dospély k zavéru o nedostatku své pravomoci, nebot
4 4 7/ v 4 4 /4 4 7 v/ v /

o naroku opirajicim se o poruseni zasady rovného zachazeni je prislusny rozhodnout soud

v ob¢anském soudnim fizeni.

[16] Sluzebni pomér je verejnopravni pomér statnitho zaméstnance ke statu, kdy
jednotlivé tkony viéi statnimu zaméstnanci jsou ¢inény vrchnostensky v roviné vefejného
prava. Nelze vsak odhlédnout od spoleCnych znakt sluzebniho poméru spomérem
4 3> . 4 . Ve M v i \4 v v v/ ) 4
pracovnim, nebot jde o zavislou cinnost, a tedy ani od skutecnosti, ze v fadé pripadu zakon
S ViV . VA ’ / g v ’ v . v
o statni sluzbé odkazuje na ustanoveni zakoniku prace. Uprava sluzebniho poméru, jakozto
poméru verejnopravniho, tedy nemalou mérou pocita s pouzitim institutd soukromého
(pracovniho) prava (usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 7/2021-30, odst. [17]).

[17] Z dosavadni judikatury zvlastniho senatu, na niz odkazala rovnéz navrhovatelka
’ ’ ’ . « Vev o v/ v 7 / v
v navrhu, plyne ,zakladni pravidlo®, podle néjz jsou prislusné vydat rozhodnuti ve vécech
odmeénovani statnitho zaméstnance spravni (sluzebni) organy. To vyplyva z § 159 odst. 1
4 4 4 4 \4 v VeV /7 V7 /7 v v */
pism. d) zakona o statni sluzbé, podle néjz se ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby vztahuji na
rozhodovani o odmériovini (usneseni zvlastniho senatu ¢. . Konf 7/2021-30, odst. [19] a nasl).

[18] Zaroven vsak zvlastni senat jiz dospél k zavéru o pravomoci soudu v ob¢anském
soudnim rizeni k vydani rozhodnuti ve vécech naroku statnich zaméstnanct vyplyvajicich
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4 v *V M 7/

z poruseni zasady rovného zachazeni. Zakon o statni sluzbé totiz neobsahuje vlastni Gpravu
4 4 4 4 i M i v 4 v \ .
rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve sluzebnim poméru a v § 98 plné odkazuje na §
16 a § 17 zakoniku prace. Ustanoveni § 17 zakoniku prace pak ohledné pravnich prostredka

v . i M 4 v 4 4 4 v v v 4 vV o
ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich (tedy vcetné sluzebnich pomérd)
odkazuje na Gpravu v antidiskriminacnim zakoné, konkrétné jde o § 10 a 11 tohoto zakona.
(usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 1/2021-13, odst. [22] az [29]).
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[19] Podle zvlastniho senatu tak naroky opirajici se o poruseni zasady rovného zachazeni
¢i zakazu diskriminace predstavuji ,specialni pravidlo® pro uréeni pravomoci organu verejné
moci vydat rozhodnuti. Zvlastni senat se proto v nyni projednavané véci primarné zabyval
podstatou zalobkyni uplatnéného naroku, tj. zda jde o narok vzesly ¢isté z odméniovani,
nebo narok opirajici se (téz) o poruseni zasady rovného zachdzeni ¢i zakazu diskriminace.
V ptipadé, ze by narok uplatnény zalobkyni mél zaklad v pravu na rovné zachazeni, byla by
dana pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni, byf by originarné vyvéral
z odméniovani statniho zaméstnance v ramci sluzebniho poméru.

[20] V nyni projednavané véci neni pochyb ani sporu o tom, ze narok uplatnény
zalobkyni ma svuj zaklad v odménovani statniho zaméstnance podle zakona o statni sluzbé.
Podle § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé se odmérovini statnich zaméstnanci ¥idi zakonikem

, 1. .. ’ ’ , TR . ’ ’
prdce, neni-li stanoveno jinak. Zakon o statni sluzbé tedy neobsahuje uceleny systém
odmeériovani statnich zaméstnanca.

[21] Zalobkyné krom zisady rovného zachdzeni a zikazu diskriminace argumentovala
predevsim zasadou, podle niz za stejnou prici nebo za prici stejné hodnoty prislusi vsem
zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dobody (§ 110 odst. 1
zakoniku prace). Otazku odménovani ve vztahu k pravu na rovné zachazeni fesi § 16 odst.
1 zakoniku prace, podle néjz jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se viemsi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmérovini za préci a o poskytovani jinych
penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosibnout
funkcnibo nebo jiného postupu v zaméstnani.

[22] Pro rozhodnuti kompetenc¢niho sporu v nyni projednavané véci je tak treba posoudit,

/7 J ’ ’ ) . . v , v . ye
zda pravo stanovené § 110 odst. 1 zakoniku prace, respektive jeho poruseni, predstavuje ¢i
muze predstavovat nerovné zachazeni.

4 4 4 4 4 v i vV / M oV
[23] K rozdilnému (nerovnému) zachazeni se zameéstnanci odménovanymi platem muze
dojit 1 v pripadé, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezaradi, na rozdil od jinych zaméstnancu
’ o7 7 . 7 . 7. . 4 / v/ J4
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, do platové tfidy nebo platového
v /v ;. ’ ) v . v/ v .
stupné v souladu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy. Nebo naopak v pfipadé, kdy je
zaméstnanec zarazen do platové tridy a platového stupné v souladu s pravnimi predpisy,
avsak jini zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jsou zatazeni do
vysst platové tridy ¢i vyssiho platového stupné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2018, ¢.j. 21 Cdo 2262/2018-437).

[24] Podle § 124 odst. 1 véty prvni zakona o statni sluzbé se odpovédnost sluzebniho iiradu
za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci ¥idi zakonikem price.

[25] Podle § 265 odst. 2 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nabradit zaméstnanci téz
skodu, kteron mu zpisobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich sikols
zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

[26] Jestlize zaméstnavatel bez vécnych duvodu zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjedna
odménu za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni
povinnosti. Zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se
nahrady takto vzniklé 4ymy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace (rozsudky
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Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 3976/2013-189, ¢. 35/2016 Sb. rozh. ob¢., a
ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, ¢. 137/2017 Sb. rozh. ob¢.; obdobné ve vztahu
k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpelnostnich sbord nalez

Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, odst. [34]).

[27]  Z judikatury Nejvyssiho soudu tak plyne, Ze k rozdilnému (nerovnému) zachazeni
muze dojit 1 porusenim zasady zakotvené v § 110 odst. 1 zakoniku prace, které je poruSenim
pravni povinnosti ve smyslu § 265 odst. 2 zakoniku prace.

[28] Podle § 98 zadkona o statni sluzbé se na rovné zachizeni a zikaz diskriminace ve
sluzebnim poméru § 16 a 17 zakoniku prdce pouziji obdobné.

[29] Podle § 17 zakoniku prace prdvni prostiedky ochrany pred diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

[30] Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domdihat, aby bylo upusiéno od diskriminace, aby byly
odstranény ndsledky diskriminacnibo zdsabu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.

[31]  ,Poskytnuti nabrady skody je zvlistni formou odstranéni ndsledkd diskriminace ve
smyslu § 10 odst. 1 antidiskriminacnibo zakona, pricemz Zalobce md pravo na to, aby byl uveden
do stavu, v jakém by se nachdzel, kdyby k diskriminainimu jedndni nedoslo (nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11.2023, sp. zn. IILUS 1068/22, odst. [62]). Shodny zavér, Ze nihrada
skody (majetkové Gjmy) je urcitou formou restituce, tj. odstranéni nasledkd diskrimina¢niho
zasahu ve smyslu citovaného § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, plyne i z
Casti komentarové literatury k tomuto zdkonu: i zde odCiriuji ndsledky diskriminace
spolivajici wve snizeni (nebo nezvyseni) majetku diskriminované osoby. Tak napiiklad
zaméstnanec postizeny nerovnym zachdzenim v oblasti odmériovani se muze domdhat doplaceni
rozdilu mezi skutecné hrazenou mzdou a mzdou, kterou by byval obdrzel nebyt diskriminace za
minuld obdobi“ (Strupek, D., komenta¥ k § 10 odst. 1, odst. 30, in Kvasnicova, J., Samanek,
J. a kol. Antidiskriminalni zakon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-
14]). [Z]vlastni formou odstranéni nasledku diskriminace je i poskytnuti nahrady skody [...]
zde plati, Ze Zalobce ma pravo na to, aby byl uveden do stavu, v jakém by se nachazel, kdyby k
diskriminacnimu  jednani nedoslo. Antidiskriminacni zdkon neobsabuje zvldstni iipravu
nahrady skody. Narok tedy bude posuzovin podle ustanoveni obcanského zdikoniku a v
pracovnépravnich vztazich podle zakoniku price ... Jednou z forem ndbrady skody mize byt i
nahrada uslého vydélku“ (Tomsej, J., komentaf k § 10 odst. 1, ¢ast. IIL., in Tomsej, J., Polak,
P. a kol. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a
o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon). Prakticky komentat. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-3-14]).

[32] Vzhledem k uvedenému tak jde v pripadé naroku na nahradu skody uplatnéného
v 4 4 / N4 v 4 4 4 4 4 M \4 4 v
zalobkyni o narok vyplyvajici z poruseni zasady rovného zachazeni, na jehoz zakladé se lze
domahat odstranéni nasledku diskrimina¢niho zasahu, a 0 némz je podle § 98 zakona o statni
sluzbé ve spojeni s § 16 a § 17 zakoniku prace a § 10 antidiskriminacniho zakona ptislusny
rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. 1.

[33] Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, zZe ptislusnym
k vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné je soud (vyrok L.).
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[34] Zvlasini senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soulasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem IL. tohoto usneseni zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 16 Co 73/2021-168, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2711/2021-193, kterymi byla poprena pravomoc
soudi v obcanském soudnim fizeni. Oproti tomu nebylo na misté rusit i rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 26 C 357/2018-114, nebot tento soud
(nikoli mimo svou pravomoc) o zalovaném naroku rozhodl vécné.

[35] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Ostravé pokracovat
v fizeni o odvolani navrhovatelky, jako Zalované, podaném proti rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2021, . j. 26 C 357/2018-114.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



