4 Azs 91/2023-49

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Jiftho Pally
asoudct Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2022, . j. OAM-28/7ZA-ZA11-ZA03-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023,
¢. 5. 19 Az 11/2022-31,

takto:
I.  Vtizeni se pokraluje.
II. Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala Zidost o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany jeji Zadost jako
zjevné nedivodnou zamitl podle § 16 odst.2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot
zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé nelze povazovat Gruzii za bezpelnou zemi
puvodu.

[2]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahala zrueni
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné podle méstského soudu neuvedla nic, co by nasvédéovalo zavéru, Ze
v jejim ppadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi ptivodu. Do Ceské republiky
ptijela, aby se o ni mohl postarat jeji syn, ktery zde zije na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Duvody jejiho odjezdu jsou tedy Cisté ekonomické a socialni. Jednalo se navic
o planovany odjezd s cilem Zit v Ceské republice trvale. Navzdory tomu Zalobkyné
neudinila nic k legalizaci svého pobytu. Zadost o mezinarodni ochranu podala aZ poté, co ji
byl udélen vyjezdni prikaz.
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[4]  Méstsky soud se zabyval iotazkou, zda by vycestovani zalobkyné predstavovalo
poruseni mezinarodnich zavazi Ceské republiky, konkrétné ¢l.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Dospél k zavéru, ze tomu tak
nebude. Zalobkyné v tomto sméru totiz ani nevznesla zadné divody. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by ji hrozil nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota. Zalovany se
/ o / ~ v Ve / .

proto touto otazkou vibec nemusel zabyvat. Zalobkyné zde zije pouze kratkou dobu, a sice
se synem, ktery je také obéanem Gruzie. Jeji vazby na Ceskou republiku jsou téméf nulove.
Nic nebrani tomu, aby se o ni syn staral v zemi puvodu. Skutecnost, ze ji neni vyplacen
dichod, nesouvisi s mistem jejtho pobytu. Navic uvedla, ze v zemi ptvodu pobyvala

v/ / 4 > v - v / M M \4 .. i
u pribuznych a vlastni tam byt (byt je zfejmé neobyvatelny). Netvrdila ani, ze by ji v zemi

o / ’ /v v / v v g

puvodu nemohla byt poskytnuta zdravotni péce. Méstsky soud dodal, ze ¢l. 8 Umluvy
neuklada statim povinnost respektovat volbu mista spole¢ného pobytu dotéenych osob.
I navzdory pokrocilému véku zalobkyné, ktery muze byt spojen se zdravotnimi
komplikacemi, nic nenasvédcuje tomu, ze by nebyla schopna vycestovat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[6]  Stézovatelka namita, ze ji zalovany neposkytl dostatetné pouceni o pravech
a povinnostech. To se tyka predevsim skuteCnosti, ze stézovatelka byla jakozto osamély
b v v o4 4 v v/ 4 4 4
cizinec vevéku presahujicim 65 let opravnéna podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi.

[71  Méstsky soud ani zalovany nerespektovali Madridsky mezinarodni akéni plan, jehoz
/ . \4 M Ve / v / o M /4 o4

cilem je umoznit proziti bezpecného adustojného stari. Nerespektovaly proto

stézovatelcino pravo na zdravi, socialni zabezpeceni, zakaz nasili a diskriminace.

[8]  Ackoliv byly méstskému soudu a zalovanému znamy podminky v zemi puvodu
stézovatelky, zcela ignorovaly skutecnost, ze se na tzemi Ceské republiky nachazi jeji syn,
ktery se o ni mize postarat.

[9]  Zalovany vysel z toho, Ze v Gruzii existuje socilni systém, ktery umoZiiuje lidem
pod hranici chudoby pobirat ptispévek na obzivu s tim, ze se do néj stézovatelka neméla
prihlasit. Zalovany viak tyto skutetnosti nezji§toval, ani se stéZovatelky bliZe nedotazoval.
Aplikoval-li zalovany § 16 odst. 2 zakona o azylu, povazuje stéZovatelka takové rozhodnuti
za nep¥ezkoumatelné pro nedostatek dévodd, za rozporné anezdkonné. Zalovany se
zejména nezabyval tim, zda ma stézovatelka v zemi pivodu narok na bezplatnou zdravotni
pédi a na jaké Grovni se tato péle nachizi. Dokument od Svjcarského Stitnibo sekretaridtu pro
migraci (SEM) je na to pfilis obecny, nepojednava ani o kvalité péce.

[10] Po osobé ve véku 83 let se zdravotnimi potizemi nelze pozadovat, aby se vratila zpét
do zemé pavodu, kde poslednich 20 let nezila a kde nema zadné zazemi. Proto by méla byt
stézovatelce poskytnuta mezinarodni ochrana alespon ve formé humanitarniho azylu podle
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§ 14 zakona o azylu. Zalovany se ovSem nedostate¢né zabyval jeji rodinnou, socialni
i i 4 v / 4 v Ve \4 / 4 v / 4 /4

a ekonomickou situaci. Méstsky soud se dale nevénoval pfilozenym lékarskym zpravam

o stézovatel¢iné zdravotnim stavu. Nemély totiz souviset s zalobnimi namitkami. Tento

ptistup vsak povazuje stézovatelka za prili§ formalisticky.

[11] Podle zalovaného se stézovatelCina argumentace zcela miji s divody spravniho
rozhodnuti 1 rozsudku méstského soudu. Pomiji totiz, ze zalovany zamitl jeji zadost jako

M v o 4 bl Ve 77 v 4 v
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot prichazi z bezpeéné zemé
puvodu. Tato situace klade na zadatele zvysené dikazni bfemeno, které vsak stézovatelka
neunesla.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 8. 2023, C.j. 4 Azs 91/2023-46, prerusil
fizeni, nebot rozsifeny senat tohoto soudu posuzoval pro nynéjsi fizeni vyznamnou otazku,
zda se musi spravni organ zabyvat vécné i divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, pokud zamitl zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot zadatel pfichazi
z bezpelné zemé puvodu. Rozsifeny senat o této otazce rozhodl usnesenim ze dne
27.2.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-62. Tim odpadla prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno,
a proto Nejvyssi spravai soud vyslovil vyrokem I. tohoto usneseni podle § 48 odst. 6 ve
spojeni s § 120 s. 1. s., ze se v fizeni pokracuje.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[14] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Nejvyssi spravni soud se institutem zamitnuti zadosti pro zjevnou neduvodnost
v pripadé, ze zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, jiz opakované zabyval. Zdaraznuje
pritom, ze je na zadateli, aby presvédcil spravni organ, ze jeho zadost nelze zamitnout podle
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot jeho mimotadny azylovy pfibéh vyzaduje vécné
posouzeni (viz napf. usneseni NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Tento
zavér vyplyva z ustalené judikatury, podle které se presumuje nedivodnost zadosti osoby
prichazejici z bezpeéné zemé puvodu. Je proto na zadateli, aby prokazal, ze v jeho
konkrétnim pripadé nelze stat za bezpe¢nou zemi pavodu povazovat. Musi tedy prokazat,
ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Stru¢né shrnuto, zadatelé prichazejici z bezpeéné zemé puvodu nesou zvysené
dtkazni bfemeno (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS).

[17]  V usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62, rozsireny senat posuzoval, zda
se ma spravni organ v pripadé, ze zamitne zadost pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2
a 3 zakona o azylu ve znéni GC¢inném do 30. 6. 2023, zabyvat i tim, zda jsou dany dtvody
k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném
do 30.6.2023. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zadost byla
zamitnuta z davodu, ze zadatel pochazi z bezpecné zemé ptuvodu, je stale na zadateli, aby
prokazal, ze v jeho pfipadé neni mozné zemi puvodu povazovat za bezpe¢nou. Pokud se mu
to nepodafi, je nadbytecné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval ke konkrétnim
divodim podle § 12 ¢i 14a zakona o azylu. Jsou-li dany divody pro zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné, jiz se podle § 16 odst. 3 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023

neposuzuje, zda zadatel splruje dtivody pro udéleni humanitarniho azyl (viz napt. usneseni
NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020-32, bod 14).

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni, kterym fizeni prerusil, davody
stézovateléiny zadosti obsahové cili na zachovani rodinnych vazeb se synem. Pod
mezinarodni zavazky podle § 14a odst.2 pism. d) zikona o azylu zjevné spada icl. 8
Umluvy, ktery zakotvuje ochranu préva na respektovani rodinného a soukromého Zivota.
Proto je tfeba upozornit i na usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, v némz se
rozsifeny senat zabyval otazkou aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Dospél
ptitom k zavéru, ze tento divod doplitkové ochrany je mozné aplikovat pouze na pfipady,
kdy bude cizinci hrozit vaZn4 Gjma v zemi jeho ptivodu, nikoliv na Gizemi Ceské republiky.

[19] Z vycltu judikatury je zjevné, ze ma-li byt stézovatelka Gspésna, musela by vyvratit
. \4 M M v 4 o 4 Vv . . v/ 4 . M

premisu, ze Gruzie je bezpecnou zemi puvodu. V zasadé jedinou (pfipustnou) namitkou je

v vV o / . / / . v/ v
to, ze stézovatelka chce v Ceskeé republice pobyvat se svym synem. Premisu bezpe¢né zemé
vSak stézovatelka nemuze vyvratit odkazem na zachovani rodinnych vazeb se synem zijicim
na Gzemi Ceské republiky. Tento diavod by se totiz viibec nevztahoval ke Gruzii, vici niz
ma pravé premisu vyvratit, ale k Ceské republice, resp. k tomu, jak Ceska republika
dodrzuje mezinarodni zavazky.
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[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti akcentuje i svij zdravotni stav, resp. nedostatecnou
troven zdravotni péle vzemi puvodu. Tato namitka je vSak nepripustna, nebot ji
stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem, ovsem neucinila tak (§ 104
odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka namitd, ze méstsky soud postupoval formalisticky,
nevyhodnotil-li tvrzeni o jejim zdravotnim stavu jako zalobni body. S tim se vSak Nejvyssi
spravni soud nemuze ztotoznit.

[21]  Rizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. £. s. je p¥sné
ovladano dispozi¢ni zasadou (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS). To se projevuje mimo jiné tim, ze soud je
povinen prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz zalobce vymezuje ,program“ projednani véci soudem (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, . j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
aze dne 18.2.2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110, ¢&. 4007/2020 Sb. NSS). Stézovatelka svym
zdravotnim stavem oduvodnovala zjevné svij navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobe.
To ovSem nelze ztotoznit s zalobnim bodem. Cilem stézovatelky bylo bez jakychkoliv
pochyb tvrdit a prokazat, ze by ji v ptipadé neptiznani odkladného Gcéinku zalobé hrozilo
nebezpedi vazné Ujmy, coz je predpokladem priznani odkladného Gcinku (§ 73 odst. 2
s. . s.). Naopak jeji argumentace v tomto sméru vubec nesméfovala k tomu, Ze je rozhodnuti
zalovaného nezakonné z dvodu nezohlednéni jejiho zdravotniho stavu. Méstsky soud tedy
spravné neprovedl dukaz lékarskymi zpravami. Ke stézovatel¢iné zdravotnimu stavu se totiz
nevztahoval zadny zalobni bod.

[22] Neptipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s. je taktéz namitka, kterou stézovatelka
poukazovala na to, ze se zalovany nedostatecné zabyval socialnim systémem v Gruzii,
a proto jeho zavéry nejsou spravné. I v tomto pripadé totiz nic nebranilo stéZzovatelce, aby
namitku vznesla jiz v fizeni pred méstskym soudem. Ze stejného dtvodu je nepfipustna
M 4 M v v / vV Ve \4 M v/ 4 4 4
1 namitka, ze zalovany stézovatelku nepoucil o moznosti podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. To se tyka istézovatelciny argumentace ohledné jejiho véku
a toho, ze by ji mél byt udélen alespont humanitarni azyl.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze dospél-li méstsky soud k zavéru, ze se stézovatelce
nepodafilo prokazat, ze v jejim pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu
(viz bod 21 napadeného rozsudku), je jeho rozsudek v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je tedy neptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1
s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Jelikoz je kasacni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[25] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
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ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
4 /4 4 o v/ 4 v 7 Vv / \4 / M

pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly

naklady prevysujici naklady bézné Gredni Cinnosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

31. 3. 2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



