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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci
navrhovatele: Malinskeé aleje, z.s.

sidlem Novy Malin ¢. p. 817, 788 03 Novy Malin

proti
odptrkyni: Obec Novy Malin
sidlem Novy Malin ¢. p. 240, 788 03 Novy Malin

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2022, Zména & 1 Uzemniho planu Novy
Malin, ze dne 21. 6. 2022
takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zastupitelstvo obce Novy Malin na svém zasedani dne 21. 10. 2015 rozhodlo o pofizeni
Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Novy Malin, G&inného od 16. 12. 2011. Zména &. 1 Uzemniho
planu Novy Malin byla nasledné vydana zastupitelstvem obce dne 21. 6. 2022 jako opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2022 (dale jen ,Zména ¢. 1%). Pofizovatelem Zmény ¢. 1 je Méstsky urfad
Sumperk, Odbor strategického rozvoje, tzemniho planovani a investic. Zména ¢&. 1 nabyla
Ucinnosti 13. 7. 2022.

. Navrhovatel je spolkem, jehoz Glelem je ochrana pfirody a krajiny. Jeho ¢leny jsou pouze
osoby s trvalym pobytem vobci Novy Malin, ktefi jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky
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nemovitosti na izemi obce. Otazku jeho aktivni legitimace kladné, a pro zdejsi soud zavazné,
vytesil NSS svym rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, €. j. 7 As 309/2022-34.

II. Argumentace stran
Navrhovatel se domahal zruseni celé Zmény ¢. 1.

Pfedné namital poruseni § 55 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, nebot potizovatel v rozporu s § 15
pism. d) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) nevypracoval zpravu o uplatiiovani tzemniho
planu v minulém obdobi, v dasledku cehoz potizovatel nemohl uplatnit sve stanovisko
k navrhu na pofizeni Zmeény ¢. 1 podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona.

Dale navrhovatel vytykal absenci prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch
v odtvodnéni Zmeény ¢. 1 vyzadované § 55 odst. 4 stavebniho zakona, jelikoz v ni neni
uvedeno, které dosavadni zastavitelné plochy nebyly vyuzity a prod je k nové vystavbé
A4 M v o v / 4 o v [ i i
pouzit nelze, stejné jako to, proC se u konkrétnich pozemkda méni jejich charakteristika
z nezastavitelnych na zastavitelné a proc¢ se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky
nevyuzité. Zmeéna C. 1 je tak v rozporu i s § 18 stavebniho zakona. Z odtvodnéni zamitnuti
ptripominky, kterou navrhovatel uplatnil v pribéhu pofizovaciho procesu, nelze dovodit,
jaky podil dtive vymezenych zastavitelnych ploch byl v pribéhu schvalovani Zmény ¢. 1
k dispozici, proc jej obec nevyuzila a pro¢ byly k zastavbé vymezeny plochy noveé.

Dal$im navrhovym bodem byla namitka poruseni § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu, ve znéni déinném od 1. 8. 2021 do 31. 12. 2023 (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF“). Podle navrhovatele je k zastavéni urdeno celkem 26,2778 ha
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*), z toho 4,5933 ha ve tridé ochrany I. a 4,5933
ha ve tridé ochrany IL, a to za soucasné absence prevysujictho vefejného zajmu. Vyraznym
verejnym zajmem prevysujicim nad zajmem ochrany ZPF dle navrhovatele urcité neni zajem
v/ N4 4 v % 4 4 4 4 4
spocivajici v zastavbé plochy pro ucely soukromého bydleni. Z planovaného zaboru
v v / o v / . vV Vv / 4 \4 4 */
zemeédélské pudy ve znaéném rozsahu dle navrhovatele jednoznacné vyplyva, ze ma dojit
k dalsi intenzivni zastavbé obce. Napft. pouze u plochy SV 10 na jiznim okraji obce jiz
odptrkyné nechala vypracovat a zaregistrovat izemni studii predpokladajici vystavbu 53
rodinnych domu. Planovanym vyuzitim ploch pro rozsahlou zastavbu dojde k dalsimu
/ Vv 4 4 4 4 M /v 4 M 4 4 v/ vV Vv / o
zvyseni exhalaci z lokalnich topidel a snizeni kvality mistniho ovzdusi spole¢né s nartistem
./ v . v/ 4 . 4 v v 7V 4 4
emisi, hluku a prasnosti z dalsi osobni automobilové dopravy vletné snizeni dopravni
prostupnosti obce, coz se opét negativné projevi na pravu na priznivé zivotni prostredi clent
spolku.

Navrhovatel dale namital, Ze Zprava o vlivu koncepce na zivotni prostiedi (SEA) nespliuje
podminky § 101) zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, v rozsahu dle prilohy ¢. 8, nebot zhotovitel SEA nezahrnul do kritérii
pro zji§tovaci fizeni posouzeni dopadi klimatické zmény na zivotni prostredi. Toto
opomenuti bylo jak odptirkyni, tak Krajskym Gfadem Olomouckého kraje aprobovano, a
tudiz je podle navrhovatele zpraiva SEA neptrezkoumatelna. Vyporadani pripominky
. Ve 71 1 . / v/ v
navrhovatele tohoto obsahu je podle néj ryze formalni, jde o pouhy odkaz na prislusnou
autorizaci zpracovatele a schvaleni nadfizenym organem. Chybéjici adaptalni opatteni na
v M v vV Vv ’ v/ 4 Veeys 4 4 v 4 Ve o 4
zménu klimatu ve Zmeéné ¢. 1, ktera spocCivaji v prijimani opatreni k prizpusobeni obyvatel,
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hospodarstvi 1 zivotniho prostfedi novym podminkam, jako jsou vlny veder a sucha,
bleskovych povodni, extrémnich povétrnostnich jeva - tornada ¢i silné vichfice, nebo
dopady na lidské zdravi, ma navrhovatel za pfimé ohrozeni zdravi a majetku svych ¢lent,
potazmo celého zemi, na néz se Zmeéna ¢. 1 vztahuje.

Dale navrhovatel namital, ze zprava SEA nepodchytila zavazny ekologicky problém obce
Novy Malin - kontaminaci rozsahlé plochy na jihozapadnim okraji obce v ramci tzv. terénni
Upravy piskovny, IV. Etapa, obec Novy Malin, na pozemcich p. ¢. 3951, 3952, 3953, 3954,
3979 v k. 4. Novy Malin. Zde se nachazi cca 50 tis. tun prevazneé stavebni suti, ktera zde byla
ulozena v rozporu s platnym Gzemnim rozhodnutim, priCemz bylo zjiSténo prekroceni
limitnich hodnot zavadnych latek (PAU), véetné pritomnosti azbestu a olova. Odpurkyné
navrhuje vést Gcelovou komunikaci DS 9 jako soucast Zmény ¢. 1 pravé pres tuto
kontaminovanou stavbu-terénni Gpravu. Dle navrhovatele tak doslo k hrubému poruseni
4 4 4 . o A 4 Vv 4 . . \4 4 v
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi zpracovatelem SEA, jelikoz byl nezakonné
zuzen rozsah posuzovani a posuzovani koncepce nevychazelo z aktualniho stavu zivotniho
prostredi, nebyla dodrzena platna kritéria Prilohy ¢. 8, nebot uvedena rozsahla kontaminace
/ 7 M A v /. . v v 4 v v / v
Uzemi jako ekologicka yma méla byt jednoznalné ve zpravé SEA uvedena a mél byt urcen
o oy . . v v /v ’ Vv 1
jeji vliv na koncepci Zmény ¢. 1. Navrhovatel pravé uvedené rovnéz uplatnil jako
ptipominku k navrhu Zmény ¢. 1, avsak potizovatel jen odkazal na to, ze zpracovatel SEA
je drzitelem autorizace a ze dokument byl takeé schvalen Krajskym Gfadem v Olomouci.

Odptrkyné s navrhem nesouhlasila a navrhovala jeho zamitnuti. Popsala proces prijeti
Zmény C. 1 a jeji porizeni oznacila za souladné s platnymi pravnimi predpisy. Zprava SEA
byla podle odpurkyné zpracovana podle prilohy k § 19 odst. 2 stavebniho ziakona
autorizovanou osobou Ing. P. Z. ke dni 30. 4. 2018 a obsahuje viechny naleZitosti, které
zakon vyzaduje. Odpurkyné ma za to, ze priloha ¢. 8 zakona o posuzovani vlivt na zivotni
prostredi se vztahuje spise na stanovisko dotéeného organu, vtomto pripadé Krajského
tradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, a toto ma predepsané
nalezitosti vletné nalezitosti, které jsou upraveny v priloze ¢. 8 ktomuto zakonu.
Odpurkyné navic nechala zpracovat Generel krajinnych Gprav Novy Malin, jehoz navrhy
byly do Zmény ¢. 1 (fesi zadrzeni vody v krajiné, zpomaleni eroze ptdy, vysadbu zelené
apod.) zapracovany. Generel lze vyuzit jako nastroj adaptacnich opatfeni na zménu klimatu.
Nadto neexistuje zadny zakonny duvod, dle kterého by zprava SEA meéla obsahovat popis
problematiky byvalé piskovny v Novém Maliné.

U tstniho jednani dne 13. 2. 2024 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.
II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

K nevypracovani zpravy o uplatriovani vizemniho planu

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zikona porizovatel predloZi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let
po vydani sizemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatriovini
vzemniho planu v uplynulém obdobi. (...) Na zakladé pozadavku uvedeného ve zpravé miize byt
zpracovdn novy navrh vizemniho planu nebo navrh zmény vzemniho planu. V takovém pripadé
se ddle postupuje podle ustanoveni § 50 az 54 obdobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, pokud
neni zména vizemniho planu porizovina na zakladé zpravy o uplatriovani szemniho plinu,
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postupem podle § 55a a 55b, nebo postupem podle odstavce 3, postupuje se dale v rozsabu této
zmény obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a primérené podle § 47.

Stavebni zakon citovanym ustanovenim uklada potizovateli sledovat po vydani Gzemniho
planu aktualnost vydané dokumentace a vyhodnocovat, zda se nezménily podminky, na
jejichz zakladé byl dzemni plan vydan. K vyhodnoceni técho otazek slouzi zprava o
uplatiiovani Gzemniho planu, ktera se ma dle stanovenych kritérii vyjadtovat mj. k otazce
potfeby potizeni zmény uzemniho planu. Z citovaného § 55 odst. 2 stavebniho zakona ale
soucasné vyplyva, ze zména uzemniho planu nemusi byt porizena jen na zakladé zpravy o
uplatiiovani, a ze tudiz takova zprava neni nezbytnym zakonnym podkladem zmény
Gzemniho planu.

Krajskému soudu pak neni viibec zfejmé, jak dospél navrhovatel k zavéru, ze nevypracovani
zpravy o uplatiovani uzemniho planu znemoznilo potizovateli uplatnit stanovisko
k navrhu na potizeni Zmény ¢. 1 podle § 46 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz splriuje-li
navrh vsechny stanovené ndleZitosti, porizovatel jej posoudi a se svym stanoviskem bezodkladné
predloZi k rozhodnuti zastupitelstvu obce prislusné k vydani sizemniho planu, nebot uplatnéni
stanoviska porfizovatele neni zjevné zpracovanim zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu
podminéno.

Krajskému soudu je sice zfejmé, ze navrhovatel pojal pochybnosti, zda v pripadé neexistence
zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu mohl potizovatel vibec disponovat informacemi
potfebnymi k tomu, aby zaujal stanovisko k pottebnosti pofizeni zmény uzemniho planu,
av$ak navrhovatel nevysvétlil, jak se toto pfipadné pochybeni ve fazi predchazejici vlastnimu
procesu porizeni Zmény ¢. 1 (§ 46 stavebniho zakona upravuje pouze proceduru navrhu na

v/ 4 v /. 4 4 M / v v/ 4 v . M
porfizeni zmény Uzemniho planu, tj. de facto pouhého podnétu k potizeni zmény, a nikoli
proceduru tvorby a projednavani navrhu takové zmény) mohlo negativné promitnout do
jeho prav, ba dokonce nevysvétlil ani to, jak se jim identifikovany nespravny postup mohl
projevit na zakonnosti napadené Zmeény ¢. 1. Vsouladu s § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel netvrdil Zadné dotéeni jakéhokoliv svého subjektivniho

J )
verejného prava, nemuze byt s namitkou poruseni ustanoveni zakona, které se jeho prav
. / 4 / Vv / v 4 M Ve 4 v v 7/ 4 4

nikterak nedotyka, Gspésny. K uplatnéni stanoviska k pofizované zméné tzemniho planu
dava zakon jeho adresatim k dispozici jiné instituty, a sice namitky a pripominky, které
ostatné navrhovatel v prubéhu fizeni uplatnil.

K vymezeni novych zastavitelnych ploch a k zaboru ZPF

Déle navrhovatel uplatnil namitky nedostateného oddvodnéni vymezeni novych
zastavitelnych ploch a zaboru cennych pid ze ZPF za absence prevysujiciho verejného zajmu
na jejich zaboru. Krajsky soud tyto dvé namitky posuzoval spole¢né, nebot je ztejmé, ze maji
spoleCnou podstatu spocivajici v nesouhlasu navrhovatele sdal$i zastavbou obce pro
soukromé bydleni.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, konkrétné z dokumentu B.1 Odévodnéni zmény
(zemniho planu - textova ¢ast, Zména ¢. 1 fesi celkem 248 ploch (tabulka B.1 na str. 81-87).
Jedna se o komplexni zménu ptvodniho izemniho planu Géinného od roku 2011, ktera je
svym rozsahem v podstaté novym Gzemnim planem. Pfehled nové navrzenych
zastavitelnych ploch se nachazi v tabulce B.5 na str. 131-134. Jedna se o celkem 44 ploch,
pricemz kromé ploch bydleni ¢i staveb pro rodinnou rekreaci zahrnuji rovnéz plochy
technické infrastruktury, plochy dopravni infrastruktury, plochy zelené na vefejnych
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prostranstvich, plochy vodni a vodohospodarské, plochy verejnych prostranstvi, plochy
smiSené vyrobni a plochy zelené se specifickym vyuzitim. Zabor ZPF v navrhu Zmény ¢. 1
je obsazen v tabulce B.28 na str. 216-220. Zabor tykajici se zastavitelnych ploch ¢ita 70 ploch,
z nichz ovSem ne vSechny zabiraji pudu v L. ¢i IL. t¥idé ochrany, a ne vsechny predstavuji
nové vymezované zastavitelné plochy. Rovnéz mezi plochami, jichz se dotyka zabor
zemédélské pudy se nachazeji kromé ploch pro bydleni i plochy staveb pro hromadnou
rekreaci, verejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury, technické infrastruktury, smisené
vyrobni, vodni a vodohospodarskeé a plochy zelené na verejnych prostranstvich.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF zemédélskou piidu I. a II. t¥idy ochrany lze odejmout
pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem wvyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany
zemédélského prdniho fondu. Podle odst. 5 teéhoz ustanoveni plati, ze ustanoveni § 4 odst. 3
tehoz zakona se nepouzije pri posuzovini ploch vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy
vizemni rezervy v platné sizemné planovaci dokumentaci.

Dle citované pravni Upravy ucinné v rozhodné dobé se zasada pomérovani verejnych zajmu
Ve / /7 /7 Vv Vv /7 o * */V v / 7./ . .
pti odnimani zemédélské pudy, jejiz poruseni navrhovatel namita, vztahuje jednak pouze
na zemédélskeé pudy I. a IL. tridy ochrany, a dale pouze na plochy, které v dosavadnim
platném Gzemnim planu nebyly dosud vymezeny jako plochy zastavitelné nebo jako plochy
4 / . /7 /7 v/ Vv Ve 4 v/, /7 . \2 i
Uzemni rezervy. V projednavaném pripadé pritom zabor ZPF ¢ita 70 ploch, z nichz ovsem
\ / ./ o Ve v/ " \ \ ./ Vv 4
ne vSechny zabiraji ptidu v I. ¢1 II. t¥idé ochrany, a ne vSechny predstavuji nové vymezované
zastavitelné plochy. Na tomto misté se tak krajsky soud dostava k limitu mozného soudniho
prezkumu Zmény ¢. 1 z divodu nedostateéného tvrzeni navrhovatele.

Jak jiz soud uvedl vyse, ve spravnim soudnictvi se lze v souladu s § 2 s. f. s. domahat ochrany
verejnych subjektivnich prav, coz je reflektovano i ustanovenim § 101a odst. 1s. t. s. Navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy neni zalobou ve vefejném zajmu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Pozadavek primého
dotéeni subjektivnich hmotnych prav je u navrhu na zruseni opatreni obecné povahy zasadni
a oproti jinym zalobnim typum jesté o to dulezitéjsi z divodu, ze aktivni legitimace je
vyznamnym nastrojem subjektu, kterym muze dojit ke zruseni opatreni obecné povahy, jez
zasahuje do prav a povinnosti zpravidla znaného mnozstvi osob, nejenom navrhovatele
samotného (rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 2 As 187/2017-327, bod 53). I v nalezu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, Ustavni soud zdtiraznil, e dotéeni na subjektivnich
pravech navrhovatele je alfou a omegou fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy.

S ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je spravni soudnictvi ovladano a jejimz prostfednictvim
je soud vazan navrhovymi body, je soucasné nezbytné, aby dotleni subjektivnich prav bylo
navrhovatelem tvrzeno konkrétnim zptsobem. Prostfednictvim napadeného rozsahu
spravniho aktu a konkrétné vymezenych zalobnich bodu je totiz uréen rozsah soudniho
prezkumu, jelikoz soud az na zikonem stanovené vyjimky nemize napadeny spravni akt
prezkoumavat v neomezeném rozsahu a z neomezenych dvoda. Z ustalené judikatury NSS
proto vyplyva, ze zalobni/navrhovy bod je zptsobily projednani v té mife obecnosti, v jaké
byl formulovan (napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah a kvalita navrhu tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah
soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén za navrhovatele domyslet a dotvaret zalobni
namitky ¢ divody nezakonnosti napadeného spravniho aktu z vlastni iniciativy (napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 48).
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V intencich nyni projednavané véci je tedy s ohledem na vyse predestfené zavéry treba trvat
/ 4 4 / 4 M M 4 / /4
na konkrétnim vymezeni tvrzeného zasahu do subjektivnich hmotnych prav navrhovatele.
V nyni projednavaném pripadé lze takové konkrétni tvrzeni ve vztahu k namitce o
nedostate¢ném odavodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch a zaboru zemédélskych
ploch za soucasné absence prevazujictho vetrejného zajmu shledat v tvrzeni o planované
zastavbé, v dusledku které dojde k dalsimu zvyseni exhalaci z lokalnich topidel a snizeni
kvality mistnitho ovzdusi spoleéné s narustem emisi, hluku a prasnosti z dal$i osobni
automobilové dopravy vcetné snizeni dopravni prostupnosti obce, coz se negativné projevi
4 v/ M / V- 4 v /v o / Vv 4 v v
na pravu na priznivé zivotni prostredi ¢lent spolku. Z vyse popsaného rozsahu Zmény ¢. 1
v / 4 \4 4 v - v / v v /
vSak vyplyva, ze tato tvrzeni sezfejmé nemohou tykat vsech dotlenych ploch.
Navrhovatelem namitany zabor ZPF v rozsahu 26,2778 ha pro zastavitelné plochy obsahuje
nejen plochy bydleni, ale celou radu dalsich druht funkénich ploch véetné ploch dopravni
infrastruktury (zahrnujici mj. iplochy pro planovanou cyklostezku), ploch verejnych
prostranstvi, ploch vodnich a vodohospodarskych, a dokonce 1 ploch zelené na vefejnych
prostranstvi. Krajskému soudu pfitom neni ztejmé, jak by realizace téchto ploch mohla byt
o / Vv / c 7/ 4 4 M v M A% 4 4
puvodcem zvySenych emisi z lokalnich topidel, hluku a prasnosti a snizeni dopravni
prostupnosti obce. Vzhledem k dotéenému rozsahu (jedna se o celkem 70 ploch dotéenych
zaborem ZPF), neni povinnosti krajského soudu rozsahle namisto navrhovatele dovozovat,
kterych vSech ploch se jeho namitka asi tak muze tykat a kterych ne. Bylo povinnosti
navrhovatele jednoznacné vymezit rozsah napadeného opatfeni obecné povahy
v M 4 v 4 / 4 i *Vv . / / v /
prostrednictvim oznaceni konkrétnich ploch, s nimiz spojuje uvedené konkrétné tvrzené
dotéeni svych prav. Krajsky soud by se naopak dopustil neptipustného prekracovani
dispozi¢ni zasady a jejim prostrednictvim i zasady rovného pristupu k Gcastnikim fizent,
dovozoval-li by sam namisto navrhovatele konkrétni rozsah soudniho prezkumu. Jakkoliv
je pravo na pfiznivé zivotni prostredi, jehoz hodnotu a vyznam krajsky soud svym postupem
nezamysli jakkoliv snizovat, rozsahlym, témér vSeobjimajicim pravem, nelze ani zastiténi se
jim rezignovat na pozadavky na kvalitu tvrzeni v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy.

Oporu pro tyto své zavery krajsky soud dale naléza 1 v judikaturou zduraznované zasadé
zdrzenlivosti soudu pfi posuzovani nezakonnosti Uzemné planovaci dokumentace
vyplyvajici mj. z vyznamu prava na samospravu zaruceného v cl. 8 a dale konkretizovaného
v &. 99 a nasl. Ustavy CR. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. P1. US
1/96, ,Ustavni soud povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie.
Mistni samosprdva je vyrazem prava a schopnosti mistnich organi, v mezich danych zakonem, v
ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a vidit Cdst verejnych
zdleZitosti.“ V nalezu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02, Ustavni soud konstatoval, Ze
J[vledle rozliseni lokdlni a regiondlni sirovné samospravy (¢1. 99 Ustavy) je sizemni samosprdva
pojata jako pravo szemniho spolecenstvi oblanii vyrdstajici z jeho vlastnosti a schopnosti®
V nélezu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06, Ustavni soud dospél k zavéru, e obyvatelé
obce ,,prostrednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané obecné zavazné vyblasky realizuji a
prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprostredné obklopuje
a md primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pobodu jejich bydleni“. Ve nalezu ze dne
22.5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06, Ustavni soud vyslovil, Ze ,[d]o sféry samostatné piisobnosti
obce regulovatelné obecné zavaznymi vyblaskami ve smyslu vistavnim poradkem garantované
vzemni samospravy spadaji zdleZitosti, které jsou prevazné mistniho nebo regionalnibho dopadu a
jejichz viprava je v zdjmu obce a jejich obéani: nepochybné napriklad zabezpecovini mistnich
zdleZitosti verejného poradku, udrZovini Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrana
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Zivotniho prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené, uzivani zarizeni obce slouZicich
potrebam verejnosti (srov. ustanoveni § 10 zdkona o obcich), vizemni rozvoj obce.”

Mezi zakladni prava Gzemni samospravy patri téz rozhodovani o rozvoji spravovaného
/. 4 4 4 /. v 4 4 M M / Vv . /4 M .
Uzemi. Vydani uzemné planovaci dokumentace je sice vykonem vefejné moci (jde o
jednostranny spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti
dotéenych osob), soucasné jde vsak o vykon samostatné pusobnosti, tedy stavné zaruceného
prava na samospravu, odavodnujici zdrzenlivost soudu pti posuzovani nalezenych
4 4 - 4 4 M v ve /1 / 71 M v/ v Vee/
nezakonnosti. Uzemni plan je spole¢enskou dohodou o vyuziti uzemi lidmi, kteti v ném ziji
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). Rovnéz rozsireny senat
NSS v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, zdtraznil
pravo obce na schvalovani (a uskutecnovani) programu rozvoje obce a na organizaci svého
Gzemi.
Soud tedy nemuze stanovovat, jakym zptsobem ma ¢i nema byt urcité Gzemi vyuzito.
Pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS a usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Povinnost zdrzenlivého ptistupu soudu jiz nalezla svij odraz i1 v zakonné upravé, nebot
zakonem ¢. 284/2021 Sb., Ginnym od 1.7.2023, je v § 101d s. f. s. nové zakotvena povinnost
soudu neprihlizet k vadam fizeni o vydani opatreni obecné povahy, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost napadeného opatteni
obecné povahy (odst. 1), jakoz 1 povinnost prikracovat ke zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti jen v nezbytné nutném rozsahu (odst. 2). Byt se uvedena pravni Gprava v nyni
projednavané véci zduvodu prechodnych ustanoveni neuplatni, demonstruje obecné
zastavany pristup soudu.

Veden vyse predesttenymi ivahami tak krajsky soud uzavira, ze v ramci nyni posuzovanych
navrhovych bodt mohl prezkoumat jejich dtvodnost toliko ve vztahu k plose SV10, kterou
jako jedinou navrhovatel konkrétné oznalil za problematickou. Ostatné sam NSS v
rozsudku, v némz se zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, shledal konkrétni
tvrzeni o poruseni subjektivnich hmotnych prav navrhovatele v tvrzenich o nedostatcich
vyhodnoceni SEA, jez bude vyporadano v nasledujicich odstavcich, a v tvrzeni o zaboru pud
ze ZPF z davodu zvyseni emisi, hluku atd. Jak v$ak soud odtvodnil jiz vyse, tato se z povahy
véci nemohou vztahovat ke vSem plocham, jichz se zdbor pid ze ZPF tyka. Procesni
legitimace je pritom nezbytnym predpokladem legitimace vécné posuzujici dtvodnost
podaného navrhu, tedy otazku, zda skuteéné doslo k poruseni subjektivnich prav
navrhovatele. Vzhledem k jejich vzajemnému vztahu je ztejma jejich provazanost i co do
pozadavku na jejich prekryvajici se rozsah. Pozadavek na konkrétnost tvrzeni ve vztahu
k procesni legitimaci proto ruku v ruce doprovazi pozadavek na stejnou miru konkrétnosti
ve vztahu k vécné legitimaci. Nelze tedy po kladném vyhodnoceni otazky aktivni procesni
legitimace oteviit meze vécného prezkumu Siteji.

Ve vztahu k plose SV10 je pak tfeba uvést, ze tato viibec neni predmétem zaboru ZPF podle
Zmény ¢. 1, jak vyplyva z tabulky B.28 na str. 216-219 Odtvodnéni Zmény ¢. 1, a navic neni
ani nové vymezovanou zastavitelnou plochou, jak vyplyva z tabulky B.5 na str. 131-134
odivodnéni. Divodnost téchto namitek je tak potfeba odmitnout, nebot v pfipadé plochy
SV10 se jedna o plochu jiz piivodnim znénim Gzemniho planu vymezenou jako plocha
zastavitelna, procez by v kazdém pripadé nepodléhala onomu pomérovani vefejnych zajma
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pti odnimani zemédélské pudy. Ve zbylém rozsahu je tfeba davodnost namitek odmitnout
pro prilisnou obecnost.

K obsahu vyhodnoceni SEA

Pfed vyhodnocenim namitky absence vyhodnoceni kritéria posouzeni dopada klimatické
v Ve 4 v 4 4 4 M
zmény na zivotni prostfedi soud ve vztahu k samotnému vyhodnoceni SEA nejprve
vyhodnoti uplatnénou namitku v Casti, v niz navrhovatel tvrdil, Ze chybéjici adaptacni

v 4 v M v v v 4 N ./ Vee/ /4 4 v 4
opatfeni nazménu klimatu veZméné ¢ 1, ktera spolivaji v pfijimani opatteni
k prizptsobeni obyvatel i zivotniho prostfedi novym podminkam jako jsou vlny veder a
sucha, bleskovych povodni, extrémnich povétrnostnich jevsi, ma za primé ohrozeni zdravi a
majetku svych clent.

Nalezitosti obsahu izemniho planu zakotvuje priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006, dle jejihoz
bodu L. odst. 1) Textovd cist sizemnibo planu obsahuje a) vymezeni zastavéného tizemi, vcetné
stanoveni data, k némuz je vymezeno; b) zikladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje
jeho hodnot; ¢) urbanistickou koncepci, véetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch s
rozdilnym zpisobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené; d)
koncepci vereiné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovini, vymezeni ploch a koridori
pro verejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuZziti; e) koncepci usporaddani
krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti, vizemnibo systému ekologické stability, prostupnosti krajiny,
protieroznich opatvent, ochrany pred povodnémi, rekreace, dobyvini loZisek nerostnych surovin
a podobné; f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti s uréenim
prevazujiciho iicelu vyuZiti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuZiti (vietné stanoveni, ve kterych plochdach je vylouceno umistovini staveb,
zatizeni a jinych opatteni pro icely uwvedené v § 18 odst. 5 stavebnibo zdikona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporddant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini stavebnich
pozemkid a intenzity jejich vyuZziti); g) vymezeni vereiné prospésnych staveb, verejné prospésmych
opattent, staveb a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které
lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit; h) vymezeni verejné prospésnych staveb a verejnych
prostranstot, pro které [ze uplatnit predkupni pravo, s uvedenim v &1 prospéch je predkupni pravo
zrizovano, parcelnich cisel pozemkd, nazou katastralnibo vizemi a pripadné dalsich vidajii podle §
8 katastralniho zdkonas; i) stanoveni kompenzacnich opatveni podle § 50 odst. 6 stavebniho zakona
Jak vyplyva zcitované pravni Gpravy, adaptacni opatfeni na zménu klimatu nejsou
povinnou nalezitosti obsahu izemniho planu (tedy ani jeho zmény). Nalezitosti obsahové
nejblizsi tomuto pozadavku navrhovatele se jevi nalezitost pod pism. €) koncepce usporddani
krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuZiti, sizemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny,
protieroznich opatrent, ochrany pred povodnémi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovin
a podobné. Tato je ptitom obsazena na str. 30-41 dokumentu B.1. Odtivodnéni zmény
Gzemniho planu - textové Casti, pfiemz zejména protierozni opatfeni a ochrana pfed
povodnémi je obsazena na str. 40. Na str. 38-40 se pak nachazi Tabulka A.22 Navrzené
plochy ptirodniho charakteru, z nichz pfevazna ¢ast ma slouzit jako protierozni ochrana.
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Pokud pak jde o posouzeni dopadt klimatické zmény na zivotni prostredi v ramci
samotného vyhodnoceni SEA, uvadi krajsky soud, ze k tomu nebyl zhotovitel SEA povinen
a ani v tomto pripadé se nejedna o zakonem vyzadovanou povinnou nalezitost.

Smyslem procesu posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi neboli SEA (Strategic
Environmental Assesment) je zjistit, popsat a komplexné vyhodnotit vlivy posuzované
koncepce na zivotni prostiedi a verejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech s tim, ze
cilem je zmirnéni nepriznivych vlivh realizace konceptu na zivotni prostredi. Posuzovani
vlivli na zivotni prostredi upravuje obecné zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
V pripadé Gzemné planovaci dokumentace to vsak neplati beze zbytku. Podle § 10i odst. 1
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi pii posuzovini vlivi politiky sizemniho
rozvoje, sizemniho rozvojového plinu, zdsad sizemnibo rozvoje a iizemniho plinu na Zivotni
prostiedsi se postupuje podle zvldstniho pravnibo predpisu. Ustanoveni § 20, § 21 pism. i) a § 22a
pism. ¢) tim nejsou dotcena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b a 10h se pouziji obdobné a s tim, Ze
zjistovact vizeni a verejné projedndni se postupem podle tohoto zdkona neprovddi. Ustanoveni §
10g se pouzije primérené. Uvedenym zvlastnim pravnim predpisem je stavebni zakon, ktery
proces potrizovani a schvalovani nastroji Uzemniho planovani tradiné upravuje velmi
podrobné a ktery posouzeni vliva zemné planovaci dokumentace na zivotni prostiedi
upravuje v § 19 odst. 2 s tim, ze nalezitosti posouzeni jsou obsazeny v priloze k tomuto
zakonu. V otazkach procesu SEA pro nastroje izemniho planovani podle stavebniho zakona
je tedy zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, konkrétné ustanoveni § 10a az § 10h,
zvlastnim (specialnim) predpisem s tim, ze tato ustanoveni se budou aplikovat pouze v
pripadé, ze otazky jimi upravené nejsou reSeny ve stavebnim zakoné ani v § 10i zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Podle § 10i odst. 2 posledni véta zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi pr:
porizovdni sizemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii wvedenych v priloze ¢ 8 k
tomuto zikonu pripadny poZadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
(zvyraznéni provedeno soudem).

Priloha ¢. 8 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi stanovi kritéria [vietné
navrhovatelem uplatnéného kritéria bodu 1 pism. f) dileZitost a zranitelnost oblasti, kterd by
mobhla byt zasaZena, s obledem na: podbod v. dopady zmény klimatu] pro zjistovaci fizent, které
. 4 4 4 M o Ve 4 v /. \4 . . v
je upraveno v § 10d zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, jehoz aplikace je vsak v
§ 101 v ptipadé posuzovani vlivii izemniho planu na zivotni prostredi vyslovné vyloudena.
Ustanoveni § 101 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi pak v posledni vété
dava toliko moznost pozadavku na zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi na
4 v N4 / v/ v 4 ’ 4 . o Ve 4 v 4
zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Vzneseni takového pozadavku krajskym Gtfadem v projednivané véci nebylo tvrzeno a
nepodava se ani ze spravaniho spisu. Navrhovatel se tedy myli, dovozuje-li vyhodnoceni
kritérii podle prilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jako povinnou
/7 Ve 4 . ) v / 4 4 Ve 4 V. 4
nalezitost Vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho planu na zivotni prostredi.

Jak jiz bylo uvedeno, nalezitosti posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi obsahuje
v/ 4 4 * Vv 4 4 /. 4 . o / 4
priloha ke stavebnimu zakonu, jez stanovi ramcovy obsah vyhodnoceni vliva dzemniho
planu na zivotni prostredi pro Gcely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostiedi. Dle
této prilohy je obsahem posouzeni nasledujici: 1. Strucné shrnuti obsabu a hlavnich cili
politiky tizemniho rozvoje nebo sizemné planovaci dokumentace, vztah k jinym koncepcim; 2.
Zhodnoceni vztabu politiky sizemniho rozvoje a sizemniho rozvojového planu k ciliim ochrany
Zivotniho prostredi prijatym na mezistatni nebo komunitarni #rovni. Zhodnoceni vztabu
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szemné planovaci dokumentace k ciliim ochrany Zivotniho prostredi prijatym na vnitrostatni
sirovni; 3. Udaje o soucasném stavu Fivotniho prostiedi v veSeném tizemi a jebo predpoklidaném
vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna politika sizemniho rozvoje nebo iizemné planovaci
dokumentace; 4. Charakteristiky Zivotnibo prostredi, které by mobly byt uplatnénim politiky
vizemniho rozvoje nebo izemné plinovaci dokumentace vyznamné ovlivnény; 5. Soucasné
problémy a jevy Zivotniho prostieds, které by mobly byt uplatnénim politiky tizemnibo rozvoje
nebo tizemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména s obledem na zvlasté
chrinénd iizemi a ptaci oblasti; 6. Zbhodnoceni stavajicich a predpoklidanych vlivi navrbovanych
variant politiky szemnibo rozvoje nebo tvizemné plinovaci dokumentace, vcetné vlivi
sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stiednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, piidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
véetné vztahi mezi wuvedenymi oblastmi wvybodnoceni; 7. Porovndni zjisténych nebo
predpoklidanych kladnych a zapornych vlivi podle jednotlivych wvariant 7eseni a jejich
zhodnoceni. Srozumitelny popis pouZitych metod vyhodnoceni véetné jejich omezeni; 8. Popis
navrhovanych opatveni pro predchdzeni, sniZeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo
predpokladanych zivaznyjch zapornych vlivi na Zivotni prosttedi; 9. Zhodnoceni zpiisobu
zapracovdni cilii ochrany Zivotniho prostedi prijarych na mezindrodni nebo komunitdrni
urovni do politiky sizemniho rozvoje nebo vizemniho rozvojového planu a jejich zoblednéni p7i
vybéru veseni. Zbhodnoceni zpiisobu zapracovani vnitrostatnich cilii ochrany Zivotniho prostredi
do vizemné planovaci dokumentace a jejich zoblednéni pri vybéru variant veseni; 10. Ndvrh
ukazateli pro sledovini vlivu politiky sizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentace na
Zivotnd prostredi; 11. Navrh poZadavki na rozhodovini ve vymezenych plochdch a koridorech z
hlediska minimalizace negativnich vlivi na Zivotni prostredi; 12. Netechnické shrnuti vyse
uvedenych iidaji.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonem pozadovanou nalezitosti vyhodnoceni vliva tzemniho
planu na zivotni prostfedi pro Ucely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi neni ani
posouzeni dopadt zmény klimatu ani posouzeni konkrétnich stavebnich zameéru, v tomto
pripadé tzv. terénni Upravy piskovny, IV. Etapa, obec Novy Malin, jak dovozuje
navrhovatel. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze smyslem procesu SEA je vyhodnoceni
vlivu koncepce na zivotni prostiedi. Navrhovatel v rozporu s tim dovozuje opacny gard
véci, jelikoz dovozuje, ze by predmétem posouzeni SEA mél byt vliv konkrétniho zaméru
(potazmo konkrétniho dilé¢tho problematického aspektu zivotniho prostfedi) na koncepci,
tzn. zménu Uzemniho planu jako takovou. Tak tomu vSak neni. I z bodu 4 ptilohy ke
stavebnimu zakonu vyplyva pozadavek na posouzeni charakteristiky zZivotniho prostfedi
v tom smyslu, zda by mohla byt izemnim planem dale vyznamné ovlivnéna, nikoliv zda
charakteristika zivotniho prostfedi mize snad ovlivnit podobu Gzemniho planu. Krajsky
soud tedy souhlasi s odptrkyni, Ze neni dan zakonny pozadavek, ktery by stanovoval
povinnost posouzeni problematiky byvalé piskovny v Novém Maliné v ramci vyhodnocenti
vlivli tzemniho planu na zivotni prostiedi. Ze spravniho spisu pak krajsky soud ovéril, ze
Vyhodnoceni vlivi zmény Gzemniho planu spliiuje vSechny vyse uvedené nalezitosti
stanovené zakonem.

K vyporddani pripominek navrhovatele

Navrhovatel dale v souvislosti s namitkou nedostate¢ného odtvodnéni vymezeni novych
zastavitelnych ploch a nedostatki vyhodnoceni SEA rovnéz namital nedostateéné
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vyporadani jeho pripominek totozného znéni, které uplatnil v prubéhu procesu pfijimani
zmény uzemniho planu.

Podle § 172 odst. 4 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.%), plati, ze: .,k ndvrbu opatveni
obecné povahy miize kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim obecné
povahy primo dotleny, uplatnit u spravnibo organu pisemné pripominky nebo na verejném
projedndni dstni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Podle rozsudku NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86 a judikatury v ném uvedené
wnelze dovodit, Ze by bylo mozné i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a
vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata“.

Vyporadani pripominek navrhovatele je obsazeno na str. 96-98 dokumentu B.1 Oduvodnéni
zmény uzemniho planu - prilohy C, D, E. K pripomince tykajici se vymezeni novych
zastavitelnych ploch je zde mj. uvedeno, ze Zménou ¢. 1 se snizuje celkova zastavitelna
plocha bydleni z davodu jiz Caste¢né realizace zastavéni puvodné navrzenych ploch, jakoz i
z duvodu vypusténi nékterych puvodné navrzenych ploch. Dale se odkazuje na dasti
oduvodnéni Zmény ¢. 1, kde je potfeba novych zastavitelnych ploch vysvétlena ocekavanym
narustem populace obce az na 4 000 obyvatel. Pokud jde o umisténi novych ploch, jde o
vyplnéni existujicich proluk ve vystavbé ¢i o plochy priléhajici k dosavadni zastavbé. Obé
pripominky tykajici se vyhodnoceni SEA pak byly odtivodnény shodnym konstatovanim,
ze [ zlpracovatel dokumentu SEA je autorizovanou osobou k tomuto zpracovani, nasledné bylo
vyddano stanovisko k vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001
Sb., vplatném znéni, dne 14. 7. 2020 pod ¢ j. KUOK 69699/2020 Krajskym iiradem
Olomouckého kraje, odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi.

Jak vyplyva z vySe uvedeneho, pripominky navrhovatele mély byt fadné vyporadany
prostrednictvim  presvédc¢iveho oduvodnéni reflektujictho  podstatu  uplatnénych
v/ 4 v M v / v M Ve 4 M /
pripominek. Ve shodé s navrhovatelem je treba uvést, ze jeho pripominky, zejména ty
vztahujici se k vyhodnoceni SEA, byly vyporadany toliko formalnim zpasobem, aniz by
toto vyporadani obsahlo jejich podstatu. V souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona bylo
povinnosti odpurkyné prostrednictvim urceného zastupitele spolu s porizovatelem Zmény
v 4 4 Ve 4 v Ve .. . /4 /v .
¢. 1 zpracovat navrh vyhodnoceni ptripominek, predlozit jej krajskému dfadu jako
v/ / ’ .. v . , . . ° v
nadfizenému organu a vyzvat jej, aby k nému uplatnil své stanovisko. Nebyla-li odptarkyné
s to vznesené pfipominky radnym zpisobem odpovidajicim vyse vymezenym pozadavkim
v/ v B . / /v . \4 v/ /. ’ M v/ v
vyporadat sama, méla se obratit na krajsky Grad, jakozto nadrizeny organ, a i v pripadé
neuplatnéni stanoviska z jeho strany jej méla k vyporadani se s takovou pfipominkou
pozadat. Odptirkyné se tedy v tomto sméru dopustila pochybenti, jelikoz bylo jeji povinnosti
.. . o v 4 v v 4 v/ /4 o v 4 Ve 4
zajistit a v oduvodnéni Zmény ¢. 1 uveést radné odtivodnéni pripominek navrhovatele.

Ptesto toto poruSeni zakona jako dtvod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
podle karsjkého soudu neobstoji. Jak vyplyva zvySe podrobné citované judikatury,
v pripadé navrhi na zrudeni opatfeni obecné povahy je zdiraziiovano dotéeni na hmotnych
pravech navrhovatele. Jich pfedev$§im se totiz napadené opatfeni obecné povahy svym
predmétem dotyka. Ne kazdé poruseni pravnich predpisi v procesu vydavani opatfeni
obecné povahy vede k jeho zruseni. NSS ustalené judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. bod 33 rozsudku
ze dne 9. 12. 2016, . j. 8 As 89/2016-48 a rozsudky tam uvedené). Shledal-li krajsky soud na
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zakladé vyse uvedenych Givah nedtvodnost tvrzeni o dotéeni hmotnych subjektivnich prav,
bylo by zcela neproporcionalni zrusit pouze zdavodu poruseni procesnich prav
navrhovatele celou napadenou Zménu ¢. 1. Opétovné je tfeba odkazat na zasadu
zdrzenlivosti zasaht soudu do tzemné planovaci dokumentace obci.

Krajsky soud proto s ohledem na rozsah napadeného opatfeni obecné povahy s prihlédnutim
k rozsahu dotlenych vlastnickych prav vsech obcant obce Novy Malin, jichz se Zména ¢. 1
dotyka a ktera jsou predmétem rozhodovaci ¢innosti spravaich organa ze Zmeény ¢. 1 jiz
vychazejicich, dospél k zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti ochrana prava na
/7 v 24 4 4 IV _V M

samospravu prevazi nad ochranou procesnich prav navrhovatele. Obzvlasté za situace, kdy
navrhovatel nebyl z procesu pofizovani Zmény ¢. 1 zcela vylouden, uplatnil své pripominky
a na tyto bylo odptrkyni néjakym, byt nedostatenym, zpusobem reagovano, pricemz

Ve 4 7 7 4 ’ v v o 4 . /. 4
ptipominky napadajici vyhodnoceni SEA byly navic vécné nedivodné, jak vyplyva
z predchozich odstavet tohoto rozsudku. Jejich nedostatecné vyporadani tak nemélo vliv
na zakonnost Zmény ¢. 1 jako takoveé, nebot v souladu s vyse uvedenou judikaturou by
podoba Zmény ¢. 11 v pripadé radného vyporadani téchto pfipominek zistala stejna. Zrusit
celou Zmeénu ¢. 1 pro uvedené procesni pochybeni by tedy bylo nepfimérenym zasahem
do prava na samospravu odpurkyné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. navrh zamitl jako
nedtvodny.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
navrhovatel v fizeni uspésny nebyl a odptrkyni nad ramec jeji uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 13. Ginora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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63 A 3/2022-89

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl predsedkyni senatu
Mgr. Barborou Berkovou ve véci

navrhovatele: Malinské aleje, z.s.

sidlem Novy Malin ¢. p. 817, 788 03 Novy Malin
proti
odpurkyni: Obec Novy Malin

sidlem Novy Malin ¢. p. 240, 788 03 Novy Malin

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2022, Zména & 1 Uzemniho planu Novy
Malin, ze dne 21. 6. 2022,

takto:

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, se opravuje datum vydani
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ¢. j. 63 A 3/2022-82, tak, ze
datum vydani rozsudku spravné zni ,Olomouc 13. inora 2024

Odavodnént:

V nadepsané véci bylo krajskym soudem rozhodnuto rozsudkem ¢.j. 63 A 3/2022-82 dne
13. 2. 2024, pricemz po doruceni rozsudku ulastnikiim tizeni bylo zjisténo, ze v pisemném
vyhotoveni rozsudku doslo k chybé v psani spoéivajici v nespravném uvedeni roku vydani
rozsudku, kdy namisto 13. 2. 2024 je v ném uvedeno 13. 2. 2023. Jelikoz tedy pti pisemném
vyhotoveni rozsudku doslo k uvedené chybé v psani, rozhodl krajsky soud o opravé
rozsudku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesenti, a to v souladu s § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



